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ENSA.YO 

PROPEDÉUTICA 

Expresamos  aquí  con  esta  palabra  la  reflexión 
sostenida  y gradual  que  nos  lleva  desde  el  conoci 
miento  simple  é irreflexivo  al  científico.  No  es  to- 
davía la  ciencia;  pero  es  el  camino  para  ella. 

I. 

El  conocimiento  común  y el  científico. — No  co- 
menzamos la  ciencia  desde  la  absoluta  ignorancia, 
pensar  siquiera  en  la  posibilidad  de  la  ciencia  es 
ya  conocimiento;  ni  tampoco  desde  un  saber  com- 
pleto, pues  entónces  la  pregunta  de  otro  saber  que 
el  actual  no  tendría  sentido.  Queremos  conocer 
más,  porque  pensamos  que  lo  que  al  presente  co- 
nocemos no  es  todo  lo  que  hay  que  saber.  Por  eso 
decía  Sócrates  que  el  conocimiento  de  nuestra  pro- 
pia ignorancia  es  el  principio  de  la  sabiduría. 
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o,  0 ei  presumido  hoce  gala  de  no  ignorar,  conn- 
-■ acuco  rolo  con  su  ridículo  endiosamiento  descender 
V.or  c¡  menosprecio  de  su  noble  naturaleza  hacia  lainfe- 
;or  dci  animal  con  el  que  llegaría  á confundirse  sijpu- 
d .era.  Bien  nos  advirtió  Platón  de  este  peligro  en  la 
Apología  de  su  maestro  cuando  al  referirnos  que  ha- 
níendo  consultado  Querefon  al  Oráculo  el  Delfos  si  ha- 
bía en  el  mundo  un  hombre  mássábioque  Sócrates,  á 
lo  que  la  Pythia  contestó  que  no  había  ninguno,  pone 
en  voca  del  último  las  siguientes  palabras: 

«Cuando  supe  la  respuesta  del  oráculo  dije  para  mi; 
¿qué  quiere  decir  el  Dios?  Porque  yo  sé  sobradamente 
que  en  mí  no  existe  semejante  sabiduría,  ni  grande  ni 
pequeña.  ¿Qué  es  lo  que  ba  querido  decir  al  declarar- 
me el  más  sabio  de  los  hombres?  Porque  él  no  miente. 
La  Divinidad  no  puede  mentir.  Dudé  largo  tiempo  del 
sentido  del  oráculo,  hasta  que  por  último  después  de 
gran  indecisión  me  propuse  hacer  la  prueba  siguiente: 
Fui  á casa  de  uno  de  nuestros  conciudadanos  que  pasa- 
ba por  ser  de  los  más  sábios  de  la  Ciudad.  Creia  que 
allí  mejor  que  en  parte  alguna  había  de  encontrar  ma- 


teria para  desmentir  al  oráculo  presentándole  un  hom- 
bre más  sabio  que  yo,  por  mas  que  aquel  me  hubiera 
declarado  el  más  sabio  de  los  hombres.  Examiné,  pues, 
á este  varón  de  quien  baste  deciros  que  era  uno  de 
nuestros  grandes  po. ¡ticos,  sin  necesidad  de  descubrir 
quien  fuese,  y conversando  con  él  me  encontré  con  que 
todo  el  mundo  lo  creía  sabio,  que  él  por  tal  se  tenía  pe- 
ro que  en  realidad  no  lo  era.  Hecho  este  descubrimien- 
to me  esfoi cé  en  hacerle  ver  que  no  era  lo  que  se  creia 
y he  aquí  lo  que  me  hizo  odioso  á este  hombre  y á los 
amigos  suyos  que  asistieron  á la  conversación.  Cuando 


de  el  me  separé  razonaba  conmigo  de  este  modo.  Yo 
soy  más  sábio  que  ese  hombre.  Puede  ser  muy  bien 
que  ni  uno  ni  otro  sepamos  nada  de  lo  que  es  bello  y de 
lo  que  es  bueno;  pero  hay  la  diferencia  de  que  él  cree  sa- 
berlo aunque  nada  sepa,  y yo,  no  sabiendo  nada,  creo 
no  saber.  Parecióme,  pues,  que  en  esto,  aunque  poco, 
era  yo  algo  más  sabio  porque  no  creía  saber  lo  que  no 
sabía. 

De  allí  me  fui  á casa  de  otro  á quien  se  tenía  por 
más  sábio  que  al  anterior,  me  encontré  con  lo  mismo, 
y me  grangeé  nuevos  enemigos.  No  por  eso  me  desani- 
mé; fui  todavía  en  busca  de  otros,  aunque  conocía  que 
me  hacía  odioso,  y no  sin  violentarme,  porque  temia  las 
consecuencias;  pero  me  pareció  que  debía,  sin  duda 
preferir  á todas  las  cosas  la  voz  dei  Dios,  y para  dar  con 
el  verdadero  sentido  del  oráculo  ir  de  puerta  en  puerta 
por  las  casas  de  todos  aquellos  que  gozaban  de  gran  re- 
putación; pero  ¡oh  Dios!  he  aquí,  atenienses,  el  fruto 
que  saqué  de  mis  indagaciones,  porque  es  preciso  deci- 
ros la  verdad;  todos  aquellos  que  pasaban  por  ser  los 
más  sábios,  me  parecieron  no  serlo,  al  paso  que  á aque- 
llos otros  que  no  gozaban  de  esta  opinión  los  encontré 
con  mayores  disposiciones  para  llegarlo  á ser. 

Después  que  á estos  grandes  hombres  de  Estado  me 
dirigí  á los  poetas,  tanto  á los  que  hacen  tragedias  como 
á los  ditirámbicos  y otros,  no  dudando  que  con  ellos  se 
me  cogería  in fraganti , como  suele  decirse,  encontrán- 
dome más  ignorante  que  á ellos.  Para  esto  examiné  aque- 
llas de  sus  obras  que  me  parecieron  mejor  trabajadas, 
y les  pregunté  lo  que  querían  decir,  y cual  era  su  obje- 
to, para  que  me  sirviera  de  instrucción.  Vergüenza  me 
da,  atenienses,  deciros  la  verdad;  pero  no  hay  remedio, 
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c*  preciso  decirla.  No  hubo  uno  de  todos  los  que  esta- 
ban presentes,  inclusos  los  mismos  autores,  que  supie- 
ra hablar  ni  dar  razón  de  sus  poemas.  Conocí  desde  lúe* 
que  no  es  la  sabiduría  la  que  inspira  á los  poetas,  si- 
iertos  movimientos  naturales  y un  entusiasmo  se- 
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nejante  ai  de  los  p'rofetas  y adivinos;  que  dicen  muy 
buenas  cosas  sin  comprender  nada  de  lo  que  dicen. 


Parecióme  que  en  este  caso  estaban  los  poetas;  y al 
mismo  tiempo  me  convencí  de  que  á título  de  tales  se 
creían  los  más  sábiosen  todas  materias,  si  hiende  nada 
entendían.  Les  dejé,  pues,  persuadido  que  era  superior 
í ellos,  por  la  misma  razón  que  lo  había  sido  respecto 
de  los  políticos. 

En  fin,  fui  en  busca  de  los  artistas.  Estaba  bien  con- 
vencido de  que  yo  nada  entendía  de  su  profesión  y de 
que  los  encontraría  capaces  de  hacer  muy  buenas  cosas, 
y en  esto  no  me  engañé.  Sabían  cosasque  yo  ignoraba, 
y en  esto  ellos  eran  más  sábios  que  yo.  Pero,  atenien- 
ses, los  más  estudiosos  entre  ellos  me  parecieron  incu- 
rrir en  el  mismo  defecto  que  los  poetas,  porque  no  ba- 
ilé uno,  que  á título  de  ser  buen  artista,  no  se  creyese 
muy  capaz  y muy  instruido  en  las  cosas  más  elevadas, 
y esta  extravagancia  quitaba  todo  el  mérito  á su  habi- 


lidad. 


Me  pregunté,  pues,  á mí  mismo,  como  si  hablara 
por  el  oráculo,  si  querría  más  ser  tal  como  soy  sin  la  ha- 
bilidad de  estas  gentes,  pero  también  sin  su  ignorancia, 
ó bien  tener  la  una  y la  otra  y ser  como  ellos,  y me 

respondí  á mí  mismo  y al  oráculo,  que  era  mejor  para 
mí  ser  como  soy.» 

u ^ara  con^rmaresta  doctrina  socrática,  comparemos 
«ñora  al  animal  con  el  hombre.  Provee  la  naturaleza 
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al  primero  de  todo  lo  que  le  hace  falta  para  satisfacer 
sus  necesidades.  Conchas,  escamas,  pieles  ó plumas  que 
próvida  repone  cuando  sufren  deterioro  le  abrigan  de 
las  inclemencias  de  los  climas.  Armale  con  defensas 
tan  poderosas  como  la  garra  del  león,  el  pico  del 
águila  ó el  veneno  de  la  serpiente.  DÜe  ingénita  ha- 
bilidad para  manejarse  en  el  medio  que  para  habitar  le 
ha  destinado.  Nada,  corre,  salta,  vuela,  sin  que  nadie 
haya  ensenado  al  animal  la  natación,  la  gimnástica  nj 
la  aereostática.  Construye  el  castor  como  el  mejor  in- 
geniero; levanta  el  coral,  apesar  de  su  microscópica 
pequeñez,  desde  el  fondo  del  occéano  ciudades  ante  las 
que  parecerian  aldeas  liliputienses  Londres,  Roma  y 
Babilonia,  y la  abeja  y la  hormiga  ofrecen  al  salvaje  el 
tipo  de  las  sociedades  más  perfectas.  Sin  estudios  de 
mecánica  ni  química  halla  el  gusano  del  moral  en  su 
cstómagoun  laboratorio  y una  hilera  en  los  que  las  ver- 
des hojas  de  las  plantas  se  transforma  en  el  brillante  ca- 
pullo; sin  estudios  meteorológicos  ni  sísmicos  saben  la 
mayor  parte  de  los  irracionales  preveer  los  accidentes 
de  la  Naturaleza;  sin  estudios  médicos  saben  curar  sus 
enfermedades  y algunos  hasta  reproducir  sus  miembros 
ó cambiar  por  completo  su  organismo,  como  ¡a  holute- 
ria;  ¡qué  más!  saben  adivinar  sus  vidas  futuras,  como 
la  oruga  que  al  edificar  la  estrecha  morada  en  que 
se  encierra  para  dormir  el  sueño  que  ha  de  transfor- 
marla, la  construye  preveyendo  que  ha  de  despertar 
con  alasó  provee  con  sagacidad  maravillosa,  como  al- 
gunos escarabajos  á las  futuras  necesidades  de  la  fa- 
milia, depositando  sus  gérmenes  en  flores  que  madu- 
radas en  granos,  sean  comidas  por  la  bestia  para  que 
al  calor  de  sus  intestinos  incube  la  futura  prole. 
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Nacen  sabiendo  todo  lo  que  le  hace  falta,  pero  no 
conciben  más  allá  y permanecen  eternamente  estacio- 

narios. 

Torpe,  débil,  indefenso,  incapaz  de  valerse  por  si 
durante  una  larga  infancia,  nace  el  hombte  deshereda- 
do de  la  naturaleza,  que  solo  le  anima  multiplicando  sus 
necesidades,  todo  tiene  que  proporcional selo  con  su 
trabajo  y,  sin  embargo,  vencerá  la  fuerza  del  león,  do- 
mesticará al  elefante,  detendrá  al  corzo  en  su  carrera  y 
ai  águila  en  su  vuelo,  y dispondrá  de  las  fuerzas  natu- 
rales como  señor. 

Dad  si  queréis  ai  animal  todas  las  ventajas  materia- 
les que  el  hombre  ha  conseguido,  haced  si  os  place  al 
hombre  más  débil  todavía,  pero  conservadle  el  cono- 
cimiento de  su  inferioridad  y la  aspiración  á Jo  per- 
fecto, y la  historia  volverá  á repetirse  en  el  curso  de 
los  siglos.  ¡Tan  cierto  es  que  cuanto  más  profundo  sea 
ei  conocimiento  de  nuestra  ignorancia,  más  capacita- 
dos ños  encontraremos  para  alcanzar  la  sabiduría! 

Mas  no  la  exageremos  al  extremo  de  tomar  á la  le- 
ra la  interpretación  que  Sócrates  daba  al  oráculo,  atri- 
buyendo á sus  frases  este  sentido:  «el  más  sábio  de  vos- 
otros es  aquel  que  reconoce  que  su  sabiduría  no  es 
nada»  afirmando  precipitadamente  la  falsedad  de  todo 
conocimiento  precientífico  y la  necesidad  de  borrarlo 
para  penetrar  en  la  ciencia  mediante  la  duda  absolu- 
ta, conocimiento  tan  precientífico  como  el  que  niega, 
que  esta  misma  duda,  bien  considerada,  no  es  más  que 
una  ilusión  subjetiva,  que  por  contrario  camino  nos 
lleva  otra  vez  á la  afirmación  de  la  absolutividad  del 
conocimiento  anterior  á la  ciencia,  incapacitándonos 
del  mismo  modo  para  ella. 


Es  preciso  considerar  y contrastar  el  hecho  que  nos 
mueve  hacia  la  ciencia,  pero  sin  negarlo  ni  desnatura- 
lizarlo. A ios  que  como  los  positivistas  suponen  que  nos 
está  vedado  todo  conocimiento  de  lo  absoluto  porque 
actualmente  solo  poseemos  conocimientos  relativos, 
puede  decírseles  con  Dürhing,  cuyo  testimonio  no  es 
en  manera  alguna  sospechoso:  que  son  reos  de  alta 
traición  para  con  la  ciencia  y para  con  la  magestad  y 
soberanía  del  pensamiento,  cuyo  poder  desconocen  ó 
pretenden  limitar. 

La  deficiencia  del  conocimiento  simple  se 
muestra  en  la  pregunta  ¿ por  que?  que  supone  que 
este  conocimiento  no  da  entera  razón  de  sí  ni  de 
su  verdad,  lo  que  nos  obliga  á buscarla  y comple- 
tarla en  otro  término  superior,  donde  lo  que  ahora 
pensamos  sea  pensado  como  parte  de  lo  que  aún 
nos  falta  por  pensar.  A este  movimiento  necesa- 
rio, pero  todavía  intuitivo  é irreflexivo  del  espí- 
ritu, es  á lo  que  Aristóteles  llamaba  instinto  de  cu- 
riosidad, en  el  que  ponia  el  origen  de  la  ciencia. 

Preguntar  ¿y or  quél  es  preguntar  por  la  razón  entera 
de  una  cosa,  es  afirmar  implícitamente  que  aquella  cosa 
en  sí  misma  no  la  tiene.  Y como  esta  voz  interior  que 
podemos  desoír  temporalmente  pero  que  no  podemos 
acallar,  como  revelación  que  es  en  la  vida  de  nuestra 
naturaleza  de  la  que  no  podemos  despojarnos,  insta 
sobre  todo  conocimiento  particular,  de  ahí  que  no  nos 
sea  posible  humanamente  permanecer  en  el  conocimien- 


ti>  prccientíiico.  Mas  no  es  aquella  el  vago  instinto  cíe 
curiosear  que  pasa  de  asunto  en  asunto,  como  la  mari- 
posa vuela  de  flor  en  flor;  aunque  lo  conociéramos  to- 
do precien  tífica  mente  nos  quedaría  todavía  que  inda- 
gar ia  razón  de  este  conocimiento,  sentiríamos  la  nece- 
sidad de  conocerlo  científicamente.  Figémonos  sino  en 
los  diferentes  conocimientos  que  podemos  tener  acerca 
de  un  mismo  objeto,  el  simple,  el  relativo  y el  racional. 

Grados  del  pensamiento. — El  pensar  simple , el 
relativo  f el  racional. — Entendemos  por  pensar 
simple  la  primera  percepción  é impresión  intelec- 
tual, sin  ulterior  atención  sostenida,  lo  que  puede 
ocurrir:  (a)  por  distracción  y desatención  del  sujeto 
que  pasa  de  uno  á otro  objeto  del  conocimiento 
sin  fijarse  mucho  en  ninguno  de  ellos  ni  en  sus  re- 
laciones; (b)  por  impotencia  intelectual  de  la  fuente 
de  conocer  ejercitada,  como  sucede  en  las  mera 
impresiones  del  sentido  y de  la  fantasía,  con  vaga 
é indeterminada  atención  á ellas  sin  referirlas  á mi 
ni  á su  objeto  y con  la  indiferencia  consiguiente  á 
lo  percibido. 
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Ejemplos  del  primer  caso  nos  lo  ofrece  el  niño  en 
su  primera  edad  ante  personas  y objetos  que  no  le  son 
íamiliares,  el  inculto  ante  objetos  grandiosos  y nuevos 
para  él,  una  pintura,  una  representación,  una  poesía, 
un  discurso,  ante  los  que  su  entendimiento  enmudece 
y se  confunde  y aun  el  culto  ante  la  infinidad  de  y en- 
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samientos  vagos  que  ve  pasar  ante  sí  sin  referirlos  á na- 
da y que  contempla  en  alguna  manera  como  agenos, 
qucdando'así  su  pensar  del  objeto  en  germen  y solo  in- 
dicado no  seguido,  sostenido  ni  determinado.  La  mis- 
ma pregunta  origen  de  este  estudio  tan  fecunda  en  Só- 
crates y en  Platón  ¡en  cuantos  hombres  antes  y después 
de  ¿1  no  ha  quedado  en  este  estado!  Y aun  á nosotros 
mismos  cuando  repararnos  en  ella  por  primera  vez  no 
nos  parece  como  cosa  extraña  y nos  interesa  como  si 
íuera  el  descubrimiento  de  algo  desconocido. 

Ejemplo  de  lo  segundo  nos  presentan  todas  las  re- 
presentaciones meramente  sensibles.  Decid  á un  rústi- 
co que  el  Sol  está  fijo,  que  la  tierra  anda  con  una  velo- 
cidad mayor  que  la  de  una  bala  de  canon,  que  las  es- 
trellas son  globos  inmensos  y creerá  que  os  proponéis 
engañarlo  groseramente. 

El  grado  inmediatamente  superior  de  este  pen- 
samiento es  el  de  las  relaciones  meramente  parti- 
culares, aisladas  (pensamiento  relativo),  que,  co- 
menzando por  las  puramente  esteriores  y media- 
tas, se  hacen  cada  vez  más  interiores  y complexas 
en  el  sentido  culto;  pero  siempre  bajo  un  punto  de 
vista  parcial,  aunque  más  ó ménos  ámplio. 

Ejemplo  de  estos  grados  del  pensamiento  nos  ofre- 
ce la  contemplación  de  una  pintura  (ejemplo  que  ex- 
tractamos de  la  excelente  obra  intitulada  Análisis  del 
Pensamiento  racional,  de  nuestro  insigne  maestro  don 
Julián  Sanzdel  Rio,  que  hemos  utilizado  grandemente 
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en  este  estudio). 


Piensa  la  pintara  ei  enteramente  inculto,  con  con- 
fusión, extrañeza,  con  admiración  desmedida,  como  al- 
go gl  ygvcs  de  lo  que  conoce  y sabe  en  su  ccn  ada,  aisla- 
da y solitaria  individualidad.  Piénsela  el  hombre  vul- 
gar,* en  relación  ligada  á su  sentido,  interés  ó persona, 
como  objeto  de  curiosidad,  ó de  dificultad  de  ejecución, 
ó de  brillante  y grato  color  ó de  riqueza  y posesión, 
de  aquí  que  su  interés  sea  pasajero  y su  peí  ficial,  y que 
no  conciba  como  otro  hombre  pueda  pensar  años  y 
años  sobre  aquel  objeto  y lo  ridiculice  como  una  ma- 
nía ó con  frases  análogas.  Mírala  el  culto  como  obra 
general  de  gusto  y de  su  gusto  personal  subjetivo  de 
afición  (de  amor  preferente  individual,  se  fija  preferen- 
temente ya  en  la  verdad  del  colorido,  ya  en  el  vigor 
del  dibujo,  ya  en  su  carácter,  época  ó manera,  no  sacri- 
fica á su  interés  por  ella  ninguna  de  las  otras  aficiones, 
más  bien  hace  servir  esta  su  afición  á las  demás  perso- 
nales, ála  vanidad,  á la  prodigalidad,  á la  singularidad  y 
se  goza  sobre  todo  en  ser  tenido  por  hombre  de  gusto# 
Su  afición  suele  ser  manía  y pación  desordenada,  fija 
más  bien  que  constante,  y generalmente  desmedida  por 


tal  género,  escuela  ó pintor.  Es,  por  último  el  gusto  del 
aficionado,  como  subjetivo  y personal,  infinitamente 
vario  aunque  el  hábito  le  dé  cierta  delicadeza  y firmeza 
de  juicio  y cierto  interés  parecidos  al  juicio  é interés 
objetivo  artístico.  Concibe  el  artista,  por  el  contrario, 
la  pintura  como  realización  y producto  acabado  de 
leye*  constantes  y universales  del  arte  en  su  género 
individualizadas  por  la  mano  del  hombre,  como  una 
entidad  propia  é individual  fundada  y existente  como  á 
la  vez  en  la  objetiva  realidad  de  las  leyes  de  la  Natura- 
lezrv  de  la  Razón.  Subordina  su  gusto  y afección  per- 


sonalá  este  juicio  y sentido  objetivo,  y así  mira  la  pin- 
tura con  respeto,  con  devoción,  con  constante  y dili- 
gente atención  y estudio,  elevando,  purificando,  racio- 
nalizando así  la  propia  originalidad  y manera  de  ver 
obrando  con  conciencia  de  lo  que  hace.  De  aquí  que 
hay  en  los  juicios  de  los  artistas  conformidad,  no  va- 
riedad aislada,  unanimidad  y universalidad  en  lo  esen- 
cial y fundamental,  sin  perjuicio  de  la  libertad  del  jui- 
cio individual  ulterior  de  cada  uno.  Hav  entre  ellos  dis- 
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cusion  y razonamiento  serio  sostenido,  que  hace  eco  de 
unos  en  otros  y da  fruto  de  doctrina  y de  obra  y pro- 
greso, señales  todas  del  carácter  racional  de  este  modo 
de  concebir.  Pero  este  razonar  aislado,  exclusivo,  trae 
consigo  la  sobre-estima  de  la  propia  ocupación,  con 
desden  injustificado  á otras  iguales  ó superiores,  así  se 
dice  que  Galileo  llamaba  al  Taso  un  coplero;  el  entre- 
gado á estudios  positivos  suele  menospreciar  las  altas 
concepciones  ideales  y vice-versa  y concibiendo  su  pro. 
pió  objeto  aislado  de  los  otros  (como  no  es)  llega  por 
este  camino  de  exclusión  á la  negación  de  lo  mismo 
considerado  (la  exageración  de  !a  forma  en  el  Gongo- 
rismo  lleva  á la  extravaganciaj  á la  negación  de  la 
forma). 

En  este  estado  pensamos  siempre  de  determi- 
nado modo,  para  determinado  fin  y con  particu- 
laridad de  ejercicio  y modo  y hábito  de  pensar, 
cuando  no  según  la  particular  manera  de  determi- 
nado autor  y aún  según  el  peculiar  modo  que  de 
entenderlo  tiene  el  que  lo  explica.  Y de  tal  manera 
nos  afecta  y modela  este  ejercicio,  que  se  nos  hace 
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indiferente  y aún  repugnante  cualquier  otro  modo 
de  pensar  cjue  el  nuestro , como  lo  llamamos. 

Comenzamos  ordinariamente  a pensar  con  deter- 
minado propósito  ó decididamente  predominante  ó con 
tendencia  fácii  á serlo,  sobre  asunto  particular  y con 
la  consiguiente  particularidad  de  ejeicicio,  modo  y ha- 
bito de  particularismo  parece  que  á cada  grado  acom- 
paña el  cerrar  nuestros  ojos  á parte  del  objeto  de  nues- 
tro natural  conocer  y pensar,  perdiendo  en  su  progre- 
so la  vitalidad,  la  flexibilidad,  la  asimilatividad,  el  entu- 
siasmo, la  riqueza  de  pensamiento  y de  presentimiento 
con  que  lo  comenzamos;  tememos  hallar  al  lado  de! 
objeto  que  concebimosun  contrario  relativo  ante  el  que 
debamos  dejar  de  mirar  loque  aprendímos;repugnamos 
con  cierto  terror  intelectual  pensar  resueltamente  que 
hemos  errado  y bajo  este  sentimiento  preferimos  ence- 
rrar nuestro  pensamiento  en  lo  aprendido  huyendo  te- 
nazmente de  verificar  nuestro  errado  modo  de  pensar  en 
el  contrario  ó con  igual  preocupación  nos  pasamos  á 
el  sin  verificar  y reformar  lo  que  nuestra  primera 
concepción  tuviese  de  verdadera,  como  si  temiéramos 
que  en  esta  íntima  discusión  y propia  confusión  de  nues- 
tra presumidacreencia  vamos  a caer  en  pura  negación  y 
'vacio  intelectual.  De  modo  que  en  este  nuestro  camino 
y progreso  (según  nuestro  modo  de  ver)  de  conocimien- 
to, nos  acompaña  crecientemente,  si  bien  miramos  un 
progi eso  efectivo  de  ignorancia  de  objeto  y de  mengua 
y limitación  de  inteligencia. 

Este  verdadero  camino  de  ignorancia  y de  li- 
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mitacion  de  conocimiento,  que  se  revela  á veces 
al  espíritn  con  extraordinaria  claridad,  lleva  de 
ordinario  al  extremo  opuesto,  á la  vaga  idealidad, 
cuando  no  á la  desatada  libertad  del  propio  pensa- 
miento (libertinaje  intelectual),  á pensar  de  todas 
las  cosas  en  general,  de  ninguna  determinadamen- 
te, como  quien  teme  hasta  la  sombra  de  lo  pasado. 


Reinan  todavía  ciertasNexpontáneidades  del  pensa- 
miento que  por  contraste  á la  ciencia  tradicional,  sue- 
len llamarse  libre  examen,  libertad  de  pensamiento, 
idealidad  científica;  pero  entramos  aquí  como  en  cam- 
po desconocido,  donde  nos  falta  para  guiarnos  una  re  « 
gla  objetiva,  como  objetiva  verdadera  y como  verda- 
dera universa],  sin  las  que  en  seguida  declinamos  y 
acaso  más  hondamente  al  antiguo  particularismo,  que 
recae  ahora  no  sobre  una  ciencia  y conocimiento  rea! 
objetivo,  sino  sobre  una  opinión  subjetiva,  una  idea 
nuestra  que  tomamos  por  universal  y amoldamos  á 
nuestro  tin  ó á nuestro  interés,  viniendo  á parar  esta 
pretendida’  libertad  del  pensamiento  en  libertinaje, 
anárquica  lucha  y perversión  de  la  conciencia  científica 
que  despierta  á su  vez  por  el  contraste  el  deseo  impo- 
tente del  franco  y modesto  particularismo  pasado  (es* 
colasticismo)  llegando  por  la  negación  de  la  posibilidad 
de  todo  conocimiento  de  las  cosas  á una  vana  fenome- 
nología (positivismo). 


Pero  como  esta  conversión  radica  en  la  mera  for- 
ma  de  contrariedad  (en  la  repugnancia  al  modo  de 
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pensar  relativo  histórico  en  que  hemos  vivido)  no 
vale  más  que  el  pasado,  no  siendo  más  que  su  con- 
trario ex  eqiw. 


Porque  el  modo  de  pensar  históiico  no  es  estado  de 
pura  ignorancia  (aunque  la  lleva  aneja  á su  imperfec- 
ción y íorcimien  to)  sino  que  hay  en  este  conocer  cien— 
cia  y parte  íntima  de  vida  intelectual,  que  debe  reha- 
cerse,  regenerarse  y racionalizarse  mediante  exámen, 
revisión  y discernimiento,  y es  también  profundamente 
irracional  y contrario  á la  verdad  interior  de  la  vida 
(por  viciada  que  ésta  esté)  el  rompimiento  de  pasar 
per  saltum  al  modo  de  pensar  filosófico,  siendo  el  he- 
cho innegable  que  particularizamos  é individualizamos 
continuamente  nuestro  pensar  y por  consiguiente  irra- 
cional é imposible  vivir  y hacer  asiento  en  la  vaga  idea- 
lidad mal  llamada  Filosofía,  camino  tan  aislado  y pro- 
penso á continuas  ilusiones  como  su  contrario» 

Uno  y otro  muestran  que  son  algo  de  conocer, 
un  parcial  conocer  que  pide  y exige  un  todo  de 
que  sean  parte  y en  que  se  expliquen. 

Pensamos,  pues,  que  el  pensar  racional  ó filosófico 
no  es  el  puro  contrario,  sino  el  superior  y supremo  res- 
pecto al  común  abstracto  y al  relativo  histórico,  que 
debe  reinar  sobre  éstos,  no  desestimándolos,  sino  di- 
rigiéndolos, y para  ello  es  preciso  que  los  penetre,  aun- 
que no  encerrado  ni  particularizando  en  ellos,  sino  so- 
bre  y en  ellos  por  modo  eminente  de  razón.  Es  además 


racional  que  históricamente  precedan  estos  grados  in- 
leriores  al  racional,  en  el  cual  se  explican  en  su  con- 
trariedad exterior,  pero  de  los  que  hay  que  levantarse 
á su  unidad  primera,  sin  la  que  aquella  particularidad 
y relativa  oposición  quedarian  inexplicables. 


II. 

Génesis  del  pensamiento  racional. — Se  distin- 
guen cualitativamente  el  conocimiento  precientí- 
fico y científico  en  que  aquel  no  da  entera  razón 
de  sí,  ó como  decía  San  Clemente,  en  que  aquel 
sólo  dice  el  qué  de  lo  pensado. 

Cualitativamente,  decimos,  porque  conocer  científi- 
camente no  es  principalmente  saber  más  cosas,  sino  un 
modo  superior  de  saberlo  mismo  que  sabemos.  Al  igual 
del  geómetra  el  tapicero  para  hallar  el  area  de  un  pa- 
rarelógramo  multiplica  la  base  por  la  altura,  pero  el 
primero  no  sabe  que  esta  propiedad  está  fundada  en  la 
naturaleza  del  polígono  y últimamente  en  las  propie- 
dades esenciales  del  espacio  en  que  la  demuestra,  aquel 
sabe  que  es  éste  sabe  además  por  qué  es. 

El  conocimiento  científico  no  se  distingue  por  con- 
siguiente, principalmente  del  precientííico  en  la  esten- 
sion  sino  en  la  profundidad,  pero  al  profundizar  aprecia- 
mos nuevas  relaciones  y en  este  sentido  conocemos 
también  cuantitativamente  más. 

El  segundo  nos  dice  lo  que  es  para  nosotros  aquí, 
y ahoray  hasta  cierto  punto  no  lo  que  será  en  sí,  siem- 
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prev  para  todos,  ni  si  seguirá  siendo:  puede  darnos  una 
presunción,  una  probabilidad  á lo  sumo,  jamás  una  se- 
gu  rielad  completa. 

Por  eso  Platón  comprendía  todos  los  grados, 
del  primero  (conocimiento  sensible,  creencia,  opi- 
nión) bajo  el  nombre  común  de  opinión,  cSói-a  á di- 
ferencia del  conocimiento  reflexivo,  del  conoci- 
miento bajo  principio  á que  denominaba  vor^iq 
(ciencia).  Aquel  no  dice  lo  que  el  objeto  es,  sino 
como  aparece  ó parece  al  sujeto.  Expresa,  pues,  no 
una  relación  esencial  entre  el  sujeto  y el  objeto  del 
conocimiento,  sino  una  relación  temporal  entre  sus 
estados.  No  pensamos,  por  consiguiente,  en  unidad 
de  conciencia , sino  en  relación  á un  estado  de  nues- 
tra conciencia.  Y como  estos  estados  pueden  va* 
riar,  las  opiniones,  las  creencias  y demás  estados 
análogos  suponen  por  lo  ménos  la  posibilidad,  áun 
para  el  sujeto  mismo,  de  otras  creencias  y opinio- 
nes, que  este  puede  cambiar  de  opinión  (sapientis 
est  mutare  consilium),  que  para  él  las  opiniones 
puedan  ser  verdaderas  y falsas. 


Ante  quién  apelarás  de  mi  sentencia?  pregunta! 
AUjandio  á una  mujer  que  se  quejaba  de  un  fallo  inju 
to  que  aquel  habia  dictado  estando  ebrio,  ante  Aleja: 
dro  ayuno  le  contestó  ésta.  Resuelva  Vd.  en  concienci 
dejo  á sa  conciencia , fraces  que  solemos  pronun 


después  de  haber  expuesto  una  opinión  contraria  á la 
sustentada  por  aquel  á quien  nos  dirigimos,  nos  mues- 
tran suficientemente  el  carácter  mudable  de  la  opinión. 

Hasta  la  tenacidad  con  que  nos  aferramos  ¡í  ellas,  la 
repugnancia  y pereza  invencible á reindagar  sobre  lo  que 
llamamos  nuestras  creencias á considerarlas  bajo  aspec- 
tos diferentes  Se  aquel  que  nos  ha  movido  á aceptarlas 
muestran  que  cuando  opinamos  no  sabemos  racional, 
objetiva,  libremente,  sino  subjetiva  y presuntivamente 
pues  repugnamos  la  razón  que  ha  de  confirmarnos  en 
ellas  volviéndolas  á pensar. 

Si  no  hubiera  más  conocimiento  que  la  opinión,  las 
cosas  serían  como  á cada  uno  le  parecieran,  no  cabría  la 
distinción  entre  la  opinión  verdadera  y la  falsa,  no  ha- 
bría por  qué  mudar  de  opinión,  pues  si  mudamos  de 
opinión  es  porque  presumimos  que  la  que  desechamos 
no  es  verdadera. 


• Mas  la  verdad  ó falsedad  de  lo  creido  ú opinado 
no  pensamos  que  depende  de  la  sucesión  de  opi- 
niones ni  áun  de  que  lo  creamos  ú opinemos,  sino 
de  la  conformidad  entre  lo  que  el  objeto  es  en 
nuestro  pensamiento  (lo  que  pensamos  de  él)  y lo 
que  es  en  sí  mismo.  Depende,  por  consiguiente,  de 
su  conformidad  á un  conocimiento  superior,  que 
la  opinión  y la  creencia  suponen,  del  conocimiento 
entero,  del  conocimiento  científico.  Así  las  opinio- 
nes pueden  ser  várias,  la  ciencia  y la  verdad  es 


una. 
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Pregunta  Sócrates  á Gorgias  en  el  diálogo  de  este 
nombre: 

Sóc.-¿Crees  tü  que  saber  y creer  que  la  cien- 
cia y la  creencia  sean  la  misma  cosa  ó cosas  dife- 
rentes? 

Gor^.— Por  lo  que  á mí  toca,  creo  que  son  cosas  di- 

<**■ 

ícrentes. 

Sócr. — Tienes  razón  en  creerlo  y fácilmente  te  con- 
vencerás de  ello  de  este  modo.  Si  alguno  te  preguntara 
si  hay,  ó Gorgias,  creencias  falsas  y verdader  as,  imagino 
que  contestarás  que  sí. 

Gorg, — Seguramente. 

Sócr. — Pero  por  ventura  hay  también  una  ciencia 
falsa  y otra  verdadera? 

Gorg. — De  ningún  modo. 

Sócr. — Es  pues  evidente  que  saber  y creer  no  son  la 
misma  cosa. 


La  opinión  respecto  á la  ciencia,  dice  Aristóte- 
les, es  como  un  estado  de  eníermedad;  cualquiera 
que  sea  su  objeto,  la  persuasión  que  nos  produce 
puede  ser  reemplazada  por  la  persuasión  contraria. 

Estado  de  enfermedad  en  efecto  que  consiste  ene! 
estancamiento,  en  la  cesación  á lo  menos  temporal  de 
la  vida  de  la  inteligencia;  debemos  opinar  para  llegar  á 
saber,  no  para  negarnos  á saber.  Como  estado  parcial  de 
nuestra  conciencia  no  podemos  quedar  en  él  sin  vio- 
lentarnos, sin  renegar  de  nosotros  mismos,  de  ahí,  unas 
veces  el  carácter  estrecho,  cerrado,  intransigente  de  la 
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opinión,  otras  la  veleidad  insustancial  con  que  pasamos 
de  unas  á otras  no  pudiendo  quedar  fijos  en  ninguna. 

Y esto  vale  aún  de  la  opinión  y de  la  creencia 
verdadera.  Creer  es  saber  sin  saber  por  qué  sabe- 
mos, ó al  ménos  por  motivos  exteriores  á lo  sabido. 
Opinar  es  saber  sin  estar  seguros  de  lo  sabido. 
Luego  la  creencia  y la  opinión  quedan  siempre 
pendientes  del  conocimiento  científico,  como  pen- 
saba Platón.  * 

Véase  como  distingue  éste,  en  el  Theeteto,  el  juicio 
verdadero  de  la  ciencia. 

Sócr. — Dime  de  qué  manera  la  definiremos  sin  po- 
nernos en  el  caso  de  contradecirnos. 

Theet. — Como  ya  hemos  intentado  definirla,  Sócra- 
tes; porque  no  nos  ocurre  otra  cosa. 

Sócr. — ¿Qué  decíamos? 

Theet. — Que  la  ciencia  es  el  juicio  verdadero.  El  jui- 
cio verdadero  no  está  sujeto  á ningún  error,  y todos  los 
efectos  que  de  él  resuftan  son  bellos  y buenos. 

Sócr. — El  que  sirve  de  guia  en  el  paso  de  un  rio  dice, 
Theeteto,  que  el  agua  misma  indicará  su  profundi- 
dad. En  igual  forma  si  entramos  en  esta  discusión  qui- 
zas los  obstáculos  que  se  presenten,  nos  descubrirán  lo 
que  buscamos,  mientras  que  si  no  entramos  nada  se 
aclarará. 

Theet. — Tienes  razón,  sigamos  pues  y examinemos  la 
cuestión  propuesta. 

Socr. — El  asunto  no  reclama  un  largo  examen.  To- 


do  un  arte  nos  prueba  que  la  ciencia  no  consiste  en  eso, 

Theet. — ¿Cómo  y cual  es  este  arte? 

Sócr.— El  de  los  hombres  de  más  nombradla  por  su 
saber  que  se  llaman  oradores  y hombres  de  ley.  En 
efecto,  por  medio  de  su  arte  saben  persuadir,  no  á mo- 
do de  enseñanza,  sino  inspirando  á sus  oyentes  el 
juicio  que  les  parece.  ¿O  bien  crees  tú  que  haya  maes- 
tros bastante  hábiles  para  peder,  mientras  corre  un  po- 
co de  agua,  instruir  suficientemeute  sobre  la  verdad  de 
ciertos  hechos  á hombres  que  no  los  presenciaron,  ya 
se  trate  de  un  robo  de  dinero  ó ya  ^de  cualquiera  otra 
violencia? 

Theett— De  ningún  modo,  lo  único  que  pueden  ha- 
cer es  persuadirlos. 

Sócr.— Persuadir  á alguno;  no  es  en  cierto  modo  ha- 
cerle formar  un  juicio? 

Theet. — Sin  duda. 

Sócr. — No  es  cierto  que  cuando  los  jueces  tienen 
una  persuación  bien  fundada  sobre  hechos  que  no  pue- 
den saber  á menos  de  haberlos  visto,  juzgando  en  este 
caso  solo  por  la  relación  de  otro,  forman  un  juicio  ver- 
dadero sin  ciencia  y están  persuadidos  con  razón,  pues- 
to que  han  juzgado  bien, 

Theet.— -Sin  duda. 

Sócr.  Pero,  querido  amigo,  si  el  juicio  verdadero  y 
la  ciencia  fuesen  la  misma  cosa  nunca  juzgaría  bien  ni 
aun  el  juez  mejor  estando  desprovisto  de  ciencia.  Re- 
sulta pues,  que  el  juicio  verdadero  no  es  la  misma  cosa 
que  la  ciencia. 


La  opinión  y la  creencia  como  tales  no  dicen 


más  que  lo  que  es  para  mí,  aquí  y ahora,  no  lo 
que  es  sobre  toda  opinión  siempre  y para  todos, 
es  al  conocimiento  como  la  iniágen  al  obieto.  Por 
eso  enseñaba  Sócrates  que  la  verdad  no  se 
asienta  en  las  várias  opiniones  de  los  hombres,  por 
autorizadas  que  éstas  sean,  (contra  todos  estos  testi- 
monios yo  no  he  de  oponerte  más  que  uno  solo,  pero 
ese  ha  de  ser  el  tuyo  mismo),  sino  en  lo  que  es  cons- 
tante, absoluto,  permanente,  universal  y eterno. 

La  inseguridad  acompaña  siempre  á las  más  firmes 
opiniones,  nadie  dejaría  de  cambiar  la  opinión  de  que  es- 
tuviese más  convencido,  por  una  verdad  demostrada. Es- 
ta inseguridad  consiste  en  que  en  la  opinión  no  conoce- 
mos más  que  hasta  cierto  punto,  bajo  tales  ó cuales  re- 
laciones. Pero  estas  relaciones  no  pueden  mantenerse  en 
el  pensamiento  si  no  son  reales,  si  seguimos  pensando 
el  objeto.  Cuando  dirigimos  todo  nuestro  pensamiento 
á todo  el  objeto,  toda  vista  incompleta  desaparece  como 
los  contornos  indecisos  de  la  figura  cuando  la  coloca- 
mos en  un  foco  de  luz.  Esta  necesidad  del  pensamiento 
tan  bien  reconocida  por  Sócrates,  es  lo  que  dá  á la  cien- 
cia el  carácter  de  unidad,  eternidad  y universalidad  de 
que  la  opinión  carece.  El  remedio  contra  el  error  no 
está,  pues, en  negarse  á pensar,  sino  en  seguir  pensando. 

Esta  deficiencia  del  conocimiento  simple  y aún 
del  relativo  externo,  se  manifiesta  en  el  juicio  de 
relación  que  los  acompaña  (no  siendo  nunca  acep- 


tados  sino  á título  provisorio  que  exige  siempre 
una  ulterior  y superior  comprobación)  en  la  du- 
da que  al  menos  siempre  es  posible  en  este  esta- 
do  del  pensamiento.  La  duda  no  significa,  pues,  la 
negación  del  conocimiento  (lo  que  seria  contradic- 
torio siendo  ella  misma  conocimiento)  con  lo  que 
la  duda  misma  quedaría  deshecha,  sino  la  insufi- 
ciencia del  conocimiento  actual,  que  impide  que 
nos  estanquemos  en  él.  En  este  sentido  decia  Kant 
que  la  lectura  de  las  obras  de  Hume  le  había  hecho 
despertar  del  sueño  dogmático  en  que  yacía,  y 
Fichte  que  el  que  no  ha  dudado  no  ha  recibido  el 
bautismo  del  filósofo.  Pero  no  es  posible  comenzar 
por' la  duda  porque  ésta  es  un  estado  entre-relativo 
del  pensamiento,  que  dice  que  el  actual  no  nos 
basta  y presentimos  otro  superior. 


La  duda  de  que  nos  ocupamos  aquí  no  es  la  apa- 
rente, única  de  que  de  ordinario  se  ocupan  los  tratados 
de  lógica  y que  consiste  en  la  hesitación  producida  por 
la  oposición  de  dos  términos,  uno  de  los  cuales  no  tiene 
más  valor  que  el  que  le  da  la  falsa  posición  de  nues- 
tro pensamiento;  por  ejem.  ¿soy  de  vidrio?  y que  con- 
cluye en  averiguar  la  insubsistencia  de  este  término,  en 
que  no  había  ra\on  para  dudar.  La  verdadera  consiste 
en  la  oposición  de  términos  igualmente  reales  y opues- 
tos; p.  ejern.  ¿soy  yo  espíritu  ó cuerpo?  la  que  no  pue- 
de terminar  en  ia  afirmación  exclusiva  de  uno  de  ellos. 
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sino  en  un  término  superior  en  ei  que  se  demuestre  la 
verdad  parcial  de  cada  uno,  en  el  ejemplo  citado  soy 
hombre.  Esta  duda  no  nos  deja  como  estábamos  antes 
de  dudar,  sino  que  nos  lleva  á resolver  las  dos  contra- 
rias afirmaciones,  tesis  contra  tesis,  anti-tésis , en  una 
afirmación  contentiva  de  ambas  síntesis.  Por  lo  demás , 
no  podemos  comenzar  por  la  duda,  porque  para  dudar 
es  preciso  dudar  de  algo,  ni  la  negación  de  la  duda  es 
absoluta,  pues  entonces  tendríamos  que  dudar  de  la  duda 
misma,  no  dice  que  el  conocimiento  de  que  dudamos  no 
es  conocimiento,  sino  que  conocimiento  imperfecto, 
insuficiente,  que  no  podemos  descansar  en  él,  que  esta- 
mos obligados  á saber  más.  La  duda  nos  ofrece,  pues, 
un  conocimiento  intermedio  entre  la  opinión  en  que 
siempre  es  posible,  y la  ciencia  en  que  es  imposible 
dudar. 


Por  el  modo  dicho  llegamos  al  conocimiento  de 
lo  uno  en  el  objeto,  como  contentivo  de  la  variedad 
en  que  interiormente  se  muestra  y se  repite,  al  co 
nocimiento  de  las  relaciones  unitarias  á que  Platón 
daba  el  nombre  de  ciencia  voresiq,  pero  áun  aquí 
puede  ser  considerado  el  objeto  solamente  bajo  una 
relación  lo  que  según  él  constituía  la  ciencia  infe- 
rior, <5iavoiot . Mas  áun  en  ésta  no  llegamos  al  co- 
nocimiento racional,  al  verdaderamente  científico 
£7r£<7rryfjw7  estando  este  conocimiento  todavía  pen- 
diente de  la  demostración  del  principio  parcial  en 
que  se  funda,  descansando  en  la  hipótesis  de  este 


principio  y no  pudiendo  explicarse  tampoco  él  ni 
sus  relaciones  con  las  otras  propiedades  igualmente 
reales  en  el  objeto,  con  las  cuales  y superiormente 
con  el  objeto  es  como  la  tal  propieoad  es  y sub- 

sisíe. 

En  las  ciencias  particulares  el  pensamiento  se  dirige 
á la  unidad  del  objeto  ó relación  que  estudian,  y en  su 
presencia  ven  y á él  refieren  (demuestran)  todo  su  ulte- 
rior contenido  y por  esto  son  ya  ciencia;  pero  siendo  su 
objeto  particular  queda  en  ellas  indeterminado,  inde- 
mostrado, pendiente,  son  algo  de  la  ciencia,  pero  no 
son  la  ciencia. 

El  pensamiento  racional  es  también  pensamien- 
to relativo.  Que  añade  al  pensamiento  relativo. — El 
pensamiento  racional  es  el  pensamiento  todo  diri- 
gido al  objeto  en  su  unidad,  es  el  pensamiento 
en  entera  relación  á su  objeto  y,  por  consiguiente, 
el  pensamiento  racional  es  también  pensamiento 
relativo.  Pero  mirando  al  objeto  en  sí  mismo,  en  la 
relación  total,  necesaria,  única  del  pensamiento  áél 
(razón)  se  sobrediferencia  de  todos  los  otros  pensa- 
mientos relativos  al  mismo,  que  sólo  lo  consideran 
bajo  una  determinada  propiedad,  como  el  primer 
relativo,  como  el  que  expresa  aquella  relación  bajo 
de  la  cual  se  dan  todas  las  otras  relaciones  y sin  las 
que  no  ser  an  tales  relaciones  del  objeto,  el  pensa- 
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miento  no  seria  pensamiento  del  objeto,  no  sería 
pensamiento  verdadero. 


El  pensamiento  racional  es  también  en  primer  lu- 
gar pensar  el  objeto  (no  agotarlo  enteramente  en  todo 
lo  que  es  y como  es  cognoscible,  lo  que  no  es  posible 
al  hombre)  sino  que  presente  el  objeto  todo  en  su  uni- 
dad, seguimos  pensándolo  en  referencia  y relación  uni- 
taria, interna,  sistemática,  como  es,  en  la  unidad  de  to- 
das sus  relaciones.  Es  pues  el  pensamiento  racional,pen_ 
samiento  y pensaren  relación.  Masá  diferencia,  ó me- 
jor á sobre-diferencia  del  simplemente  relativo,  es  el  pri- 
mer relativo  y piensa  al  objeto  en  primera  total  relación 
como  fundamento  de  sus  propiedades  y sostiene  en  es- 
ta primera  relación  y sobre-correlación  el  pensamiento 
del  objeto  sobre  todos,  entre  todos  y on  todos  los  pen- 
samientos puramente  particulares  acerca  4fi  mismo? 
guardando  siempre  su  primer  lugar  en  cabeza  de  todos 
los  pensamientos  relativos  que  nos  lo  muestran,  ya  de 
este  lado  ya  de  aquel.  Para  ser  el  pensamiento  racio- 
nal, esto  es  el  primer  relativo  y mantenerse  como  tal 
en  todo  el  pensar  de  éste,  necesita  partir  pensando,  no 
de  alguna  relación  ó referencia,  de  tal  ó cual  aspecto, 
sino  inmediata  y originalmente  de  la  consideración  y 
vista  presente  del  objeto  en  su  unidad  (que  en  el  pensar 
relativo  es  tácita)  y en  esta  consideración  y vista  total 
necesita  mantenerse,  estarse,  constarse  y hacerse  cargo 
en  todos  los  pensamientos  relativos  acerca  de  su  obje- 
to, como  la  relación  primaria  normal  ó la  razón  y ra- 
cionalidad de  todas  las  relaciones  del  objeto,  siendo  co- 
mo el  alma  del  pensamiento. 
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Primera  oscuridad  del  p ensamiento  racional  y 
razón  de  ella . — Inmanencia  de  la  racionalidad  en  nos • 
otros.— No  nos  suele  ser  claro  el  concepto  del  pen- 
samiento racional,  no  por  defecto  de  él  sino  porque 
venimos  en  nuestra  historia  y educación  intelectual 
desde  el  pensar  relativo,  distraído,  sensible. 


Y así,  solo  gradualmente  y no  sin  propia  duda,  lu- 
cha y contradicción  se  eleva  el  hombre,  desde  el  pensa- 
miento inmediato  anejo  al  sentido  y mediante  la  re- 
flexión al  pensar  común  abstracto,  y de  éste  al  racional 
relativo  ó secundario,  y por  último  al  racional  puro  ó 
primario;  porque  la  más  íntima  razón  nuestra  es,  que 
el  hombre  es  propio  tal  en  vivir  y pensar,  y hace  esta- 
do y asiento  en  cada  acto,  y ve,  y conoce  y quiere  todas 
las  cosas  en  razón  otra  vez  con  este  su  propio  estado  y 
propio  modo  de  ser  y de  pensar  cada  vez.  Y así  le  pare- 
ce como  cosa  de  invención  y estraña  novedad  y hasta 
inaccesible  para  éfesta  gradación  y términos  de  su  pro- 
pio pensamiento. 

Pero  en  su  carácter  fundamental  y como  ger- 
men se  revela  invenciblemente  la  racionalidad  en 
todos  los  hombres,  según  lo  acabamos  de  ver.  La 
Filosofía  sólo  trata  de  reconocer  esta  nuestra  ra- 
cionalidad natural,  de  entenderla,  de  verificarla  en 
todo  nuestro  conocer  según  nuestro  estado  de  cul- 
tura, el  propio  y el  común  con  los  contemporá- 
neos. 


Por  todo  lo  dicho  se  vé  que  el  pensamiento  ra- 
cional no  es  un  mero  nudo  pensar  sin  más  deter- 
minación sabida,  como  es  el  pensar  en  el  niño  ó lo 
son  los  innumerables  vagos  pensamientos  que  nos  ocu- 
rren en  el  dia  sin  enlace  ni  conexión  seguida  de  dis- 
curso, ni  el  pensar  en  abstracto  sin  un  particular  de- 
terminado contenido,  como  es  el  llamado  comunmente 
general  (idealidad)  ni  el  mero  pensar  relativo  del  obje- 
to (por  referencia  interior  ó exterior  ó compuesta  de 
una  y otra)  pensando  siempre  acerca  del  objeto,  no 
pensando  el  objeto,  sino  que,  siendo  y con  ser  el  pen- 
sar en  relación  comprensiva  de  todos  los  antedichos  mo- 
dos, es  justa  y propiamente  sobre  todos  el  pensar  en 
primera  relación  del  objeto  y para  ello  está  siempre  en 
vista  y consideración  presente  del  objeto  en  su  unidad, 
sobre  todas  y en  todas  sus  determinaciones,  no  mera- 
mente en  ellas  ó sin  ellas. 


III 

* 

Propiedades  del  pensamiento  racional : i.°  es  el 
sobre-pensar  de  todo  pensamiento  relativo, — Siendo 
el  pensamiento  racional  el  pensar  en  primera  y 
fundamental  relación  al  objeto  en  su  unidad,  sobre, 
pero  no  sin  toda  particularidad  del  mismo,  es  el 
primero  en  la  realidad  (no  es  el  tiempo  de  saber- 
nos reflexivamente  de  él)  de  todos  los  actos  y esta- 
dos seguidos  del  pensamiento  referentes  al  mismo 
objeto  que  al  ménos  implícitamente  le  suponen,  es 
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el  sobre-pensar  y sobre-ver  de  todo  pensamiento 
relativo.  , ■ . ' 

El  pensar  racional  es  el  pensar  mismo  de  todo  pen- 
samiento relativo,  pero  en  primera  y fundamental  rela- 
ción al  objeto  en  su  unidad.  Todo  objeto,  por  peque 
noque  sea  es  inagotable  en  sí  mismo  en  particularida- 
des y relaciones,  y por  consiguiente  inagotable  también 
en  nuestro  pensamiento  acerca  de  él.  Pide,  pues,  para 
ser  pensamiento  de  tal  objeto,  el  de  !a  vista  constante 
y permanente  del  mismo  en  su  unidad  á la  que  se  vayan 
refiriendo  y en  la  que  se  vayan  integrando  todas  sus 
particularidades  segundas.  Ei  pensar  racional  es  pues 
un  sobre-pensar  y sobre-ver  las  particularidades,  pro- 
piedades y relaciones,  pensándolas  en  razón  de  su  uní’ 
dad  en  el  objeto,  como  se  dan  y se  componen  en  él5 
bajo  la  razón  constante  y la  definición  de  ser  uno  y el 
mismo  sobre  toda  peculiar  cualidad  y relación  suya. 
Luego  el  pensamiento  racional  es  primero  en  la  reali- 
dad (metafísicamente)  no  en  tiempo  de  sabernos refiexi" 
vamente  de  él  (históricamente)  y va  sub-entendido,  se- 
pámoslo ó no,  enlodo  pensamiento;  es  el  oensami en- 

to  del  pensamiento  vor¡oiq  lácreos,  como  decía  Aris- 
tóteles, 

2.0  es  el  principiante  y definidor , mediante  y 
concluyente  de  todo  pensamiento  relativo.  — Como 
toda  propiedad  no  es  sino  en  el  objeto¡  en  el  co~ 
mienza,  en  él  se  mantiene  en  relación  con  las  otras 
propiedades  y en  él  termina  (se  define)  el  pansa- 
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miento  racional  es  el  principiante  y definidor,  nie 
diante  y concluyente  de  todo  pensamiento  relativo. 

El  objeto  en  el  pensamiento  puramente  relativo  es 
pensando  mediata,  no  inmediatamente,  es  un  nudo  y 
neutro  supuesto  del  predicado  únicamente  referido  á 
él  sólo  por  aquella  propiedad  determinada,  en  ella  im- 
plícito y á ella  sujeto;  pero  no  visto  en  su  entera  pro- 
piedad y totalidad,  como  el  determinante  de  todas  sus 
demás  propiedades,  tanto  como  de  esta,  ni  por  lo  mis- 
mo como  el  que  da  y funda  aquella  á que  en  el  juicio 
es  referido.  Por  eso  en  el  conocimiento  en  relación,  el. 
objeto  es  puramente  sub-entendido  é implicado,  como 
sujeto  del  juicio  y mediatamente  conocido;  esto  es,  me- 
diante la  propiedad  que  expresa  el  predicado. 

De  aquí  que  la  razón  ó prueba  de  este  juicio  se  to- 
ma de  otros,  y otros  igualmente  segundos  y particula- 
res sobre  el  mismo  objeto  que  quedan  siempre  referidos 
á un  tercer  término,  determinado  como  el  primero  ba- 
jo otra  y otras  propiedades  suyas  indefinidamente. 

Aclaremos  esta  doctrina  con  un  ejemplo.  Sea  el  jui- 
cio relativo,  Yo  conozco.  En  este  juicio,  el  Yo  es  cono- 
cido y calificado  por  su  propiedad  de  conocer,  pero  fue- 
ra de  ella  el  Yo  no  entra  en  el  juicio  por  ninguna  otra 
propiedad  suya,  ni  tampoco  como  el  fundante  y deter- 
minante de  ésta  como  igualmente  de  todas  sus  otras 
propiedades  con  ésta  y sobre  ésta,  ni  menos  como  tér-* 
mino  de  objeto  propio  entero  en  su  unidad,  como  Yo 
absolutamente  cierto  para  mí  y presente  en  mi  concien- 
cia sobre  todas  mis  propiedades.  Entra,  pues,  como  tér- 
mino en  sí  nudo,  como  sujeto  no  de  sí  y en  sí,  sino  su- 
jeto de  la  particular  propiedad  ó atributo  del  juicio, 


como  un  torcer  relativo  a la  propiedad  de  conocer  bajo 
el  concepto  general  (tercero)  que  nos  formamos  por 
abstracción,  de  tal  propiedad  y que  atribuimos  al  Yo 
en  general  también;  entra,  pues,  como  termino  genei^- 
lizado,  noción,  bajo  la  razón  general  del  conocer,  que 
es  aquí  la  base  del  juicio.  De  aquí  que  cuando  intenta- 
mos demostrarlo  en  otros  sus  iguales  o gradualmente 
superiores  é inmediatamente  en  el  sujeto  mismo,  acu- 
dimos á vagos  é indefinidos  juicios,  llamados  de  sentido 
común  ó á hechos  y juicios  más  particulares  todavía  in- 
teriores ó externos,  que  suponen  todos  lo  mismo  que  se 
quiere  probar;  Yo,  el  conocer,  los  términos,  la  relación 
entre  ambos,  ó acudimos  á juicios  mediatos  abstractos 
que  no  alcanzan  á lo  que  se  quiere  probar  y todos  pro- 
ceden en  indefinida  relación  y quedan  siempre  pendien- 
tes ya  de  un  lado  ya  de  otro.  Ninguno  es  terminante 
como  éste,  preciso,  ni  racional  é inmediato  en  él;  nin- 
guno principia,  media  y concluye.  Y la  razón  és  que 
no  venimos  á semejante  particular  relativo  juicio  desde 
el  sujeto  inmediatamente,  sino  al  revés  desde  el  predi- 
cado al  Yo. 

Luego  todo  pensamiento  y juicio  en  relación  sobre 
un  objeto,  es  siempre  un  pensamiento  y juicio  medio  v 
nos  da  solo  un  medio  conocimiento  siempre  pendiente 
y necesitado  de  otro  bajo  las  preguntas;  ¿De  qué  prin- 
cipio y razón  parte  y en  qué  se  funda  la  propiedad  que 
este  juicio  atribuye  á tal  objeto?  ¿Cómo  se  fundan  y con- 
ciertan en  la  cópula  ó forma  del  juicio?  ¿En  qué  último 
conocimiento  del  objeto  concluye  y termina  definitiva- 
mente, en  qué  acaba  y va  á parar  la  propiedad  conoci- 
da en  el  respecto  á las  demás  propiedades  sus  iguales  ó 
superiores  y respecto  al  objeto  mismo  como  todo  pro- 
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pió  en  su  unidad,  á su  esencia  y naturaleza? 

Y pues  que  ningún  juicio  parcial  ni  áun  infinitos 
juicios  de  particularidad  pueden  contestar  estas  pregun- 
tas, sólo  el  pensamiento  racional  (bajo  los  caracteres 
indicados)  es  el  que  da  principio,  medio  y conclusión  á 
todo  pensamiento  relativo. 

J.° — El  pensamiento  racional  es  el  director , 
medidor  y ordenador  del  relativo. — Siendo  toda 
propiedad  en  el  objeto,  sólo  en  el  pensamiento  de 
este  puede  verse  derechamente,  sosteniéndose  res- 
pecto de  las  otras  y manteniéndose  en  sus  deter- 
minaciones, hallar  su  común  medida  con  las  demás 
y reconocer  el  orden  y lugar  cierto  que  le  corres- 
ponde entre  todas  y con  todas  en  razón  de  la  uni- 
dad del  objeto  de  que  forma  parte  y por  tanto  solo 
el  pensamiento  racional  del  objeto  es  el  que  da  di- 
rección medida  y orden  á todos  los  pensamientos 
relativos  á él. 

Entendernos  por  pensamiento  director  el  que  sos- 
tiene formalmente  el  pensamiento  entre  su  principio  y 
su  fin,  como  acción  y actividad  para  conocer,  no  venida 
como  de  fuera,  sino  interna  en  el  pensamiento,  que  lo 
mantiene  en  todo  su  camino  en  pura  atención  del  obje- 
to hasta  concluir  en  un  conocimiento  cierto  de  todo  ó 
parte  de  él,  que  es  el  fin  del  pensamiento. 

Medida  es  la  cualidad  de  ajustarse  el  pensamiento 
en  cada  acto  y en  toda  su  actividad  hácia  el  objeto,  ade- 


cuadamente  á lo  que  en  cada  uno  de  aquellos  se  debe 
pensar,  en  conformidad  siempre  y cada  vez  con  su  obje- 
to, según  lo  que  entonces  conviene,  sin  exceso  ni  falta, 
sin  anticipación  ni  retardo  en  el  sujeto  respecto  á lo  por 
pensar  desde  el  principio  hasta  el  fin. 

El  orden  consiste  en  que  cada  acto  pensante  sea  el 
que  en  aquel  punto  corresponde  pensar  inmediatamen- 
te después  de  todos  los  relativos  precedentes  y ántes  de 
todos  los  relativos  siguientes.  Y pues  cada  objeto  es  ina- 
gotable en  propiedades  determinadas  y éstas  pueden  ser 
de  superioridad,  igualdad  ó inferioridad  con  otros  obje- 
tos^ de  unas  con  otras  en  el  objeto  dado,  el  pensamien- 
to ordenado  debe  guardar,  pensando,  esta  misma  gra- 
dación de  las  propiedades  y relaciones,  así  interiores  co- 
mo exteriores,  como  guarda  en  cada  una  el  orden  de  sus 
actos. 

Sentado  esto,  es  visto  que  solo  el  pensamiento  racio- 
nal da  dirección,  medida  y orden  á todo  pensamiento 
relativo,  porque  mira  y considera  el  objeto  todo  propio 
en  su  unidad  y en  su  individualidad,  mientras  que  el 
relativo,  aunque  se  refiera  al  objeto  como  el  sujeto  de 
quien  se  habla  en  cada  juicio  de  relación,  mira  directa- 
mente solo  á la  particular  propiedad  interior  ó exterior 
que  considera,  y por  consiguiente  no  mira  ni  piensa  di- 
rectamente las  otras  propiedades  particulares,  ni  el  ob- 
jeto en  la  unidad  de  todas.  No  está,  pues,  á la  vez  que  en 
él  mismo,  en  los  demás  pensamientos  derecha,  adecua- 
damente consigo,  bajo  la  unidad  del  todo,  antes  bien  en 
su  pura  propiedad  y juicio  de  relación  los  excluye,  los 
deja  de  pensar  y conocer.  Por  esto  ningún  pensamien- 
to ni  juicio  relativo  puede  por  sí  solo  regirse  en  recta 
dirección  con  los  otros  sus  iguales  al  conocimiento  to- 


tal,  final  del  objeto,  ni  medirse  ajustadamente  con  ellos, 
según  el  todo  del  objeto  mismo,  ni  reconocer  su  lugar 
cierto  y orden  entre  todos,  porque  directamente  no  mi- 
ra ni  conoce  las  demás  relativas  propiedades,  ni  el  todo, 
sino  solo  aquella  particular  que  expresa  el  predicado 
del  juicio. 

Esta  dirección,  medida  y orden  de  cada  pensamien- 
to relativo  con  los  demás  en  el  todo  pertenece  al  que, 
considerando  el  mismo  objeto  que  todos  los  particula- 
res, es  á la  vez  de  cualidad  superior  á ellos,  siendo  ra- 
cional en  razón  constante  del  objeto  en  su  unidad,  y 
de  aquí  en  primera  relación  determinante  (dirección, 
medida,  orden)  de  todos  y de  cada  uno  los  pensamien- 
tos puramente  relativos  sobre  aquél. 

^.° — El  pensamiento  racional  es  el  inspector  y 
cireunspector,  y por  lo  tanto , el  continente  y com- 
prensivo de  todo  pensamiento  relativo . — Mirando 
el  pensamiento  racional  el  objeto  en  su  unidad*' 
desde  ella  mira  como  desde  su  razón  y fundamen- 
to ácada  una  de  las  propiedades  dél  mismo,  y abra- 
zándolas  todas,  ve  á cada  una  desde  las  otras  y en 
lo  tanto  está  en  ellas  y sobre  ellas  interior  y exte- 
riormente;  es,  pues,  el  pensamiento  racional,  el  ins- 
pector y circunspector  y en  lo  tanto  el  comprensi- 
vo y el  continente  de  todo  pensamiento  relativo. 

Llamamos  inspección  la  vista  de  otro  y áun  de  sí  mis- 
mo, como  de  superior  á inferior,  con  vista  por  esto  más 
clara  para  revisar  y examinar  lo  inspeccionado  > y p°r 


38 


circunspección  la  vista  desde  alrededor  hacia  y hasta 
aquello  deque  se  trata,  mirando  como  es  y aparece  des- 
de todas  sus  relaciones.  Y pues  cada  cosa  se  contiene  á 
sí  misma,  i.^en  lo  propio  que  es,  a.  en  la  totalidad  de 
sus  relaciones,  de  aquí  que  el  pensamiento  que  sea  el 
inspector  y circunspector  de  otro,  es  también,  y por 
esto  mismo,  el  continente  y comprensivo  de  este  otro. 

Todo  pensamiento  relativo  mira  sin  duda  á su  ob- 
jeto, y á él  se  refiere  de  un  modo  general  y mediato,  pe- 
ro no  mira  ni  se  refiere  en  primera  relación,  ni  viene 
derechamente  desde  la  unidad  propia  y total  del  objeto 
por  todos  sus  grados  hasta  el  mismo  objeto  en  la  rela- 
ción considerada,  sino  que  lo  mira  y piensa  desde  lué- 
go  bajo  alguna  determinada  propiedad  y particularidad, 
y como  sujeto  á ella  (el  sujeto  del  juicio)  y según  ella 
particularmente  visto  y conocido. — De  donde  se  sigue 
que  el  pensamiento  y juicio  de  relación  no  es  en  la  re- 
lativa particularidad  que  conoce  (y  en  la  que  está  con- 
tenido y como  encerrado)  reflexivo  de  sí,  no  es  en  sí 
mismo  inspector  de  sí  mismo,  (lo  que  supondría  una 
base  de  reflexión  sobre  su  particularidad)  ni  puede  re- 
veerse  como  hácia  sí  y la  propiedad  que  conoce  desde 
todo  el  rededor  derechamente,  con  total  y omni-rela- 
tiva  circunspección  (lo  que  exigiría  también  otro  tér- 
mino y punto  de  vista  más  total  que  contuviese  la  re- 
lativa particularidad  de  lo  pensado.) 

Luego  las  dos  propiedades  antedichas  exigen  un 
pensamiento  y juicio  superior  á cada  juicio  relativo,  y 
áun  á la  suma  de  todos  los  juicios  relativos,  exigen  el 
juicio  racional  del  objeto,  en  el  que  éste  es  considerado 
en  su  unidad  y en  razón  de  ella  como  el  determinante 
de  todas  sus  propiedades,  y de  cada  una  entre  todas  y 
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con  todas  en  razón  concluyente  otra  vez  del  objeto 
mismo, 

5° — El  pensamiento  racional  es  el  necesario  á 
todos  y el  necesitado  de  todos. — Abrazando  el  pen- 
samiento del  objeto  en  su  unidad  el  de  todas  las 
propiedades  del  mismo  es  el  supuesto  único,  co- 
mún, en  que  mantienen  su  sér  de  tales,  se  afirma 
igualmente  de  todas,  es  el  necesario  á todas  y en 
cuanto  cada  una  de  ellas  lo  afirma  en  su  particula- 
ridad, es  el  necesitado  de  todas. 

Entendemos  por  necesario  lo  relativo  á otro,  pero 
relativo,  como  lo  uno  y único  para  con  éste  en  rela- 
ción, lo  que  está  y se  há  en  unidad  (y  unicidad)  de  rela- 
ción con  otro,  el  único  de  todos  para  él.  Y pues  hemos 
entendido  por  pensamiento  relativo  aquel  en  que  el  ob- 
jeto es  considerado  como  sujeto  de  alguna  particular 
propiedad  suya,  y según  ella  es  directamente  cualifica- 
do (conocido  en  el  juicio),  decimos  ahora  que  el  pensa- 
miento racional  del  objeto  es  el  necesario  á todos  los 
relativos  del  mismo;  esto  es,  que  sin  él  ningún  pensa- 
miento relativo  se  sostiene  como  tal  en  su  relación  ni 
interiormente , definiéndose  y determinándose,  ni  e.r- 
teriormente , sosteniendo  y probando  la  relativa  propi  e- 
dad que  afirma  con  otras  y entre  otras  propiedades  ex- 
teriores á ella,  pero  con  ella  igualmente  interiores 
(co-propiedades)  del  mismo  objeto,  sino  que  declina  y 
cae  en  indefinida  relación  y abstracta  idealidad  y el  ob- 
jeto mismo,  declinando  sucesivamente  de  puro  relativo 
en  abstracto , deja  de  ser  pensado  como  objeto  propio 
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rentero  en  su  unidad  y todo  tal  en  su  individualidad 
(muere  temporalmente  en  el  pensamiento). 

En  efecto,  sólo  el  objeto  es  el  uno  y único  relativo 
como  él  ó necesario  á todas  sus  propiedades,  determi- 
naciones y relaciones;  el  único  en  todas,  para  todas, 
entre  todas,  dado  y presente  en  unidad  y de  un  modo, 
necesariamente.  Ningún  otro  que  él  y ninguno  como 
él  se  refiere  á las  propiedades  que  él  tiene  y sostiene 
como  suyas,  en  cuanto  es  el  supuesto  único  y el  común 
(el  fundamento)  de  ser  las  propiedades  tales  y de  tal 
modo  como  suyas,  en  quien  todas  recaen,  á quien  to- 
das se  atribuyen  y en  quien  sostienen  su  ser  de  tales 
(su  concepto  real)  y son  como  tales,  pensadas  y cono- 
cidas. Y comocada  propiedad  está  con  otra  no  en  rela- 
ción única  y exclusiva,  sino  común  con  las  otras  pro- 
piedades, sólo  el  objeto  uno,  propio,  entero  y sujeto 
determinante  de  su  interioridad,  está  con  todas  y cada 
una  en  relación  una  y única  (igual  y constante  y sus- 
tantiva); es  el  necesario  á todas  y sobre  todas. 

Luego  sólo  el  pensamiento  racional  que  considera 
cada  propiedad,  no  como  la  única  que  determina  y cua- 
lifica al  objeto  (en  juicio  particular)  sino  como  prime- 
ramente determinada  y cualificada  por  el  sujeto  común 
de  ellas  y de  todas,  supuesto}  fundamento  en  su  pro- 
piedad de  sus  diversas  propiedades  es  el  pensamiento 
necesario  á las  mismas  y al  pensar  relativo  de  ellas, 
para  que  cada  una  y todas  sean  conocidas  en  su  verdad 
en  el  objeto  (su  verdad  primera  racional)  y en  su  ver- 
dad relativa  con  las  demás  y para  que  sea  ultra-determi- 
nada y ultra-definida  interiormente  y pueda  ser  defini- 
da en  relaeion  (co-relacion)  con  las  otras  y con  el  sujeto 
común  de  ellas. 


6.°— El  pensamiento  racional  es  el  total  del 
objeto. — Siendo  el  pensamiento  racional  el  que 
desde  la  unidad  del  objeto  mira  al  conocimiento 
de  sus  propiedades  determinadas,  sosteniendo  la 
vísta  de  aquella  unidad  en  todas,  con  todas  y so- 
bre todas  estas  propiedades  á la  que  las  va  refi- 
riendo  yen  la  que  las  va  integrando,  es  el  pensa- 
miento total  del  objeto. 

Entendemos  por  pensamiento  total  aquel  que,  de 
parte  del  sujeto,  se  sostiene  y contiene  todo  en  sí  y 
lleva  consigo  toda  su  actividad  hacia  lo  pensado,  el 
pensamiento  que  dice  cuanto  es  de  parte  del  sujeto 
abierto  hácia  lo  pensado,  ó positivamente  presente  de 
sí  consigo  (aunado  y recogido  er^sí)  en  razón  de  lo  pen- 
sado coa  constante  entera  intención  y atención  hácia 
ello,  procediendo  de  cada  acto  entero  de  pensar  ente- 
ramente á otro,  recogiendo  y conteniendo  en  esta  in- 
tegridad de  nuestro  pensamiento  todos  sus  sucesivos 
actos  ó momentos  de  atención,  y convirtiendo  toda  dis- 
tracción en  esta  positiva  atención  hácia  el  objeto,  man- 
teniendo esta  integridad  de  nuestro  pensamiento  y aten- 
ción en  razón  de  lo  pensado  como  ello  es,  á saber,  de 
la  totalidad  del  objeto  (todo  por  el  objeto)  y todo  este  de- 
determinado objeto  el  uno  y único  como  es.  De  modo 
que  el  pensamiento  de  totalidad  es  de  parte  del  objeto  el 
pensamiento  de  todo  el  objeto  totalmente  pensado,  no 
según  alguna  parcial  objetividad,  p.  ej.,  como  objeto  in- 
mediato del  sentido,  materialmente,  o como  objeto  puro 
del  entendimiento  que  el  pensamiento  racional  resume 
y aúna  sobre-pensando  el  todo  en  cada  parte  y sujetando 
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(en  el  pensamiento)  cada  parte  y partes  unidas  ai;todo 
en  coordinada,  subordinada  ó superior  relación,  siendo 
y constándose  y mostrándose  en  todas  ellas  el  mismo 
y todo  en  su  unidad  y el  único  tal  como  es  en  su  indivi- 
dualidad. 

yo Distinción  bajo  el  pensamiento  total  del 

general  y particular  del  objeto. — Distínguese  pues 
el  pensamiento  racional  como  el  total  y totalmen- 
te individual  del  objeto  del  general  (conocimiento 
de  lo  común  sin  la  particularidad)  y del  particular 
(conocimiento  de  lo  determinado  sin  lo  general) 
que  solo  en  él  tienen  su  razón  y que  sin  él  serán 
inexplicables. 

Entendemos  por  pensamiento  general  del  objeto  el 
pensar  del  mismo,  excepto  su  contenido  de  particulari- 
dad é individualidad;  es  decir,  del  objeto  como  puro, 
común  á sus  partes  sin  determinación,  sin  limitación 
de  su  generalidad.  Es  pues,  el  opuesto  relativo  del  pen- 
samiento particular  que  considera  lo  determinado  sin 
el  todo,  y en  rigor  lógico  lo  determinado  y particular 
sin  lo  que  se  determina  y particulariza,  como  éste  lo  es 
de  aquél:  ámbos  abstraen,  aunque  de  contrario  modo, 
una  parte  de  él,  dejan  de  pensarla  y en  rigor  lógico  la 
niegan,  dividen  el  objeto  intelectualmente,  rompen  su 
unidad,  no  llegan  por  tanto  á la  realidad  toda,  ni  á la 
racionalidad  con  que  el  objeto  es  como  todo  en  su  uni- 
dad toda  su  particularidad,  es  decir,  no  se  ponen  en 
toda  ¡a  razón  del  objeto;  tienen  solamente  un  valor 


subjetivo  y reflexivo  en  nuestro  pensamiento  (valor  ló- 
gico) en  cuanto,  para  llegar  á la  realidad  y razón  real 
del  objeto,  gradualmente,  comenzamos  pensando  cada 
particularidad  objetiva,  en  su  distinción  de  las  demás, 
á fin  de  reconocer  luégo  la  unión  de  esta  misma  distin- 
ción en  la  unidad  del  todo.  Y lo  mismo  sucede,  aunque 
en  razón  inversa  del  pensamiento  de  lo  particular.  En 
ambos  casos  no  estamos  aún  en  la  verdad  real,  ni  en  el 
pensamiento  entero  del  objeto,  sino  en  una  reflexión 
y operación  nuestra  preparatoria  para  aquel  conoci- 
miento. 

El  pensamiento  racional  como  dirección  entera 
del  pensamiento  á su  objeto  es  pensamiento  inme- 
diato y en  cuanto  pensamiento  entero  de  todo  el 
objeto  conocimiento  adecuado  que  lo  distingue  por 
tanto  del  general,  como  el  general  del  general  y 
del  particular  como  el  verdaderamente  particular, 
siendo  por  consiguiente  el  total  y totalmente  in- 
dividual sobre  uno  y otro  y el  mediador  legítimo 
entre  ambos. 

El  pensamiento  de  totalidad  no  es  pensado  por  otro 
tercer  pensamiento,  sino  total  y primeramente  en  él  y 
por  él -en  pura  percepción  reflexiva,  y en  esto  halla 
precisamente  su  prueba,  no  pudiendo  ser  probado  por 
otro.  Se  conoce  de  parte  de  sí  mismo,  como  propia  ac- 
tividad pensante  inmediata  consigo,  clara  en  su  inme- 
diatividad  y de  parte  del  objeto  como  pensamiento  de  to- 
do el  objeto,  adecuado  con  él,  conocimiento  verdadero. 

Cómo  se  distingue  el  pensamiento  de  totalidad  del 
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general  y del  particular.— El  pensamiento  de  totalidad 
se  distingue  del  general  en  cuanto  es  el  totalmente  ge- 
neral, ó el  general  de  lo  general,  ó el  general  en  unidad, 
no  general  nudo  y abstracto,  que  abstrayendo  ó pro- 
curando abstraer  toda  determinación,  reduce  el  obje- 
to presuntivamente  en  nuestro  pensamiento  al  pensa- 
miento neutro  y en  sí  contradictorio  de  algo  y nada 
determinado  (Hegel)  y así  mismo  del  particulai , en  que 
es  el  totalmente  particular  el  que  abraza  toda  particu- 
laridad, no  particular  nudo  y abstracto  y con  esto  nega- 
tivo de  su  correlativa  particularidad,  con  lo  que  cae 
en  pura  informalidad,  é indiferencia  áun  de  sí  mismo, 
en  nombre  vacío  ó en  materialidad  sin  forma  ni  forma- 
lidad de  pensamiento,  en  no-pensamiento  ó en  pensa- 
miento de  nada  ni  áun  de  lo  mismo  que  dice  que 
piensa,  lo  material,,  la  materia,  el  materialismo. 

El  pensamiento  racionales  el  total  y totalmente  in- 
dividual del  objeto  sobre  lo  general  y el  particular  y el 
particular  y el  mediador  legítimo  de  uno  y otro . — 
El  pensamiento  racional,  moviéndose  sin  Váida  al 
conocimiento  determinado  del  objeto  en  sus  relacio- 
nes y relativas  propiedades,  ya  sean  interiores,  inma- 
nentes, ya  exteriores,  transcients,  ó comunes  y gene- 
rales con  otros  objetos  (generalidades),  sostiene  y mira 
en  ambas  direcciones  intelectuales  á la  razón  entera  del 
objeto,  como  todo  y propio  de  sí  en  unidad  y el  único 
tal  en  su  individualidad,  y por  consiguiente  sostiene  so- 
bre todas  las  relaciones  pensadas  y conocidas  la  razón 
constante  de  ser  el  objeto  de  todas  ellas  en  su  unidad 
copio  el  sujeto  de  las  mismas  á quien  pertenecen  y en 
quien  recaen:  y según  esto  trae  y retrotrae  tanto  el  pen- 
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samiento  general  como  el  particular  á la  propiedad,  to- 
talidad y unidad  del  objeto,  juntando  bajo  él  uno  con 
otro  ambos  términos  y direcciones  relativas  de  pensar- 
lo. No  tienen,  pues,  el  pensamiento  general  y el  parti- 
cular toda  la  verdad  de  lo  pensado,  sino  cuando  y en 
cuanto  son  sujetados  uno  y otro  y sobre-referidos  á las 
relaciones  tolales  y constantes  del  objeto  en  otros  tan- 
tos juicios  racionales  sistemáticamente  (relativa  y so- 
bre relativamente  en  unidad.) 

De  lo  dicho  se  sigue  que  todo  pensamiento  y direc- 
ción particular  se  acompaña  formalmente,  á lo  menos 
de  una  manera  tácita,  mediante  el  pensamiento  racio- 
nal; esto  es,  mediante  las  razones  constantes,  siempre 
presentes  y siempre  válidas  (unidad,  propiedad,  totali- 
dad del  objeto)  del  pensamiento  general  del  mismo  y de 
sus  generales  relaciones,  y concierta  con  él  en  su  mis- 
ma^particularidad,  con  distinción,  pero  sin  división  ni 
abstracción  empírica  (irracional)  de  lo  general  en  lo 
particular.  Y así  mismo  el  pensamiento  general  en  sus 
relaciones,  ó propiedades  de  relación  exterior,  procede 
mediante  el  pensamiento  racional,  acompañándose  (se- 
pámoslo ó no)  de  la  particularidad  y particulares  pro- 
piedades del  objeto  generalizado,  combinándose  y con- 
certándose sistemáticamente  con  ellas,  sin  caer  aquél 
en  formal  abstracta  idealidad , ni  éste  en  empírica  insig- 
nificante materialidad , mediando  en  todo  ello  el  pensa- 
miento racional,  sin  perder  ni  menguar,  por  lo  tanto 
el  pensamiento  general  de  su  carácter  puro,  libre  y co- 
mún, ántes  confirmándolo  y regulándolo,  nrel  particu- 
lar de  su  carácter  inmediato  é intuitivo,  ántes  bien  ga- 
nando en  cada  paso  dirección  cierta  y valor  formal  en 
la  totalidad  de  las  propiedades  del  objeto. 


Idea  ó conocimiento  previo  de  la  ciencia. — Sus 
propiedades  reales  y formales. — Hemos  hallado 
que  el  conocimiento  racional  ó científico,  y por 
consiguiente,  la  ciencia,  debe  de  ser  el  conocimien- 
to entero  ó pleno.  La  ciencia,  debe  de  ser,  pues:  i .° 
Conocimiento  pleno  del  objeto,  ó sea  que  éste  se 
manifieste  en  el  pensamiento,  cuanto  en  el  pensa- 
miento cabe,  que  el  pensamiento  sea  enteramente 
pensamiento  del  objeto  y que  todo  el  objeto  sea 
pensado,  que  sean  completamente  adecuados  uno 
á otro  ( adecuatio  intellectus  rei),  que  sean  uno  y 
el  mismo  antes,  en  y sobre,  pero  sin  borrar  la  dis- 
tinción del  pensamiento  á lo  pensado,  conocimien- 
to verdadero.  2.°  Oue  sea  entero  conocimiento  del 
objeto  para  el  sujeto,  que  sea  enteramente  claro  y 
visible  (evidente)  el  objeto  en  el  pensamiento,  pro- 
duciendo la  inquebrantable  seguridad  del  sujeto  en 
lo  pensado,  conocimiento  cierto.  A la  pregunta  ¿que 
debe  de  ser  la  ciencia?  puede,  pues,  ¡contestarse 
que  debe  de  ser  el  conocimiento  verdadero  y cierto. 

Obsérvese  que  aquí  tratamos  de  la  ciencia,  según  su 
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idea,  de  lo  que  la  ciencia  debe  ser,  no  de  la  ciencia  que 
tengamos  ó podemos  tener,  en  cuyo  sentido  distingue 
Platón  la  ciencia  en  sí,  (sabiduría,)  de  la  aspiración  hu- 
mana á ella  (filosofía). 

Hallamos  aquí  también  una  gradación  ideal  entre  la 
falsa  opinión  ó conocimiento  inadecuado  del  objeto  an- 
te el  sujeto,  la  recta  opinión  conocimiento  adecuado 
del  objeto  y la  certeza  conocimiento  adecuado  del  ob- 
jeto para  el  sujeto.  Y á poco  que  reparemos  encon- 
tramos que  el  conocimiento  no  es  tal  conocimiento 
sino  en  cuanto  y hasta  donde  el  objeto  nos  esté  presen- 
te por  su  verdad,  y que  la  certeza  si  no  ha  de  ser  tem- 
poral y mudable  apariencia  de  certeza,  vana  y falsa  cer- 
teza exije  la  presencia  real  del  objeto,  su  verdad.  Solo 
podemos  estar  seguros  de  !o  verdadero  y solo  conoce- 
mos como  verdadero  aquello  de  que  estamos  ciertos.  No 
es,  pues,  la  ciencia,  en  su  contenido,  un  conocimiento  en 
tre  otros,  ni  áun  el  superior,  sino  el  conocimiento  en  su 
plenitud,  la  plenitud  del  conocimiento. 

Por  esto  todo  conocimiento  incompleto,  creencia, 
probabilidad,  hipótesis,  no  puede  formar  parte  del  con- 
tenido de  la  ciencia.  No  negamos  con  ello  que  éstos  no 
sean  conocimientos  ni  afirmamos  que  sean  errados  y 
deban  desecharse,  lo  que  decimos  és  que  es  preciso  que 
se  completen  para  que  puedan  honrarse  con  el  nombre 
de  conocimiento  científico. 

Si  nos  preguntamos  ahora  cómo  la  ciencia  es 
conocimiento  verdadero  y cierto,  encontramos  que 
si  la  ciencia  es  el  conocimiento  en  su  plenitud,  no 
hay  más  conocimiento  que  el  conocimiento;  no  hay 


más  ciencia  que  lo.  ciencia,  la  ciencia  es  fot  mal 
mente  una. 

Esta  unidad  de  la  ciencia  debe  darse  en  el  su- 
jeto, en  el  sujeto  y en  la  relación.  En  el  sujeto  co- 
mo un  pensamiento  que  abrace  y contenga  en  uni- 
dad todo  pensar  particular  (principio  subjetivo  ó 
formal)  en  el  objeto  como  una  realidad  que  abrace 
y contenga  toda  realidad  (principio  objetivo  ó ma- 
terial); en  la  relación  misma  como  la  propia  unidad 
del  pensamiento  y lo  pensado,  en  la  que  uno  y 
otro  están  unidos  y presentes,  como  el  que  cono- 
ce y lo  conocido,  en  la  unidad  del  conocer,  en  la  que 
cada  uno  se  afirma  como  el  mismo  que  el  otro, 
manteniendo  su  propiedad  solo  en  la  relación,  co- 
mo sujeto  y objeto  (principio  real). 

Esta  propiedad  de  la  unidad  de  la  ciencia,  es  la 
que  ordinariamente  se  expresa  diciendo  que  la 
ciencia  ha  de  tener  un  principio. 

Bajo  esta  base  podemos  resolver,  aunque  por  ahora 
no  más  que  presuntivamente,  la  antitesis  al  parecer  in- 
soluble entre  el  principio  formal  (lo  que  es  principio 
en  nuestro  pensamiento  y para  nosotros)  y el  material 
(el  principio  en  sí  de  las  cosas)  que  ha  llevado  lógica- 
mente á admitir  una  verdad  formal  y una  verdad  mate  - 
rial, como  si  cupiera  una  verdad  de  lo  que  no  es.  De 
una  parle,  el  objeto  no  sería  tal  objeto  si  no  hubiese  un 
sujeto  que  le  contemplara  ó como  lo  formula  Schopen- 
hauer  «No  hay  objeto  sin  sujeto,»  la  realidad  en  cuan. 


lo  es  conocido  cae  bajo  el  principio  del  conocimiento- 

Pero  el  conocimiento  á su  vez  es  una  relación,  una 
propiedad,  algo  que  es  y bajo  este  aspecto  cae  bajo  el 
principio  de  la  realidad  hay  un  principio  insconsciente 
é incognocible  de  conocimiento. 

Esta  aparente  dificultad  se  desvanece  cuando  ma 
atentamente  la  examinarnos,  la  realidad  cae  bajo  el  prin 
cipio  del  conocimiento  solo  en  cuanto  cognocible,  el  co. 
ocimiento  cae  bajo  la  realidad,  bajo  toda  relación,  in- 
clusa la  relación  de  conocer;  esta  misma,  es  una  re- 
laeion  real,  luego  el  principio  mismo  del  conocimiento 
es  algo  de  real  y pues  que  él  abraza  todo  conocimiento 
y.  pensamos  que  el  conocimiento  se  refiere  á la  reali- 
dad entera  el  conocimiento  no  es  mas  que  la  realidad 
refiriéi  dose^  constándose  y haciéndose  presente  á la 
realidad,  su  principio  debe  ser  el  principio  de  conocer. 
Conocemos  las  cosas  porque  son,  p.o  son  porque  las 
conocemos. 

La  unidad  de  propiedad  de  la  ciencia  se  man- 
tiene por  toda  ella  en  todo  su  interior:  la  ciencia 
es  una  y propia,  y por  consiguiente  distinguible 
(discerníble)  en  su  unidad.  La  ciencia  forma,  pues, 
interiormente  una  inagotable  multitud  de  propias 
unidades,  la  ciencia  es  interiormente  vari ó for- 
ma interiormente  una  multitud  de  ramos  científi* 
eos  (ciencias  particulares.) 

Esta,  variedad  de  la  ciencia  debe  darse  á sí  mis- 
mo en  el  sujeto,  en  el  objeto  y en  la  relación.  En 

el  sujeto  como  una  variedad  de  pensamientos  que 
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lógicamente  muestran  su  contenido,  en  el  objeto 
como  una  variedad  de  seres  y de  sistemas  de  seres 
particulares  (mundo),  en  la  relación  como  el  cono- 
cimiento sostenido  y sistemático  de  estos  objetos 
ramos  científicos  ó ciencias  particulares. 

No  es  lo  vario  lo  contrarío  sin  mas  de  lo  uno  corno 
si  en  la  variedad  no  hubiera  nada  de  unidad  y donde 
la  unidad  fuera  la  variedad  tuviera  que  desaparecer, 
siendo,  por  ejemplo,  la  unidad  del  cuerpo  humano  la  ne- 
gación de  todos  sus  miembros,  la  del  espíritu  la  nega- 
ción de  sus  facultades  y la  del  ser  la  negación  de  sus 
esencias,  y la  variedad  de  tal  naturaleza  que  entre  varios 
hombres  no  hubiera  nada  de  común,  nada  de  humano, 
y en  las  varias  esencias  nada  de  esencial.  Excluyén- 
dose estos  dos  conceptos  no  podrían  mantenerse  el  uno 
frente  al  otro,  para  que  el  uno  fuera  el  otro  dejaria  de 
ser,  ó mejor  dicho,  cada  uno  destruirla  al  otro,  no  que- 
dando subsistente  ninguno  de  los  dos. 

¡Singular  contra  sentido  en  que  cae  la  semi-reílxion 
del  entendimiento  abstracto,  asegura  de  una  parte  que 
lo  uno  no  puede  pensarse  sino  por  lo  vario,  ni  lo  va- 
rio sino  por  lo  uno  y al  propio  tiempo  que  no  caben 
juntos  el  pensamiento  de  los  dos!  Ni  juntos  ni  separa- 
dos podrían  mantenerse  en  el  pensamiento,  lo  que  cla- 
ramente manifiesta  que  tal  pensamiento  no  es  pensa- 
miento de  su  objeto,  no  es  pensamiento  verdadero. 

Lo  uno  y lo  vario  se  suponen  ¿pero  coma  se  su- 
ponen? lo  uno  y lo  vário  son  contrarios,  ¿pero  en  qué 
se  contrarían? 


\. . * 


en  que  la  tal  variedad  sea  y en  que  la  unidad  quede  par- 
ticularmente afirmada.  Para  que  haya  contrariedad  es 
preciso  que  los  contrarios  sean,  n©  hay  contrariedad 
sino  bajo  la  unidad  del  ser  que  cada  uno  de  los  con- 
trarios manifiesta  á su  manera  (hasta  donde  es.) 

La  contrariedad  entre  lo  uno  y lo  vario  no  es  por 
consiguiente  la  contrariedad  absoluta,  imposible  y co- 
mo imposible  absurda  de  ser  y de  no  ser,  sino  la  rela- 
tiva y subordinada,  de  ser  antes  y sobre  toda  distinción 
(uno)  y en  toda  distinción  (vário)  la  variedad  no  es, 
pues , sino  la  unidad  discreta . 

La  unidad  de  la  ciencia  no  excluye,  por  tanto,  las 
ciencias  particulares,  sino  las  incluye,  ni  las  ciencias 
particulares  destruyen  la  unidad  de  la  ciencia,  sino  la 
suponen,  siendo  ellas  la  ciencia  misma  de  su  particu- 
lar objeto  ó de  una  particular  relación. 

Siendo  la  ciencia  una  é interiormente  vária 
cada  uno  de  los  miembros  de  la  variedad  está 
condicionado  por  los  otros  y todos  y cada  uno  fun- 
dados en  el  todo.  Cada  uno  de  ellos  es,  pues,  lo 
que  es  en  el  todo  y solo  en  él  es  visto  racional- 
mente (en  primera  relación),  demostrado.  La  cien- 
cia es,  pues,  interiormente  demostrable.  En  este 
sentido  debe  entenderse  la  definición  que  Aristó- 
teles daba  de  la  ciencia,  loque  puede  ser  enseña- 
do. Mas  signiñcando  la  demostración  la  relación 
del  principio  á la  consecuencia,  es  claro  que  todo 
puede  se  demostrado  en  la  ciencia  menos  el  prin- 


cipio,  ó mas  claro,  que  en  esta  relatíón  el  prínci- 
pioes  el  demostrador,  la  consecuencia  (lo  conte- 
nido en  él)  lo  demostra  lo.  Con  lo  cual  no  se  dice 
que  el  principio  sea  menos  verdadero,  ante§  por 
el  contrario,  muestra  en  ello  su  verdad  primera, 
no  manteniendo  la  consecuencia  su  propia  verdad 
respecto  de  las  demas  y áun  de  sí  misma,  sino  en 
la  verdad  del  principio. 

Si  la  ciencia  particular  es  el  propio  pensamiento  de  un 
particular  objeto,  solo  puede  mantener  esta  propiedad 
en  relación  con  los  otros  propios  pensamientos  de  ob- 
jetaos igualmente  particulares  siendo  con  ellos,  no  sin 
ellos  (sin  lo  que  la  propia  particularidad  desaparecería^ 
afirmándolosdesde  él  y siendo  afimado  desde  e:los?  sien- 
do respecto  de  ellos  mutuamente  condiciónente  y con- 
dicionado. 

Mas  tales  pensamientos,  no  son  sino  en  el  pensa- 
miento, ni  tales  objetos  sino  en  el  objeto,  ni  son  pensa- 
mientos de  objetos  particulares  ("conocimientos)  sino  en 
el  pensamiento  del  objeto,  en  el  conocimiento  real.  To- 
do conocimiento,  particular  halla,  pues,  su  relación 
primera,  su  razón  última,  en  el  conocimiento  absoluto, 
en  el  principio,  solo  allí  es  visto,  en  toda  razón,  demos- 
trado. Asciende  en  la  ciencia  el  conocimiento  de  razón 
en  razón  hasta  una  razón  primera  y desciende  igual- 
mente desde  ella  de  razón  en  razón  hasta  uua  razón  úl- 
tima la  mas  cercana  al  objeto,  concertando  asi  ia  vista 
del  principio  en  lo  particular  (intuición)  con  la  vista 
de  lo  parucnlaren  el  principio  (deducción)  y mantcnien- 


do  la  interna  unidad  de  este  en  !a  continua  unión  y 
compenetración  de  los  términos  seriados  (construc- 
ción. ) 

Se  diferencia,  pues,  lá  ciencia  de  todo  otro  conoci- 
miento en  ser  el  conocimiento  en  plena  razón  de  tal, 
un  conocimiento  demostrable,  es  como  enseñaba  Aris- 
tóteles un  conocimiento  por  causas. 

Mas  noquedael  principio  fuera  de  toda  demostración 
como  ageno  á ella,  como  un  supuesto,  aunque  necesa- 
rio, sin  otra  garantía  de  su  verdad,  que  la  evidencia  mas 
ó menos  aparente,  con  que  se  presenta  á la  conciencia 
subjetiva,  sino  que  el  principio  ha  de  ser  la  presencia 
real  del  objeto  que  satisface  todas  las  exigencias  del 
pensamiento,  que  visto  nada  deja  por  pensar,  y es,  por 
tanto,  conocido^  no  como  sin  demostración,  sino  como 
es  el  demostrador  absoluto. 

Definición  previa  de  la  ciencia. — Como  á la 
doble  relación  de  fundamento  común  y mútua  con- 
dicionalidad  en  que  cada  uno  de  los  miembros 
científicos  se  encuentra  en  la  unidad  de  la  ciencia,  ó 
sea  á la  ciencia  sosteniendo  y refiriendo  su  unidad 
en  su  interior  y vario  contenido  (propiedades  for- 
males de  la  ciencia)  es  lo  que  ordinariamente  ex- 
presamos con  las  palabras  sistema  u organismo 
(sistema  del  mundo,  organismo  del  cuerpo  huma- 
no, sistema  nervioso,  etc.),  puede  definirse  prévia- 
mente  la  ciencia  (según  su  idea)  el  sistema  de  co- 
nocimiento verdadero  y cierto. 

No  es,  pues,  el  sistema  una  especie  de  artificio,  mas 


ó menos  cómodo,  para  la  esposicion  ó el  estudio,  pero 
del  que  en  rigor  pudiera  prescindirse  importándonos 
poco,  como  decia  un  filósofo  español  contemporáneo, 
no  ser  sistemáticos  con  tal  de  ser  veraces , sino  que  es- 
presa  la  relación  real,  y como  real  necesaria  y única  en 
que  se  dan  orgánicamente  los  conocimientos  en  el  princi, 
pió,  sin  lo  que  no  serian  conocimientos  racionales,  en 
plena  razón  de  sí  y de  su  objeto,  no  serán  conocimien- 
tos verdaderos.  No  hay  pues  en  rigor  mas  que  un  sis- 
tema y de  aquí  el  valor  formal  inapreciable  del  cono- 
cimiento sistemático,  del  conocimiento  científico.  To- 
das  las  ilusiones  del  pensamiento  desaparecen  cuando 
este  se  pone  en  forma,  decia  Kant,  y en  efecto,  ningún 
conocimiento  imperfecto  puede  desarrollarse  sistemá- 
ticamente sin  que  acabe  por  no  poder  sostenerse  en 
razón,  sin  que  acabe  por  declarar  que  no  era  el  pensa- 
miento de  aquel  objeto.  Tal  es  el  auxilio  poderoso  que 
presta  el  Algebra  en  las  Matemáticas,  cuando  después 
de  un  cálculo  perfectamente  seguido  nos  lleva  á una 
solución  imposible,  acusándonos  asi  un  error  en  los 
datos,  tales  es  el  auxilio  mas  universal  que  presta  la 
Lógica,  de  que  el  Algebra  no  es  mas  que  una  aplicación 
á todo  lo  que  es  materia  de  la  ciencia.  Danos,  pues, 
la  forma  sistemática,  esta  base  esterna,  pero  segura  de 
crítica  todo  sistema  equivocado  ó imcompleto,  ó no  ha 
de  sostenerse  sistemáticamente  (ha  de  negarse  formal- 
mente) o ha  de  concluir  por  negar  lo  afirmado  como 
principio  (ha  de  negarse  materialmente .) 


Divisibilidad  y divisiones  de  la  ciencia . — Si  la 
ciencia  es  vária  en  su  contenido,  como  lo  pide  su 
piopia  unidad,  es  interiormente  divisible,  y la  ra- 
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2on  de  dividir  se  ha  de  tomar  del  sujeto,  del  obje- 
to y de  la  relación  misma  del  conocimiento. 

Cualquier  aspecto  que  consideremos  en  una  cosa 
puede  dar  motivo  á una  división,  pero  estas  divisiones 
no  serán  racionales  en  razón  entera  de  la  cosa,  sino  so- 
lo relativas  á la  particularidad  considerada  y como  tal 
particularidad  solo  en  la  cosa  existe  (y  sino  no  sería  de 
ella  y la  división  á que  sirviera  de  fundamento  le  seria 
equivocadamente  atribuida)  en  solo  en  ella  adquieren  su 
carácter  de  verdaderas  divisiones  de  divisiones,  natura- 
les, sino  lo  que  solo  serian  divisiones  arbitrarias  y de 
artificio.  Ahora  bien,  la  ciencia  no  nos  aparece  como 
un  ser,  sino  como  una  relación,  luego  la  razón  de  dis- 
tinguir se  ha  de  dar  en  los  términos  que  las  componen 
y en  la  cópula  en  que  se  unen. 

En  la  ciencia  plena,  esto  es,  en  la  relación  ab- 
soluta entre  el  sujeto  absoluto  y el  objeto  absoluto 
del  conocimiento,  como  el  sujeto  y el  objeto  no 
se  distinguen  más  que  en  la  relación  en  que  están 
y permanecen  unidos  (ciencia  inmediata),  estas 
razones  de  dividir,  como  que  se  confunden,  siendo 
el  Ser  mismo  el  visto  y el  vidente  y la  visión; 
Dios  conociéndose,  conoce  todas  las  cosas  quo 
están  en  él.  Esto  mismo  sucede  aunque  limita- 
damente en  la  conciencia  humana  en  que  el  suje- 
to y el  objeto  de  ella  es  el  mismo,  Yo.  Pero  donde 
quiera  que  el  yo  no  sea  el  mismo  Ser,  el  objeto 
hade  exceder  al  sujeto  en  realidad  y no  puede  ser 
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inmediatamente  visto,  sino  visto  en  su  fúndamerí- 
to;  esto  es,  mediante  Dios  (ciencia  mediata).  En  él, 
y mediante  él,  aunque  sin  agotar  nunca  ese  conoci- 
miento (como  lo  hemos  visto  al  tratar  délas  pro- 
piedades del  conocimiento  racional),  pueden  sin 
embargo,  verse  todas  las  cosas  (Videntes  Deum, 
emnia  simul  vident  m ipso)  y por  eso  la  ciencia 
humana,  aunque  limitada,  merece  también  el  nom- 
bre de  ciencia,  y Platón  y Aristóteles  aplicaban  el 
nombre  de  unas  veces  á la  ciencia  divina 

en  oposición  á la  humana,  otras  á lo  humana  mis- 
ma. En  ésta  es,  por  consiguiente,  lo  primero,  de  par. 
te  del  sujeto,  elevar  su  propia  conciencia  á su  fun- 
damento, á la  unidad  de  todas  las  relaciones,  á la 
razón,  (Filosofía  déla  conciencia,  Análisis,  Ciencia 
analítica).  Esta  parte  de  la  ciencia  en  cuanto  inme. 
chata  para  el  sujeto  y sólo  para  él  (lo  vemos  en 
nuestra  conciencia,  y salvo  Dios,  nadie  penetra  en 
nuestra  conciencia  más  que  nosotros)  es  intuitiva 
y subjetiva,  mostrable,  pero  no  demostrable  á los 
demás,  y en  cuanto  halla  el  principio  primero 
de  nuestra  conciencia  en  el  principio  de  toda  rea- 
lidad y en  ella  la  razón  primera  de  nuestro  ser,  de 
nuestras  esencias  y relaciones,  es  inductiva,  pero 
al  modo  de  la  inducción  matemática,)  no  de  la  de  j 
naturalista),  ó sea  de  la  inducción  platónica  que  ve 
en  lo  limitado  (mediante  la  abstracción  del  límite,  no 


la  abstracción  de  la  realidad)  lo  ilimitado,  en  lo 
parcial  lo  todo. 

«Su  problema  general,  dice  nuestro  querido  amigo 
el  ilustrado  profesor  D.  Mariano  Arés,  en  el  Discurso 
de  apertura  de  la  universidad  de  Salamanca  de  1886, 
será  por  lo  tanto  este:  ¿Qué  soy  Yo  y toda  la  realidad 
en  mi?  El  análisis  metafísico  ó metafísica  de  la  con- 
ciencia, no  es  según  esto,  el  conocimiento  del  Yo  ó su- 
jeto presente  en  un  respeto  determinado,  sino  el  cono- 
cimiento del  mismo  como  ser  y en  tanto  que  ser,  desde 
su  consideración  indistinta  hasta  su  determinación 
concreta  en  entidad  y seidad,  y al  mismo  tiempo  que 
esto  el  de  todo  otro  ser  y realidad  bajo  los  propios  res- 
pectos, tales  como  al  pensamiento  se  ofrecen  en  la  con- 
ciencia racional.» 

La  ciencia  analítica  es  la  presencia  inmediata  de  roí 
ante  mí  en  mi  conciencia,  es  vista  de  ser,  ciencia,  no 
puera  propedentica  científica,  pero  ciencia  que  solo  se 
da  en  mí  y para  mí,  inmanente  y subjetiva.  Pero  si  yo 
he  de  verme  como  soy,  he  de  verme  en  mi  fundamento 
he  de  ver  mi  ser  en  el  Ser,  desde  mi  ser  he  de  ver  el  Ser 
intuición  que  seda  necesariamente  en  mí,  que  me  acom. 
paña  y esclarece  desde  mis  primeros  pasos  y que  la  cien- 
cia no  hace  mas  que  traer  á conciencia  reflexiva,  ponien- 
do así  en  cada  caso  mi  conciencia  en  la  unidad  de  todas 
sus  relaciones  elevando  la  reflexión  subjetiva  (los  estados 
parciales  de  conciencia)  á conciencia  racional.  Va  la 
ciencia  analítica  desde  mi  ser  al  Ser,  es  ciencia  induc- 
tiva pero  inducion  que  consiste  como  la  geométrica  en 
la  negación  de  límites,  llegando,  por  consiguiente,  al 
Ser  en  su  plenitud  de  tal,  á diferencia  de  la  del  naturalis 


la  ó la  del  escolástico,  que  negando  cualidades  llega  ai 
ser  abstraído  al  ser  siií  ser,  á la  nada  de  ser.  La  diferencia 
entre  estos  procedimientos  esplica  suficientemente  la- 
que hay  entre  una  ciencia  esclusivamente  formalista  y 

una  ciencia  real. 

Una  vez  llegados  reflexivamente  á la  vísta  del 
principio  (que  áunsin  darnos  cuenta  de  ello  ha  ve* 
nido  guiando  secretamente  todo  nuestro  procedimi. 
ento)  se  sigue  ver  en  él  ordenadamente,  aunque  sin 
acotarlo  nunca,  todo  el  contenido  de  la  realidad 

O J 

(Sintesis,  Ciencia  sintética).  La  ciencia  sintética, 
viendo  toda  realidad  ordenadamente  en  el  princi* 
pió  de  ella,  es  ciencia  deductiva,  ó mejor,  cons- 
tructiva, porque  no  se  limita  á ver  cómo  es  y está 
lo  fundado  en  su  fundamento  (deducción)  sino  que 
mire  á lo  fundado  mismo  como  tal  propio  y revelan- 
do en  su  particularidad  el  fundamento  (cómo  está  el 
principio  en  la  consecuencia),  intuición,  y halla  que 
estas  dos  direcciones  parciales  de  arriba  abajo  y de 
abajo  arriba  se  juntan  y compenetran  en  la  unidad 
del  conocimiento  (construcción).  La  ciencia  sintéti- 
ca es  por  consiguiente  la  ciencia  entera,  la  ciencia 
y la  analítica  no  es  más  que  una  parte  de  ella.  Esta 
dice  lo  que  es  en  nosotros,  aquélla  lo  que  es  en 
sí  y para  todos,  es  ciencia  demostrable  que  se  im- 
pone por  su  propia  verdad  y ála  que  hade  sujetar- 


Se  toda  conciencia;  pero  la  analítica  no  pierde  por 
esto  su  carácter  científico,  siendo  cierto  para  noso- 
tros lo  que  vemos  en  nuestra  conciencia  aunque 
no  alcanzáramos  el  principio  real  en  que  se  de- 
muestre y se  haga  visible  para  todos. 

La  posibilidad  ó imposibilidad  de  esta  ciencia  para 
nosotros,  no  es  para  tratada  aquí  donde  nos  limitamos 
á darnos  cuenta  de  lo  que  nos  vemos  obligados  á pen- 
sar que  la  ciencia  debe  ser  la  idea  de  la  ciencia  y el  idea} 
de  la  ciencia  para  el  hombre.  Que  realice  esta  aspira- 
ción ó se  declare  impotente  nada  obsta  para  que  no 
pueda  concebirla  sin  la  vista  de  un  principio  supremo 
en  el  que  sea  todo  lo  que  conozca  en  su  generalidad  y 
su  particularidad  en  forma  juntamente  intuitiva  y de- 
ductiva. Ver  deductivamente,  es  ver  en  razón  entera 
del  principio,  no  como  de  ordinario  se  entiende  solo  en 
su  formal  externa  comprensión  de  la  consecuencia, 
dand¿)  ocasión  á pensar  una  verdad  formal  distinta  de 
la  real,  una  verdad  diferente  de  la  verdad;  ver  intuiti- 
vamente, es  ver  lo  particular,  pero  no  en  su  indivi- 
dualidad aislada,  sino  como  es,  en  la  plenitud  de  sus 
relaciones  en  el  todo.  La  deducción  y la  intuición  no 
son  mas  que  aspectos  parciales  de  la  vista  absoluta,  so  - 
lo separables  para  la  debilidad  de  la  inteligencia  finita 
que  debe  juntarlas,  uniendo  la  una  con  la  otra  constru- 
yendo. Esta  violenta  separación  entre  el  principio  y la 
consecuencia,  el  fundamento  y lo  fundado  que  solo  abs- 
trayendo, esto  es  atendiendo  solo  áuna  parte  de  la  rea 
lidad,  logra  y esto  no  mas  que  temporalmente  el  enten- 
dimiento parece  indicarnos  que  la  separación  entre  la 


ciencia  analítica  y sintética  no  radica  en  la  naturaleza 
del  ser  racional  finito,  sino  en  el  estado  histórico  en 
que  vive  olvidado  de  sí  y como  encantado  en  la  apa- 
riencia fenomenal.  ¿Llegará  un  día  en  que  el  progreso 

humano  y una  educación  integral  permita  que  el  aná- 
lisis y la  síntesis  se  hagan  juntamente?  ¿Será  esta  la 
grande  obra  con  que  las  razas  sintéticas  por  excelencia, 
las  razas  latinas,  completarán  los  inmensos  trabajos  de 
anáfisis  hechos  por  Jas  razas  germánicas? 


El  objeto  de  la  ciencia  (lo  cognoscible)  es  la 
realidad  ó el  ser.  Pero  el  ser  es  primero  conocido 
en  unidad  como  el  ser  uno  infinito,  absoluto,  Dios, 
cuyo  conocimiento  constituye  la  ciencia  que  se 
denomina  ciencia  del  Ser  ú Ontología  (entendiendo 
por  esta  palabra  la  ciencia  del  ser  real,  no  la  del  ser 
abstracto  ó la  abstracción  del  ser)  y también  Teo- 
logía racional  ó ciencia  de  Dios,  en  cuyo  sentido, 
aún  algunos  aristotélicos  como  Alejandro  de  Afro, 
disia,  decían  que  la  ciencia  primera  era  la  misma 
sabiduría  ó Teología  (Sapientia  ipsa  est  et  Theo- 
logía):  2.0  En  la  determinación  interior  del  ser  la 
ciencia  de  los  seres  finitos  ó de  la  reunión  de  los  seres 
infinitos  (el  Mundo,)  Cosmología,  que  á su  vez  se 
divide  en  Cienciadel  espíritu,  Pneumatologia;  cieñe  ia 
de  la  Naturaleza , Fisiología  ciencia  del  ser  y armónr 
code  ámbos,  ciencia  del  hombre,  Antropología.  3.0 
Ciencia  de  las  relaciones  del  Ser  uno-infinito  abso. 
luto,  en  cuanto,  quedando  tal  se  refiere  en  su 'abso- 


luta  propiedad  á los  séres  finitos  en  él  contenidos 
y por  él  fundados,  ciencia  de  las  relaciones  de  Dios 
como  Sér  Supremo  y providencia  sobre  el  Mundo 
y sus  séres,  Teodicea;  y 4.0  Arbol  de  la  ciencia  mis- 
ma, según  la  interioridad  de  su  objeto  (según  los 
séres  y esencias  que  conoce),  Enciclopedia.  Esta 
división,  como  fundada  en  la  naturaleza  de  lo  cono- 
cido, vale  igualmente  para  todo  sujeto  del  conoci- 
miento. 

El  objeto  absoluto  del  conocimiento,  decían  los  ecléc- 
ticos, es  el  Ser,  porque  fuera  del  Ser  no  hay  nada.  Pero 
el  Ser  en  su  una  entera  indivisa  unidad,  Dios:  no  el  Ser 
artificiosamente  forjado  por  el  entendimiento,  abstra- 
yendo de  los  seres  particulares,  el  ente  en  común  de 
Aristóteles,  sin  otra  realidad  que  la  ilusoria  que  le  pres- 
ta el  pensamiento  apartado  de  su  objeto,  Ser  que  puede 
ser  ó no  ser.  La  Ontología  en  su  verdadero  sentido  y 
la  Teología  racional,  son  la  misma  cosa. 

El  Ser  no  es  un  compuesto  de  seres  porque  enton- 
ces no  sería  el  Ser,  pero  dentro  del  Ser  se  dan,  como  por 
él  determinados  y fundados,  el  conjunto  de  los  seres 
particulares,  el  Mundo.  Y como  fundante  y determinan, 
te,  el  Ser  se  refiere  á los  seres  finitos  en  él  contenidos, 
es  el  Ser  Supremo.  Ni  valga  decir  con  Hegel  (Lógica: 
pár.  i.°)que  la  ciencia  «no  puede  presuponer  su  objeto,» 
y por  consiguiente,  que  se  cae  en  contrasentido  cuan- 
do se  le  atribuye  desde  luego  el  conocimiento  de  Dios, 
del  Mundo  y de  sus  relaciones,  cuya  existencia  de  es- 
te modo  se  anticipa  sin  comprobación  alguna,  porque 
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sobre  que  esta  misma  anticipación  y presuposición 
abría  partiendo  en  la  Metafísica  del  conocimiento  del 
serabstracto  con  loagravante  de  que  tal  anticipación  su- 
pondría la  de  los  seres  deque  tal  conocimiento  se  abs- 
trayera  y ladel  Ser,  sin  el  cual  ellos  no  pueden  serpensa- 
dos,  no  aseguramos  todavía  que  tales  sean  ios  objetos 
de  nuesto  pensamiento  sino  que  son  los  que  nos  ve- 
mos obligados  á pensar  como  objetos  de  él  la  idea  que 
de  esos  objetos  del  pensamiento  tenemos,  no  la  vista 
racional  de  ellos, 

Por  último,  el  sujeto  puede  conocer  en  el  objeto 
lo  que  en  él  hay  de  constante  y permanente,  abs- 
tracción hecha  de  lo  que  en  él  hay  de  individual  y 
transitorio;  ó lo  omnilateralmente  determinado,  el 
hecho-,  ó la  relación  de  uno  á otro.  Divídese,  pues, 
la  ciencia  por  la  relación  entre  el  sujeto,  ó la  fuente 
deconoceren  ciencia  de  lo  permanente,  Filosofía; 
ciencia  de  los  hechos,  Historia,  y ciencia  de  la 
relación  entre  lo  permanente  y el  hecho,  Filosofía  de 
la  Historia.  Cada  una  de  estas  ciencias  abraza  el 
objeto  entero  bajo  el  punto  Ae  vista  parcial  en 
que  lo  estudia.  Así  lo  permanente,  en  cuanto  se 
manifiesta  sucesivamente  en  hechos,  cae  bajo  el 
dominio  de  la  Historia,  y el  hecho,  en  cuanto  ex- 
presa en  su  límite  lo  permanente,  bajo  el  de  la  Fi- 
losofía. Por  eso  la  Filosofía,  en  cuanto  se  produce 
determinadamente  cada  vez  en  sistemas  filosóficos. 
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forma  una  parte  de  la  Historia,  la  Historia  de 
la  Filosofía,  y en  cuanto  el  mismo  suceder  de  los 
hechos  muestra  la  realidad  permanente  que  de- 
terminan, la  Historia  forma  una  parte  de  la  Fi~ 
iosofía.  la  Biología  ó ciencia  de  la  vida. 

Para  que  sirva  de  comparación  con  la  división  de  la 
ciencia  que  provisionalmente  hemos  aceptado,  recor- 
daremos algunas  de  las  mas  famosas,  En  el  libre  mor 
vimiento  de  la  reflexión  griega.  Platón  es  el  primero 
que  ha  ensayado  una  clasificación  gerárquica  de  la 
ciencia.  En  la  cima  coloca  el  conocimiento  de  Dios 
y de  sus  ideas,  objeto  sublime  de  la  razón;  en  segundo 
lugar,  el  conocimiento  matemático,  objeto  de  la  ciencia 
que  tiene  por  objeto  el  entendimiento,  término  medio 
entre  el  conocimiento  racional,  de  cuya  certeza  parti- 
cipa, y la  opinión  cuyo  objeto  son  los  conocimientos 
físicos  de  los  que  no  podemos  alcanzar  mas  que  la  ve- 
rosimilitud. 

Aristóteles  resume  y organiza  todo  el  saber  hasta 
su  tiempo  que  estiendeá  esferas  hasta  entonces  inex- 
ploradas, formando  la  mas  basta  enciclopedia  que  nos 
ha  legado  la  antigüedad.  Conforma,  sin  embargo,  por 
lo  menos  esteriormente,  con  la  división  de  ciencias  de  su 
maestro.  Para  él  también  la  ciencia  por  excelencia  es 
la  de  los  primeros  principios  y la  de  la  razón  de  las  co- 
sas (Met.  I 2).  La  física  debe  estar  con  las  matemáti- 
cas en  la  misma  relación  que  estas  están  con  la  filosofía 
primera  y tiene  que  contentarse  con  la  verosimilitud? 
siendo  del  dominio  de  la  opinión,  pues  que  la  ciencia 
tiene  por  objeto  exclusivo,  las  cosas  que  son  necesa- 


riamente  de  una  manera  y no  pueden  ser  de  otra,  miem 
tras  que  el  objeto  de  la  opinión  son  las  cosas  que  pue- 
den ser  ya  de  un  modo  ya  de  otro,  por  lo  que  respecto 
do  ellas  solo  cabe  la  probabilidad  y I5,  congetura? 
Cierto  es  que  ensancha  el  dominio  cientifico,  compren- 
diendo en  él,  no  solo  lo  que  sucede  siempre  y necesa- 
riamente, sino  lo  que  sucede  de  ordinario  y escluyendo 
solo  lo  accidental  ó anómalo,  pero  si  entrevée  la  teoría 
de  las  probabilidades  y la  estadística,  es  solo  confusa^ 
mente,  vacilando  colocarla  en  la  ciencia  ó en  la  opinión» 
Pero  á diferencia  de  su  maestro,  piensa  que  toda  la  ma- 
teria de  nuestro  conocimiento  proviene  de  la  sensación, 
de  la  que  nos  elevamos  á lo  general  mediante  la  induc- 
ción [eTzay(j)yy))  que  solo  puede  darnos  una  certeza  po- 
sitiva por  el  agotamiento  de  los  casos  particulares.  Así 
de  abstracción  en  abstracción  lleva  la  progresión  ge- 
rárquica  de  ios  seres  hasta  un  paimer  género  el  ser  abs- 
tracto (r¿  cv)  categoría  suprema,  principio  de  todo 
axioma  y toda  argumentación,  y por  consiguiente,  de 
todo  conocimienta  científico  racional  (Met.  IV  2)  sepa- 
rando asi  la  forma  de  su  contenido  y quedando  asi  in- 
deciso entre  un  panteísmo  lógico  y un  dualismo  inso- 
luble, según  la  doble  interpretación  que  cabe  de  su 
celebrado  principio  de  contradicción. 

Este  doble  aspecto  lo  encontramos  representado  en 
la  Edad  Media  (después  de  la  célebre  división  de  las 
Siete  Artes  Liberales  ó sea  el  Trivio  y el  Cuadrivio 
análoga  á la  nuestra  de  Letras  y Ciencias,  y como  ella* 
mas  con  intento  práctico  que  con  base  científica)  en  dos 
grandes  filósofos  contemporáneos,  Sto.  Tomas  y San 
Buenaventura.  Partiendo  el  primero  de  la  concepción 
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abstracto- formalista  de  Aristóteles,  de  que  el  objeto  de 
la  ciencia  es  lo  universal  y no  los  singulares,  los  divide  se- 
gún la  mayor  ó menor  abstracción  empleada,  que  puede 
ser:  abstrae  tio  á materia  sin  guiar  i (separación  de  las 

cualidades  singulares,  pero  no  de  las  sensibles  del  objeto) 
origen  de  las  ciencias  físicas;  2 ,°abstraetio  d materia  sen~ 
sibili  (separación  de  las  cualidades  sensibles,  pero  no  de 
las  inteligibles)  que  es  la  que  da  origen  á las  ciencias 
matemáticas,  y 3 abstractio  ab  omni  materia , abstrae - 
tio  d materia  intelligibili  en  que  se  fundan  la  Ontología 
y la  Teodicea.  A esta  división  genérica  junta  la  específica 
fundada  en  la  diferencia  del  principio  formal  ó sea  de 
los  primeros  principios  que  sirven  de  base  á la  ciencia 
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así  la  Geometría  y la  Aritmética,  aunque  genéricamen- 
te pertenecen  á la  segunda  clase,  por  el  grado  de  abs- 
tracción, se  distinguen  especialmente  por  ser  diferentes 
los  principios  que  informan  á cada  una.  Semejante  ra- 
zón de  clasificar  que  un  tomista  español  contemporáneo, 
el  P.  Ceferino  González,  estima  según  parece,  muy  supe- 
rior á la  de  los  filósofos  modernos  que  dividen  las  cien- 
cias por  relación  á sus  objetos , pero  sin  separar  los  gé- 
neros de  las  especies  ó al  menos  sin  revelar  la  rajón  fi- 
losófica de  esta  diversidad , nos  llevaría,  si  rigorosamen- 
te se  siguiera,  á sostener  que  la  superioridad  de  una 
ciencia  se  mide  por  el  apartamiento  del  pensamiento  de 
su  objeto,  siendo  la  primera  de  todas,  la  Metafísica,  la 
ciencia  del  Sér  que  puede  ser  ó no  ser,  la  ciencia  de  los 
posibles,  la  muy  noble  y universal  ciencia  deque  nada 
se  sabe  (quod  nihil  scitur)  como  la  apellidaba  nuestro 
Sánchez,  conduciendo  al  pensamiento  así  desatado  de  la 
realidad  en  hombres  de  gran  fantasía,  como  Raimundo 
Luiio.áclasificaciones.como  lasde  su  árbol  de  la  ciencia, 
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donde  ésta  se  divide  en  catorce  partes  representadas  en 
otros  tantos  árboles  (árbol  de  la  Virgen  María,  árbol  m- 
gélico*  árbol  apostólico,  etc.),  de  los  que  éste  último 
tiene  por  raíces,  las  virtudes  teologales  y cardinales; 
por  tronco,  el  papa;  por  ramas,  los  cardenales,  arzobis- 
pos,. obispas  y abades,  y por  hojas,  los  siete  sacramentos. 

Sentido  más  cercano  á la  realidad,  dentro  de  las  li- 
mitaciones de  la  Edad  Media,  es  el  de  S.  Buenaventura, 
que,  considerando  la  ciencia  la  iluminación  de  la  razón 
por  Dios,  la  clasifica  según  el  grado  que  de  esta  ilumina- 
ción alcanzaren  Lumen  exterius  que  comprende  el  cono, 
cimiento  de  las  siete  artes  mecánicas  dirigidas  á satisfa. 
cer  las  necesidades  corporales;  Lumen  interius  ó sea  el 
conocimiento  inteligible  ó filosófico  que  puede  referirse, 
ad  verba,  ad  res  y ad  mares  (filosofía  racional,  física  y 
moral),  y Lumen  superius  que  es  la  iluminación  de  la 
gracia  y de  la  Sagrada  Escritura. 

Alboreaba  apenas  la  filosofía  moderna  tendiendo  á 
salir  del  vacío  conceptualismo  de  la  Escolástica  y pro- 
clamando como  criterio,  en  vez  de  la  autoridad  la  con- 
ciencia subjetiva,  cuando  el  doctor  español  JuanHuarte 
en  su  Examen  de  Ingenios , inicia  una  clasificación  de 
las  ciencias  por  las  facultades  de  la  inteligencia  (memo- 
ria, entendimiento  é imaginación),  en  ellas  empleadas. 
«Las  artes  y ciencias  que  se  alcanzan  con  la  memoria, 
son  las  siguientes:  Gramática,  latín,  y cualquiera  otra 
lengua,  la  teoría  de  la  Jurisprudencia,  Teología  positiva. 
Cosmografía  y Aritmética.  Las  que  pertenecen  al  en- 
tendimiento son:  Teología  Escolástica,  la  teoría  de  la 
Medicina,  la  Dialéctica,  la  Filosofía  natural  y moral,  la 
practica  de  la  Jurisprudencia  que  se  llama  Abogacía.  De 
la  buena  imaginativa  nacen  todas  las  artes  y ciencias 
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que  consisten  en  figura,  correspondencia,  armonía  y 
proporción,  estas  son:  poesía,  elocuencia,  música,  saber 
predicar,  la  práctica  de  la  Medicina,  Matemáticas,  Astro- 
logia,  gobernar  una  República,  el  arte  militar,  pintar, 
trazar,  escribir,  leer,  ser  un  hombre  gracioso,  apodador, 
pulido,  in  agilibits,  y todos  los  ingenios  y maquina- 
mienios que  fingen  los  artífices  y también  una  gracia 
de  la  cual  se  admira  el  vulgo,  que  es  dictar  á cuatro  es- 
cribientes juntos  materias  diversas  y salir  todas  muy 

bien  ordenadas.» 

* 

La  clasificación  de  Huarte  fué  desarrollada  por  el 
canciller  Bacon  que  estima  corresponder  á la  memoria 
la  historia,  á la  imaginación  la  poesía , y á la  ra^ón  la 
ciencia  propiamente  dicha.  La  historia  sé  divide  en 
natural  y civil  ó humana;  la  poesía  en  narrativa , dra- 
mática y parabólica;  la  ciencia  en  humana  y divina  ó re- 
velada, y la  primera,  en  Ontología  ciencia  de  la  Natura- 
leza, ciencia  del  hombre,  y Teología  natural  ó ciencia 
de  Dios. 

Partiendo,  también  como  Bacon,  de  la  conciencia 
subjetiva  pero  dirigiéndola  inversamente  que  éste,  es 
decir,  á su  interior,  Descartes  compara  la  ciencia  á un 
árbol  cuya  raizes  la  Metafísica,  el  tronco  la  Física,  y las 
ramas  todas  las  otras  ciencias,  que  reduce  á tres  princi- 
pales, la  Medicina,  la  Mecánica  y la  Moral. 

Concluyeesta dirección  igual,  aunque  opuestamente 
abstracta  de  un  lado  (a)  en  el  Idealismo  Absoluto  de  tle- 
gel,  que,  partiendo  de  que  la  verdad  absoluta  consiste 
en  la  identidad  entre  lo  subjetivo  y lo  objetivo  y que  la 
ciencia  es  la  razón  que  tiene  conciencia  de  sí  misma  en 
tanto  que  ella  es  el  Sér  en  la  idea , establece  como  fun- 
damento de  su  sistema,  que:  La  idea  pura  es  el  Sér  pu- 
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vo$  cuyos  tres  estados,  la  Idea  cu  si,  Lógica}  la  Idea  cu 
sí,  Filosofía  de  la  Naturaleza,  y la  Idea  para  sí,  Filosofía 
dei  Espíritu,  son  las  tres  grandes  ramas  á donde  se  agru- 
pan y de  donde  derivan  todas  las  ciencias.  Ciencia  la  Lógi- 
ca de  la  Idea  en  sí  misma,  en  su  estado  de  indetermina- 
ción, no  es  una  ciencia  puramente  formal  como  la  aristo- 
télica, sino  que  abrazando  al  par,  aunque  en  su  indeter- 
minación, forma  y contenido,  se  parece  mucho  más  á la 
an  tigua  Metafísica.  La  negación  de  la  indeterminación 
de  la  Idea  en  la  Lógica  lleva  á la  Idea  determinada  por 
todos  sus  atributos,  al  concepto,  á la  Idea  manifestán- 
dose, exteriorizándose,  á 1.a  Idea  de  sí,  á la  Naturaleza. 
Mas,  á través  de  sus  infinitas  manifestaciones,  cuya  mar- 
cha general  es  el  objeto  de  la  Filosofía  de  la  Naturale- 
za, la  Idea  se  reconoce  como  la  misma,  la  Idea  llega  á 
ser  Idea  para  sí,  objeto  de  la  Filosofía  del  Espíritu, 

ib)  En  el  Positivismo  deCompte.  Toda  concepción 
teórica,  enseña  éste,  ha  pasado  por  tres  estados  sucesivos: 
el  primero,  teológico  ó ficticio;  el  segundo,  metafísico  ó 
abstracto,  el  tercero,  positivo  ó real. 

Este  último  difiere,  sobre  todo,  de  los  otros  dos  por 
la  sustitución  característica  de  io  relativo  á lo  absoluto, 
cuando  el  estudio  de  las  leyes  reemplaza  por  fin  á la  in- 
dagación de  las  causas.  Solo  con  este  es  compatible  la 
pretensión  á una  unidad  absoluta  ú objetiva  que  resul- 
ta contradictoria  en  el  estudio  de  las  leyes,  es  decir,  de 
las  relaciones  constantes  aprendidas  enmedio  de  una 
inmensa  diversidad.  Estas  no  exigen  más  que  una  uni- 
dad puramente  humana,  en  una  palabra,  subjetiva,  pues 
que  ellas  son  necesariamente  múltiples  por  la  notoria 
imposibilidad  de  hacer  entrar  jamás  en  uno  los  dos  ele- 
mentos generales  de  todas  nuestras  concepciones  reales, 


el  mundo  y el  hombre.  Si  bien  el  mundo  supone  al  hom- 
bre para  ser  conocido  pudiera  existir  sin  él  y asimismo 
el  hombre  depende  del  mundo  pero  no  resulta  de  él,  no 
habiendo  logrado  todos  los  esfuerzos  de  los  materialis- 
tas, para  anular  la  expontaneidad  vital,  sino  desacredi- 
tar esta  indagación  tan  vana  y como  ociosa  abandonada 
á los  espíritus  anticientíficos.  Siendo  los  fenómenos 
más  generales  necesariamente  los  más  simples,  las  es- 
peculaciones correspondientes  deben  ser  las  más  fáciles. 
La  gerarquía  teórica  destinada  á suministrar  princi- 
palmente una  escala  de  fenómenos  constituye  necesa- 
riamente la  verdadera  escala  de  los  seres  ó al  menos  de 


las  existencias  y puede  apreciarse  con  facilidad  en  el 
cuadro  siguiente: 

Gerarquía.  teórica  de  lás  concepciones  humanas,  ó cuadro  sinté- 
tico dei  orden  universal , según  la  escala  enciclopédica  en  cin- 
co ó seis  grados. — Filosofía  positiva , ó conocimiento  de  la 
Humaninad: 

, As  tracto  ó 

Estudio  fundamental  de 
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Cómo  debe  mostrarse  la  unidad  de  la  ciencia  en 
medio  de  la  variedad  de  sns  ramas . — Necesidad 
ideal  de  una  ciencia  primera.—  Si  la  ciencia  es  una 
•y  por  serlo  y sin  dejar  de  serlo  es  interiormente 
vária,  su  unidad  se  ha  de  mostrar:  i.°En  cada  uno 
de  los  términos  de  la  variedad,  como  siendo  la  mis- 
ma ciencia  en  cuanto  en  aquel  término  quepa, 
siendo  la  unidad  una  y única  de  aquel  objeto  y 
relación  que  estudia,  en  lo  que  se  distingue  de  to- 
da otra  relación  y objeto;  pero  siendo  análoga  á 
ella  y como  un  ejemplar  finito  de  la  ciencia  toda, 
la  ciencia  misma  y la  ciencia  entera  de  aquella  re- 
lación ú objeto. 

Toda  ciencia  particular  es,  pues,  en  primer  lugar  la 
ciencia  de  un  objeto  propio,  que  es  lo  que  constituye  la 
unidad  de  su  principio  científico.  Pero  como  el  objeto 
(si  tal  objeto  es  real  y no  abstracción  vacía)  ha  de  mos- 
trarse como  tal  uno  y propio  por  todo  él,  y,  por  consi- 
guiente, en  cada  una  de  las  esencias  (á  que  en  esta  ra- 
zón llamamos  propiedades),  momentos  y determina- 
ciones como  unidad  propia  de  aquella  esencia,  momen- 
to ó determinación,  toda  ciencia  particular  como  la 
ciencia  es  también  interiormente  vária.  Por  eso  á la 
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exposición  de  su  objeto  determinado,  en  que  la  ciencia 
particular  se  define  dentro  de  la  ciencia  toda,  sigue  la  di- 
visión, es  decir,  la  limitación  interna  de  su  contenido, 
las  ciencias  particulares  dentro  de  aquella  ciencia  par- 
ticular que  á la  vez  y por  el  mismo  procedimiento  se 
subdistinguen  en  capítulos,  párrafos,  oraciones  (ó  ex- 
presión de  los  juicios)  y palabras  (de  los  conceptos)  que 
contienen  todavía  infinita  y vária  determinación. 

2.°  Como  unidad  entera  de  su  objeto  ántes  y 
sobre  su  anterior  definición  y limitación,  como  la 
ciencia  una  y toda  de  la  que  no  son  más  que  par- 
tes las  ciencias  particulares. 

Cada  una  de  éstas,  por  consiguiente,  está  condicio- 
nada por  todas  las  otras  (en  mayor  ó menor  relación  de 
proximidad):  por  eso  decía  Goethe  que  para  saber  algo 
es  preciso  saberlo  todo,  y todas  ellas  queden  pendientes 
de  la  demostración  de  su  principio. 

Luego  en  la  misma  variedad  de  la  ciencia  de- 
be haber  una  que  especialmente  exprese  su  uni- 
dad, que  sea  la  ciencia  particular  del  objeto  ente- 
ro de  la  ciencia  ántes  de  su  interior  definición , 
que  defina  y demuestre  en  el  principio  de  la  cien, 
cia  los  principios  de  las  ciencias  particulares. 

A esto  se  acerca  la  opinión  de  Santo  Tomás  cuando 
enseñaba  que  «concurriendo  tadas  las  ciencias  á un 
mismo  fin,  que  es  la  perfección  del  hombre,  presupo- 
nen un  principio  común,  por  cuya  acción  á fin  se 


dirijan.  Este  principio  en  la  sociedad  civil  es  el  poder 
gobernante,  y pues  que  las  ciencias  forman  una  socie- 
dad necesitan  también  de  algún  gobierno.  Pero  si  en  la 
sociedad  política  lo  que  gobierna  es  la  inteligencia, 
siendo  dirigidos  los  hombres  robustos,  pero  escasos  de 
inteligencia,  por  aquellos  en  quienes  la  inteligencia 
predomina,  por  idéntica  razón  la  ciencia  directiva  de- 
be ser  aquella  que  sea  más  intelectual  ó que  verse  so- 
bre las  cosas  que  son  más  inteligibles.» 

► 

Nombres  con  que  se  ha  conocido  la  ciencia  ó 
filosofía  primera. — Significación,  origen  etimoló- 
gico é historia  de  estos  nombres. — Todos  ellos  re- 
presentan esencialmente  una  misma  ciencia. — Me- 
tafísica, ya  provenga  de  rá  yvcny.x,  que  es  el 
que  generalmente  se  encuentra  en  nuestras  edicio- 
nes de  la  Metafísica  de  Aristóteles,  ya  de  rá  u.t~a  - 
avcraá  como  se  encuentra  en  el  Anónimo,  ya,  en  fin, 
de  f,  [j.izá  cpuorza  tt pcc/uccníx,  como  se  halla  en 
Siriano,  significa  literalmente  lo  que  sigue  á la  Fí- 
sica. Sobre  el  origen  de  esta  palabra  existen  princi- 
palmente dos  hipótesis.  La  de  los  que  explican  su 
invención  por  el  lugar  que  ocuparon  los  libros  del 
Estagirita  en  la  edición  hecha  por  Tirannion,  An- 
dronico  de  Rodas  ú otras  más  antiguas  ó más  re- 
cientes, habiéndose  reunido  en  ellas  los  escritos 
que  no  cabían  en  la  Lógica,  en  la  Física  y en  la 
Etica,  formando  por  la  semejanza  de  las  materias 


de  que  trataban  una  nueva  parte  de  la  Filosofía 

(ll  pocyuocTeíoc). 

Sobre  esto  Strabon,  en  ellíbro  XIII,  dice:  «La  ciu- 
dad de  Scepsis.  en  la  Troade,  es  patria  de  los  discípulos 
de  Sócrates,  Eraste  y Coriseo.  Neleo,  hijo  de  este  últi- 
mo, fué  discípulo  de  Aristóteles  y Teolrasto,  de  quien 
heredó  la  biblioteca,  que  contenía  también  la  del  pri- 
mero, porque  éste  se  la  hablar  legado  á aquél,  á quien 
designó  como  su  sucesor  en  la  escuela.  Aristóteles  fué 
el  primero  de  que  tengo  noticia  de  que  coleccionára  li- 
bros, enseñando  á los  reyes  de  Egipto  á reunirlos  en 
bibliotecas.  Neleo  trasportó  la  que  había  recibido  á 
Scepsis,  su  patria,. y la  dejó  á sus  descendientes,  hom- 
bres poco  instruidos  que  guardaron  los  libros  en  lugares 
poco  apropósito  para  su  conservación,  y cuando  vieron 
el  afán  con  que  los  reyes  de  Pérgamo,  que  eran  los  se- 
ñores de  Scepsis,  buscaban  libros  para  formar  una  bi- 
blioteca, los  ocultaron  en  un  subterráneo,  donde  se 
echaron  á perder  con  la  humedad  y la  polilla.  Mucho 
después  su  familia  vendió  estos  libros  á Apellicon  de 
Teos  por  mucho  dinero.  Este  Apellicon  era  más  bien 
un  bibliófilo  que  un  filósofo,  y tratando  de  restaurar 
estos  escritos,  hizo  copiar  nuevos  ejemplares  llenos  de 
erratas...  Roma  contribuyó  á aumentarlas,  porque  ha- 
biéndose apoderado  Sila  de  Aténas,  poco  después  de  la 
muerte  de  Apellicon,  se  llevó  la  biblioteca  de  éste.  Ya 
en  Roma  pasó  á manos  del  gramático  Tirannion,  que 
supo  ganarse  el  favor  del  bibliotecario.»  Y Plutarco  en 
la  Vida  de  Sila  (cap.  26):  «Sila,  saliendo  de  Efeso  con 
todos  sus  bajeles,  llego  á los  tres  dias  al  Pireo,  Hacién- 
dose iniciar  en  los  misterios  se  reservó  la  biblioteca  de 
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Apeliicon  de  Teos,  en  la  que  se  encontraban  la  mayor 
parte  de  los  libros  de  Aristóteles  y de  Teofrasto  que  en 
este  tiempo  no  eran  todavía  bien  conocidos  del  público. 
Dícese  que  habiendo  sido  llevada  á Roma  esta  bibliote- 
ca, el  gramático  Tirannion  ordenó  gran  parte.  De  él  re- 
cibió Andrónico  de  Rodas  un  cierto  número  de  ejem- 
plares, que  publicó,  y de  los  que  compuso  ei  catálogo 
que  poseemos  aún.» 

Esta  tradición  no  se  contradice  con  este  pasaje  de  Ate- 
neo (Deipnosoph,  1. 2):  «Laurencio  poseía  tantos  libros 
helénicos  que  sobrepujaba  á todas  los  que  se  han  hecho 
célebres  por  sus  colecciones,  como  Polícrates,  tirano  de 
Sanios,  Pisistrato,  tirano  de  Atenas,  Euclides,  Nicocra- 
tesdeChipre  y másadelante  los  reyes  de  Pérgamo,  el  poe- 
ta Eurípides,  los  filósofos  Aristóteles  y Teofrasto  y Ne- 
leo,  que  conservó  sus  libros.  De  éste  los  compró  el  rey 
de  Egipto  Tolomeo,  apellidado  Filadelfo,  y los  hizo 
trasportar  con  los  que  había  recogido  en  Atenas  y en 
Rodas  á la  hermosa  Alejandría;»  porque  el  primero 
habla  de  los  libros  de  Aristóteles  y el  segundo  de  su 
biblioteca.  Según  el  testimonio  de  Porfirio,  Andróni- 
co fué  el  primero  que  distribuyó  los  escritos  de  Aris- 
tóteles por  orden  de  materias.»  Yo  he  imitado,  dice,  al 
ateniense  Apollodoro  y al  peripatético  Andrónico,  que 
dividieron  el  primero  en  diez  volúmenes  las  obras  del 
poeta  cómico  Epicarmo,  y el  segundo  en  clases  los  es- 
critos de  Aristóteles  y de  Teofrasto,  reuniendo  las 
obras  cuyo  asunto  era  semejante»  y entre  ellas  es*pro- 
bable  que  se  contara  la  Metafísica,  pues  Alejandro  de 
Afrodisia  escribió  un  comentario  á sus  14  libros  y si 
él  no  fuera  el  autor  de  esta  obra,  que  le  atribuye  acer- 
tadamente á nuestro  entender  el  cordobés  Juan  de 


Sepúlveda,  sino  Alejandro  Egeo  que  vivía  en  tiempos 
de  Claudio,  como  cree  Francisco  Patricio,  el  comen- 
tario sería  aún  más  antiguo.  Existe  además  la  noticia 
de  que  Nicolás  Damasceno,  que  vivía  en  tiempo  de  Au- 
gusto, había  escrito  un  comentario  sobre  la  Metafísica 
de  Aristóteles  y que  se  quejaba  ya  del  desorden  en 
que  se  encontraba  la  obra.  Apesar  de  estos  datos  y de 
que  Alejandro  de  Afrodisias  usa  ya  el  nombre  de  Me- 
tafísica, no  aparece  con  certeza  que  se  haya  fijado  an- 
tes del  siglo  V,  en  que  Siriano  escribió  su  comentario. 

La  segunda  hipótesis  se  funda  en  la  explica- 
ción que  Alejandro  de  Afrodisias  ha  dado  de  este 
nombre,  al  comenzar  su  comentario  del  libro  III, 
que  parece  referirse  al  orden  con  que  la  Metafísi- 
ca se  enseñaba  respecto  de  la  Física. 

El  texto  citado  dice  así:  «Scientia,  quam  queerimus 
et  de  qua  nobis  est  sermo  susceptus,  sapientia  ipsa  est 
et  Theologia  quee  ex,  ordine  Metaphysica  inscribitur, 
quoniam  posterior  est,  quo  ad  nos,  naturali  doctrina, 
quam  item  solet  primam  phylosophiam  appellare,  quia 
primarum  nobílissimarumque  rerum  est  contempla- 
trix.»  En  este  sentido  es  posible  que  el  mismo  Aristó- 
teles colocára  los  escritos  metafísicos  después  de  los 
tratados  de  Física  y que  sus  discípulos  formárande  ella 
una  nueva  parte  de  la  Filolofía. 

Por  último,  la  hipótesis  de  los  que  suponen 
que  el  nombre  de  Metafísica,  viene  de  que  trata 
de  cosas  que  están  más  allá  ó son  superiores  á las 


físicas,  entendiendo  por  éstas  las  espirituales, 
contradice  no  sólo  á su  origen  etimológico,  sino 
al  histórico. 

Los  griegos,  que  dividían  desde  Platón  la  Filosofía, 
en  Lógica,  Física  y Ética,  trataban  en  la  segunda,  no 
sólo  de  la  naturaleza  material,  sino  de  la  espiritual, 
como  puede  verse  en  el  mismo  Aristóteles,  cuyo  tra- 
tado de  Anima  forma  parte  de  la  Física,  mientras  que 
destina  el  libro  Vil  déla  Metafísica  á ocuparse  de  la 
sustancia  sensible  en  lo  que  tiene  de  fundamental; 
pues  como  ya  había  dicho  en  el  VI:  «La  filosofía  pri- 
mera no  se  ocupa  de  un  solo  objeto  ni  de  una  sola  sus- 
tancia, es  universal  y común  á todas  las  otras  ciencias, 
porque  es  la  primera.  Considera,  pues,  en  todas  las 
cosas  el  sér,  en  tanto  que  es  la  forma  sustancial  y sus 
propiedades  esenciales.» 

El  nombre  de  Metafísica,  aunque,  como  vemos,  na- 
da dice  del  objeto  de  esta  ciencia,  refiriéndose  solo  á 
una  cuestión  de  orden,  ya  en  la  colocación  de  los  li- 
bros de  Aristóteles,  ya  al  de  su  enseñanza  entre  los 
discípulos  de  esta  escuela,  se  ha  generalizado  por  la 
influencia  de  este  pensador  durante  toda  la  Edad  Me- 
dia, en  que  se  le  llamaba  por  antonomasia  el  Filósofo 
y el  Maestro,  y que  es  todavía  considerable  en  la  épo- 
ca presente. 

2.°  £7t iarfi¡j.Y¡  nombre  que  ya  se  encuentra  en 

Platón  con  el  sentido  de  la  ciencia  por  excelencia. 

Es,  según  él,  la  que  tiene  la  dialéctica  por  instru- 


mentó  y por  objeto  las  cosas  inteligibles  de  que  el  alma 
se  apodera  inmediatamente  por  medio  del  razonamien- 
to, haciendo  algunas*  hipótesis,  que  no  mira  como  prin- 
cipios, sino  como  simples  supuestos  que  le  sirven  de  es' 
calones  y de  puntos  de  apoyo  para  elevarse  hasta  un  pri- 
mer principio  independiente  de  toda  suposición.  El  al- 
ma se  apodera  de  este  principio  y asiéndose  á todas  las 
consecuencias  que  de  él  se  derivan,  desciende  hasta  la 
última  conclusión  sin  el  auxilio  de  nada  sensible,  apo- 
yándose siempre  en  ideas  puras,  por  las  que  la  demostra- 
ción comienza,  procede  y termina,  y que  distingue  de  la 
dtzvoia  que  «forma  el  término  medio  entre  la  opinión  y 
la  ciencia  verdadera  (de  que  pueden  presentarse  como 
tipo  la  Aritmética  y la  Geometría,)  en  que,  si  tiene  toda- 
vía por  objeto  ideas  ó cosas  inteligibles,  el  alma,  para 
llegar  á conocerlas,  se  ve  obligada  á servirse  de  suposi- 
ciones, pero  no  para  elevarse  á un  primer  principio, 
porque  no  puede  levantarse  más  allá  de  los  supuestos, 
sino  empleando  imágenes  terrestres  y sensibles  que  no 
conoce  más  que  por  la  opinión,  suponiendo  que  son 
claras  y evidentes....  A la  manera  que  los  geómetras 
parten  de  ciertas  suposiciones  como  de  principios  cla- 
ros y evidentes,  deque  ellos  no  se  dan  razón  ni  pueden 
dársela  á los  demás,  y partiendo  de  estas  hipótesis, 
descienden  por  una  cadena  no  interrumpida  de  propo- 
sición en  proposición  hasta  la  que  querían  demostrar, 
todo  á favor  de  figuras  visibles,  á las  que  aplican  sus 
razonamientos,  y' que  emplean  como  imágenes  de  las 
verdaderas  figuras  que  no  se  pueden  conocer  mas  que 
por  la  inteligencia.»  Esta  la  distingue  á su  vez  de  la  creen- 
cia de  y de  la  probabilidad  (úyjxolcc)^  que  son 

los  grados  de  la  opinión  ($o£a),  que  se  contenta  «con- 


hallar  razones  probables,  y respecto  á la  probabilidad, 
no  quedar  por  bajo  de  lo  que  sea  ni  de  excederlo.» 

3.0  crocpta  que  ya  se  encuentra  en  el  pasaje  ci- 
tado de  Platón  y en  Aristóteles  dos  veces  la  Me- 
tafísica (I)  la  que  define  (loco  cit.)  corno  la  cien- 
cia de  las  primeras  causas  y principios;  ántes  de 
Pitágoras  y áun  acaso  después  (Sofistas)  nombre 

común  á la  filosofía  y quizá  á toda  la  ciencia. 

« 

4.0  r.pmr¡  tptAocrota,  también  en  Aristóteles 
(Metafísica)  IV,  cap.  2 y V 1)  como  la  que  eá  raiz 
y fundamento  de  toda  ciencia  y filosofía  y que 
parece  ser  el  nombre  más  auténtico  para  este 
maestro,  pues  lo  emplea  en  otras  obras.  (Auscul- 
tationis  physic.  1-9,  lib.  II-2). 

5. °  ©coAoynA  (Teología)  también  usado  por 
Aristóteles  (Metah.  VI.  c.  1.)  y que  según  el  texto 
citado  de  Alejandro  de  Afroclisias  era  común  en  la 
escuela. 

6. °  Filosofía  fundamental,  nombre  que  re- 
cientemente se  ha  intentado  introducir  por  nuestro 
Palmes,  aunque  con  escaso  éxito,  apesar  de  ser 
enteramente  apropiado  á su  objeto,  y de  deriva  - 
ción  conocida. 

Además  de  estos  nombres  generales,  es  frecuente  de 
signar  tratados  metafísicos  con  otros  tomados;  ya  de 
afecto  subjetivo  con  que  el  filósofo  considera  la  cien- 
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cía  Quod  nihil  scitur  de  Sánchez,  Critica  de  la  Razón 
pura  de  Kant,  Meditaciones  de  Descartes,  Meditacio- 
nes filosóficas  y cristianas  de  Malebranche; — ya  de  lo 
que  considera  como  su  objeto,  rctp'u pujeo;  déla  escuela 

jónica,  Filosofía  Positiva,  Ensayos  sobre  el  Entendi- 
miento humano  de  Locke  y su  escuela,  Nuevos  en- 
sayos sobre  El  Entendimiento  humano  de  Leibnitz, 
Idealismo  Absoluto  de  Hegel,  El  mundo  como  volun- 
tad y representación  de  Schopenhauer,  Filosofía  de  lo 
Inconsciente  de  Hartman:  ya  de  la  parte  que  especial- 
mente se  propone  cultivar,  Monodología  de  Leibnitz, 
Doctrina  de  la  Ciencia  de  Fichte;  ya  de  la  forma  en  que 
lo  hace,  Diálogos  de  Platón,  ya  de  otras  circunstancias 
menos  importantes,  Antoniana  Margarita  de  Pereira. 

Salvo  el  primero  de  estos  nombres  que  expre- 
sa á lo  sumo  la  solución  á una  cuestión  de  méto- 
do en  una  determinada  escuela,  y cuyo  uso  no  in- 
terrumpido hasta  el  presente,  nos  indica  la  influen- 
cia que  ha  alcanzado  y áun  hoy  alcanza  en  los 
espíritus  la  tradición  escolástica,  lodos  los  demás 
expresan  en  el  fondo  la  misma  idea,  ya  mirada 
bajo  su  aspecto  subjetivo  como  ¡a  ciencia  superior, 
la  ciencia,  la  que  en  su  pleno  concepto  merece  el 
nombre  de  ciencia,  ya  en  el  objetivo,  la  ciencia 
del  Ser  ó de  la  realidad,  la  ciencia  del  Ser  de  to- 
da realidad  (ens  realissimus),  Teología. 


— 8o 


Concepto  y plan  de  una  M etafisica  6 Filoso- 
fía. Primera.  Entendemos  por  concepto  la  idea 

total  y primera  que  tenemos  de  cualquier  objeto 
(esto  es  en  mi  concepto). 

4 

Luego,  formar  propio  concepto  de  una  cosa  no  quie- 
re decir  dejarla,  como  viene  ocasionalmente  á nuestro 
pensamiento,  sino  pensarla  en  unidad  y totalidad,  re- 
ferir enteramente  nuestro  pensamiento  á ella,  sujetar  á 
ella  nuestro  pensamiento,  pensarla  como  debemos,  á lo 
que  está  obligado  nuestro  pensamiento  en  relación  con 
ella  en  razón  de  esta  unidad,  para  que  sea  mi  pensa- 
miento el  uno  y total  de  ia  cosa  misma. 

Bajo  la  idea  de  concepto  se  nos  ocurre  la  idea 
de  plan  espontánea  y primera  ante  la  totalidad  del 
objeto,  no  como  pensada  por  nosotros  en  cuanto 
sujetos,  nuestro  particular  pensamiento  en  el  caso, 
sino  como  que  viene  del  objeto  (el  fundamental  y 
racional  á mí  como  presente  en  el  tiempo)  ó el 
pensamiento  como  propiedad  en  sí  del  sér  presen- 
te con  todas  las  razones  del  sér  como  pensamiento. 

Consiste,  pues,  el  plan  en  reflexionar  en  todas  los 
razones  del  pensamiento  en  sí,  aplicándolas  al  concepto 
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de  unidad  ó á la  idea  del  objeto,  no  como  en  idea  ge- 
neral de  algunas  leyes  y reglas,  sino  en  totalidad  y to- 
talidad individual  (histórica)  en  las  condiciones,  rela- 
ciones, circunstancias,  estado  del  objeto  y áunlas  nues- 
tras como  el  sujeto  que  las  piensa  y trata. 

El  concepto  no  muestra  que  es  en  unidad 
aquello  de  que  se  trata,  el  plan  todo  lo  que  tene- 
mos que  hacer  en  particular,  y en  esto  nos  da 
guia  cierta  para  pensarlo,  pero  así  como  el  plan  se 
forma  en  vista  del  concepto  del  asunto,  determi- 
nándolo en  su  interior,  así  se  ha  de  obrar  dentro 
de  éste,  mirando  al  plan  y determinándolo  activa- 
mente y con  cierta  libertad,  en  vista  de  la  suce- 
sión, particularidad  y varios  aspectos  del  asunto 
mismo  no  obedeciéndolo  y siguiéndole  al  pié  de 
la  letra. 

Con  este  sentido  decimos  que  la  Metafísica 
es,  según  su  concepto,  la  ciencia  en  su  primer  fun- 
damento ó la  ciencia  del  Sér  y de  sus  primeras 
fundamentales  relaciones. 

Conforma  al  menos  en  las  palabras  con  esta  defini- 
ción la  de  Aristóteles.  Este,  después  de  haber  estableci- 
do que  la  Filosofía  primera  es  la  ciencia  de  los  princi. 
pios,  que  los  principios  son  las  verdaderas  existencias, 
que  la  existencia  es  el  sér  en  tanto  que  es  sér  y que  tal 
sér  es  un  principio,  deduce  que  la  ciencia  de  los  prin- 
cipios es  la  ciencia  del  sér  en  tanto  que  és , la  Ontología. 
Mas  el  sér  accidental  no  puede  ser  objeto  de  ciencia, 


puede  serlo  el  ser  finito,  la  sustancia  sensible;  la  Onto- 
fogía,  es,  pues,  la  ciencia  de  los  principios  del  sér  finito. 
La  pluralidad  de  los  seres  finitos,  sin  embargo,  no  es  la 
verdadera  existencia.  No  solo  la  ciencia  del  sér  es  una, 
sino  que  su  objeto  debe  serlo  igualmente;  hay,  pues,  un 
Sér  único  que  es  la  verdadera  existencia,  Dios,  objeto 
de  la  Teología. 

Esta  definición  de  la  Metafísica  ha  sido  aceptada 
substancialmente  por  los  escolásticos  aunque  con  algu- 
na divergencia  en  el  sentido  y no  siempre  con  identidad 
en  la  forma.  Avicenna  dice  que  el  sér  es  objeto  de  la 
Metafísica.  El  sér  necesario  no  tiene  causa,  solo  lo  vir- 
tual  la  tiene.  No  hay  más  que  un  sér  necesario;  todo  lo 
que  nace  y comienza  debe  ser  precedido  de  la  materia 
que  es  la  substancia  corporal  en  tanto  que  es  sucepti- 
ble  de  formas  corporales.  Llámase  Metafísica  esta  cien- 
cia según  Santo  Tomás  in  quantum  considere t ens , el  ea 
quee  consequuntur  ipsum ; hcec  enim  transphysica  in- 
yeniuntur  in  via  resolutionis.  Exagerando  un  tanto  la 
concepción  dualista  de  Aristóteles  y torciendo  un  poco 
su  sentido  los  escolásticos,  definen  ordinariamente  á la 
Metafísica,  sciencia  rerum  supermaterialium.  Mas  se- 
gún se  considere  que  la  forma  solo  tiene  realidad  en  re- 
lación á la  materia,  ó que  tiene  una  realidad  absoluta  en 
Dios,  la  Metafísica  es  la  ciencia  de  lo  posible  ó la  Teo- 
logía racional. 

Tan  diferente  modo  de  concebirla,  más  latente  que 
explícita,  llevó  sin  duda  á Bacón,  en  el  libro  III  De  aug- 
mentis  el  dignitate  scientiarum  (aunque  con  extrañe- 
za  de  muchos)  á hacer  de  esta  ciencia  dos,  llamando  á 
la  una  Teología  natural  y reservando  el  nombre  de  Me- 
tafísica á la  que  tiene  por  objeto  las  propiedades  esen- 
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cíales  de  los  cuerpos  y las  causas  finales  de  los  fenóme- 
nos de  la  Naturaleza. 

Tendiendo  Descartes,  como  su  antagonista,  á acer- 
carla á la  realidad,  trata  en  sus  Meditaciones  Metafísi- 
cas, no  solo  de  los  principios  y de  las  esencias  de  las  co- 
sas, sino  que  también  de  la  certeza,  del  método,  de  los 
hechos  de  conciencia,  de  la  existencia  de  Dios,  de  la 
naturaleza  del  alma  y de  la  realidad  del  mundo.  Male- 
branche  la  define:  «El  conocimiento  de  las  verdades  que 
pueden  servir  de  principios  á las  ciencias  particulares.» 
r Locke  que  hacía  derivar  todo  conocimiento  de  la  sen- 
sación, y de  la  reflexión  que  no  pueden  enseñarnos 
nada  de  lo  que  es  en  sí,  del  Ser  absoluto  y necesario,  ha 
intentado  borrar  la  Metafísica  del  catálogo  de  las  cien- 
cias, diciendo  que  no  contiene  más  que  dos  géneros  de 
proposiciones,  unas  verdaderas  pero  frívolas,  ó mejor 
tautológicas,  otras  instructivas  pero  hipotéticas.  (Essai 
sur  l' entendement  humain,  Mb.V , c.  8).  Así,  que  d^lem- 
ber  en  su  Essai  sur  les  eléments  de  la  philosophie  (t.  IV 
de  sus  Melanges,  págs.  45  y 46),  afirma  que  su  primero 
y único  problema  «es  el  del  origen  de  las  ideas.  Casi  to- 
das las  otras  cuestiones  que  se  propone,  añade,  son 
frivolas  ó insolubles,  alimento  de  espíritus  temerarios 
ó extraviados  por  lo  que  no  es  de  admirar  que  tan- 
tas cuestiones  sutiles  siempre  agitadas  y jamás  resuel- 
tas hayan  atraido  el  menosprecio  de  los  espíritus  sen- 
satos sobre  esta  ciencia  vana  y disputadora.» 

Sin  reintegrarla  en  sus  antiguos  derechos,  es  de- 
ci-,  en  el  conocimiento  de  lo  objetivo,  Kant  le  asigna 
uia  esfera  más  estensa  y elevada.  Es,  según  él,  el 
inventario  de  todas  las  riquezas  intelectuales  que  pro- 
venen de  la  razón  pura,  es  decir,  de  las  ideas  y prin- 
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cipios  que  la  inteligencia  saca  de  su  propio  fondo  sin 
el  concurso  de  la  experiencia. 

Hegel  cierra  el  ciclo  que  comienza  en  Aristóte- 
les, desvelando  el  panteísmo  conceptualista  que  late 
en  el  fondo  del  dualismo  aparente  de  aquel  gran 
maestro,  hallando  la  realidad  en  la  Idea  Alsoluta  en 
que  se  juntan  y neutralizan  el  sujeto  y el  objeto  del 
conocimiento,  haciendo  así  de  la  Metafísica  una  Ló- 
gica en  el  más  amplio  sentido  de  la  palabra. 

A su  vez  Schopenhauer,  de  que  el  conocimiento 
es  una  representación  que  exije  la  identidad  primitiva 
fiel  que  se  representa  y lo  representado  (no  hay  objeto 
sin  sujeto ) infiere  que  la  realidad,  es  la  Voluntad  in- 
consciente de  que  el  mundo  no  es  más  que  la  aparien- 
cia. «Entiendo,  dice,  por  Metafísica  aquel  modo  de 
conocimiento  que  traspasa  la  esfera  de  la  experiencia  y 
de  la  naturaleza  y de  los  fenómenos  que  se  dan  en 
ella,  para  explicar  el  por  qué  cada  cosa  es  condiciona- 
da en  un  sentido  ó en  otro:  en  otros  términos,  para 
explicar  lo  que  hay  detrás  de  la  naturaleza,  haciéndo- 
la posible.»  Pero  como  la  voluntad  no  puede  conce- 
birse sin  idea  (el  que  quiere  algo  quiere,  el  que  hace 
algo  hace).  Hartmann  sintetiza  las  dos  direcciones  que 
surgen  de  las  dos  críticas  de  Kant  (la  de  Hegel  y svs 
predecesores  Fichte  y Schelling,  de  la  Crítica  de  la  Fh- 
zón  Pura,  y la  de  Schopenhauer  de  la  Crítica  de  la  &a~ 
zón  Práctica),  haciendo  de  la  Metafísica  la  Filosof/a  de 
lo  Inconsciente. 

Las  exageraciones  idealistas  que  consideraban  »1 
pensamiento  no  como  el  espejo  de  la  realidad  sino  á a 
realidad  como  el  espejo  del  pensamiento,  haciendo  aá 
de  la  ciencia  primera  una  ciencia  sin  objeto,  han  traidc 
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como  consecuencia  indeclinable  el  que  se  llegue  á creer, 
como  Augusto  Compte,  que  el  conocimiento  metafísico 
ó abstracto  no  difiere  teóricamente  del  que  él  llama  teo- 
lógico ó ficticio  más  que  por  la  reducción  de  las  divini- 
dades primitivas  á simples  entidades.  «Pero  quitando 
tal  transformación  á las  ficciones  sobrenaturales  toda 
sólida  consistencia,  sobre  todo  social  y aun  mental,  la 
Metafísica  sigue  siendo  siempre  un  mero  disolvente  de 
la  Teología  sin  poder  organizar  jamás  su  dominio  pro- 
pio. Así,  esta  doctrina  de  trastorno  y de  modificación  no 
implica,  en  nuestra  evolución  original,  individual  ó co- 
lectiva, ninguna  otra  eficacia  que  la  transición  gradual 
del  teologismo  al  positivismo.  Se  adapta  tanto  mejor 
á este  destino  pasagero,  cuanto  sus  conceptos  equí- 
vocos pueden  alternativamente  llegar  á ser  ó repre- 
sentaciones abstractas  de  los  agentes  sobrenaturales  ó 
calificaciones  generales  de  los  fenómenos  correspon- 
dientes, según  que  se  está  más  cerca  del  estado  ficti- 
cio ó del  estado  real.»  De  este  modo  se  han  llegado  á 
relegar  las  enseñanzas  metafísicas  á la  esfera  fantásti- 
ca de  una  falsa  poesía:  «Cuando  la  Filosofía  llegue  á 
ser  lo  que  debe,  escribe  Mr.  Ribot,  (en  su  Introducción 
á la  Psicología  inglesa  contemporánea,  traducción  es- 
pañola de  D.  Mariano  Arés,  pág.  29),  cuando  no  haya ' 
en  ella  más  que  lo  general,  abstracciones,  ideas,  cuan- 
do esté  por  completo  fuera  de  los  hechos,  entonces  apa- 
recerá claramente  á los  ojos  de  todos,  que  es  más  bien 
una  obra  de  arte  que  de  ciencia,  poesía  enojosa  y mal 
escrita  para  unos;  elevada,  potente,  verdaderamente 
divina  para  otros;)»  ó con  Lewes  y Shadworth  H.  Hodg- 
son,  se  ha  reservado  este  nombre  para  significar  una 
generalización  más  ámplia  de  la  experiencia  metajísi- 
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oa  fenomista  designando  con  el  de  Afetevipit  ica  toda  ^ 
investigación  que  traspase  los  límites  de  lo  fenomenal, 
ó por  último,  con  Hamilton  y Mansel,  pensando  que  su 
objeto,  lo  absoluto  y lo  infinito,  no  son  más  que  la 
negación  del  conocimiento  (<do  absoluto  no  es  concebi- 
do mas  que  como  una  negación  de  lo  concebible,»  escri- 
be el  primero,  y el  segundo:  «lo  absoluto  y lo  infinito  son 
como  ¡o  inconcebible  y lo  imperceptible,))  nombres  que 
indican  no  un  objeto  de  pensamiento,  sino  únicamente 
la  ausencia  de  las  condiciones  en  que  es  posible  la  con- 
ciencia,») le  han  arrojado  de  la  ciencia,  desterrándola  á 
las  maravillosas  pero  inexplorables  regiones  de  la  fé. 

Mas  esta  exageración,  contraria  á la  anterior,  no  ha 
podido  sostenerse  más  que  aquélla.  Un  positivista,  H. 
Spencer,  demuestra  (Primeros  principios,  cap.  IV,  pági- 
na 73  á 76),  que  la  existencia  de  lo  relativo  supone  nece- 
sariamente la  existencia  de  lo  absoluto  y la  de  lo  infinito, 
y que  sin  el  conocimiento  de  los  primeros  es  imposible 
el  de  los  segundos,  y A.  Espinas  (en  su  Introducción  á la 
Philosophie  experiméntale  en  Italie , pág.  137),  afir- 
ma que  «Demostrar  que  lo  absoluto  es  incognocible,  es 
entregarse  á una  especulación  metafísica.» 

Esta  necesidad  de  afirmar  un  conocimiento  más  allá 
de  lo  que  se  afirma  ser  el  conocimiento,  no  manifiesta 
más  que  el  espíritu  estrecho  con  que  la  ciencia  es  conce- 
bida y suministra  una  prueba  ad  absurdurñ  de  la  realidad 
del  conocimiento  ntetafísico  que  subsiste  áun  en  su  pro- 
pia negación,  bien  es  verdad  que  no  en  la  relación  par- 
cial en  que  ha  venido  considerándose. 

La  Metafísica  debe,  pues,  contener:  el  primer 
conocimiento  racional,  para  nosotros,  aquel  en 


cjtfe  nos  Somos  presentes,  que  es  ál  par  el  prin- 
cipio de  la  ciencia  de  nosotros  mismos  y el  punto 
de  partida  de  la  ciencia  entera.  Cómo  principio 
de  la  ciencia  de  nosotros  mismos  es  el  fundamen- 
to de  nuestra  ciencia  subjetiva,  Metafísica  analíti- 
ca ó Metafísica  de  la  conciencia,  cuyo  objeto  so- 
mos nosotros  mismos  reconocidos  en  la  unidad 
de  la  conciencia,  cuyo  criterio  es  la  propia  eviden- 
cia, y cuyo  método  (ordo  doctrina)  se  determina 
por  la  presencia  real  é íntima  del  yo  ante  el  yo 
mismo.  La  Metafísica  de  la  conciencia  es*  pues, 
ciencia  del  yo  en  sus  relaciones  primeras  y fun- 
damentales y debe  contener:  (a)  la  vista  del  yo  en 
su  unidad  y en  sus  propiedades  totales  la  ciencia 
del  ser  del  yo,  la  Ontología  del  yo;  (b)  la  ciencia 
de  los  séres  y esencias  contenidas  en  el  yo  y en 
sus  esencias  totales,  la  ciencia  del  yo  en  su  conte- 
nido (Cosmología  del  yo);  (c)  la  relación  del  yo 
con  sus  determinaciones  interiores  (Biología  de[ 
yo),  hasta  hallar  en  mi  conciencia  el  fundamento 
absoluto  de  ella  y el  de  mí  mismo,  que  es  lo  que 
constituye  la  primera  parte  del  Análisis  ó de  la 
Metafísica  de  la  conciencia.  2.°  A la  luz  superior 
reflexiva  del  principio;  pero  sin  salir  todavía  de 
la  intuición  de  nuestra  propia  conciencia;  (a)  la 
ciencia  de  las  relaciones  de  nuestras  esencias  y de 
los  séres  en  el  yo  contenidos  hasta  constituir. 
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mediante  la  unidad  del  carácter,  del  temperamen- 
to, del  sexo,  etc.,  la  unidad  de  la  persona  indivi- 
dual, de  las  personas  superiores  humanas  y de  la 
humanidad;  (b)  la  relación  de  la  humanidad  y de 
las  personas  en  ellas  contenidas  con  la  Naturaleza 
y el  Espíritu  y sus  séres  en  cuanto  la  conciencia  al- 
canza; (c)  la  unidad  del  mundo  y del  yo  en  Dios 
que  constituyen  la  segunda  parte  de  la  Metafísica 
de  la  conciencia  ó sea  la  Síntesis  analítica.  Reco- 
nocido el  principio  como  el  fundamento  real  de 
nuestra  conciencia  y de  nosotros  mismos,  de 
nuestras  relaciones  con  los  otros  séres  y áun  de 
nuestro  conocimiento  propio  de  ellas,  el  conoci- 
miento racional  por  toda  razón  de  tal,  entramos 
en  la  ciencia  entera  que  no  dice  sólo  lo  que  és  en 
nosotros,  sino  lo  que  és  en  sí,  Metafísica  Sintética. 
Para  prepararnos  á ella  debemos  repensar  otra 
vez  á la  luz  del  principio,  nuestro  concepto  de  la 
ciencia  (Doctrina  de  la  ciencia),  y,  hallando  en 
ella  que  el  principio  de  la  ciencia  no  es  más  que 
la  mostración  del  principio  de  la  realidad,  ver  se- 
gún el  orden  de  la  realidad  misma  y en  forma  en- 
tera de  conocer  (deducción,  intuición,  construc- 
ción) bajo  la  vista  del  Sér;  (a)  el  conocimiento  del 
Sér  en  sí  ó del  Sér  y de  sus  esencias  totales,  Onto- 
logía  (b);  el  del  Sér  en  su  contenido  ó los  séres  con- 
tenidos en  el  Sér  (Cosmología,  Biología)  (c):  la  re- 


lación  del  Ser  como  uno  absoluto  infinito,  Indiviso 
en  su  unidad  con  los  séres  en  él  contenidos  (Teo- 
dicea) (d);  el  organismo  de  las  ciencias  según  el 
Sér  y sus  esencias,  que  son  las  categorías  reales 
del  conocer  (Enciclopedia). 

Esta  división  de  la  Metafísica  ha  sido  presentida 
hace  mucho  tiempo,  así  la  dialéctica  platónica,  y hasta 
cierto  punto  el  Discurso  sobre  el  método  de  Descartes 
y las  críticas  de  Kant  y loque  actualmente  suele  lla- 
marse problema  crítico,  son  ensayos  más  ó ménos  feli- 
ces de  una  Analítica,  aunque  en  su  mayor  parte  faltos 
de  la  necesaria  amplitud  y en  tanto  deficientes. 

Respecto  á la  segunda  parte,  desde  muy  temprano 
se  reconoció  la  división  en  Ontología,  aunque  enten- 
dida sólo  en  su  sentido  abstracto,  Cosmología  en  que 
se  comprendió  la  Fisiología  y la  Psicología  faltando  el 
término  de  relación,  la  Antropología  y reduciéndose  la 
ciencia  del  espíritu,  Pneumatología,  casi  exclusiva- 
mente á la  del  espíritu  humano,  Psicología,  y faltan- 
dojhasta  la  época  moderna  (Leibnitz)  la  Teodicea,  no 
siempre  tratada  con  la  necesaria  amplitud. 

Compara  Cl.  Ubaghs  (Ontologia  seu  metaphycisaege- 
neralis  elementa,  núm.  46)  á la  Ontología  con  las  par- 
tes que  cqnstituyen  la  Metafísica  «cum  tabula  geogra- 
phica  generali  relaté  ad  tabulas  singularum  regionum 
particulares.  Quemadmodum  enim  tabula  generalis  ideas 
quamdam  sumariam  totius  terrarum  orbis  exhibet, 
particulares  vero  regionum  singularum  tabulse  especia- 
lius  singula  et  minadora  indicant;  ita  Ontologia,  quae 
de  omni  ente  examinanda  sunt  summatum  expendit, 


partes  vero  Metaphysica  specialis  cnucleatíuá  singula 
perscrutantur.»  Schopenhauer  reduce  por  el  contrario 
toda  la  Metafísica,  ó mejor,  toda  la  Filosofía,  á la  Cos- 
mología: «La  verdadera  Filosofía,  la  que  nos  enseña  á 
conocerla  esencia  del  mundo  y nos  eleva  sobre  los  fe- 
nómenos, no  se  pregunta  de  dónde  viene  el  mundo,  ni 

á dónde  va,  ni  por  qué  es Por  consecuencia,  debe 

ser  siempre  una  cosmología  sin  convertirse  jamás  en 
una  teología. 


Relación  de  la  Metafísica  con  las  demás  deu- 
das y lugar  gue  ocupa  entre  ellas . — Siendo  la 
Metafísica  la  ciencia  primera,  su  principio  contie- 
ne naturalmente  todos  los  de  las  otras  ciencias  y 
en  este  sentido  ha  podido  llamarse  por  antiguos  y 
modernos  (Platón,  Aristóteles,  Hegel)  la  ciencia  ó 
la  sabiduría,  y recientemente  áun  por  positivistas 
(Spencer),  la  ciencia  de  la  ciencia.  Sin  embargo, 
no  siendo  inmediatamente  vistas  en  el  principio, 
por  la  debilidad  y limitación  del  espíritu  humano, 
todas  sus  determinaciones  que  ofrecen  en  cada  uno 
de  sus  aspectos,  asunto  inagotable  para  el  hombre 
y la  humanidad,  la  Metafísica  (como  la  ciencia  pri- 
mera en  la  variedad)  termina  con  la  demostración 
de  los  principios  de  las  ciencias  particulares.  De 
aquí  se  sigue  la  relación  que  existe  entre  éstos  y 
la  Filosofía  primera.  Cuando  una  verdad  metafísi- 
ca se  desarrolla  orgánicamente  en  su  contenido  se 


forma  una  ciencia  particular  y cuando,  por  el  con- 
trario, preguntamos  en  una  ciencia  particular  por 
la  razón  de  su  principio,  pasamos  sin  salto  ni  va- 
cío al  dominio  de  la  Metafísica  (Metafísica  del  De- 
recho ó Derecho  natural,  Metafísica  de  lo  Bello  ó 
Estética,  etc.) 

Siendo  la  Metafísica  la  ciencia  del  ser,  consi- 
derado en  su  unidad  primera,  es  la  Ontología  ó la 
Teología  racional,  y siendo  ésta  lo  primero  per- 
manente se  comprende  entre  las  ciencias  filosófi- 
cas, como  la  Filosofía  primera  ó la  Filosofía  fun- 
damental. Es,  por  consiguiente,  la  ciencia  ó filoso- 
fía primera. 

Véase  como  elP.  Zeferino  González  explica  esta  re- 
lación bajo  el  punto  de  vista  abstracto  propio  de  su  es- 
cuela. Después  de  determinar  que  el  objeto  propio  de 
la  Metafísica,  es  el  ser  abstraído  ó separado  de  toda  ma- 
teria bien  con  separación  lógica  é ideal,  bien  con  separa- 
ción real  y efectiva,  escribe:  «De  aquí  se  colige  que  su 
objeto  incluye  en  cierto  modo  el  objeto  de  todas  las  de- 
más ciencias  naturales;  porque,  en  efecto,  en  este  obje- 
to se  hallan  incluidas  las  razones  de  esencia,  unidad,  cau. 
sa,  efecto,  substancia,  existencia,  y otras  análogas  que 
convienen  también  á los  objetos  particulares  y concre- 
tos de  las  ciencias  inferiores.  Ni  debe  inferirse  de  aquí 
que  la  Metafísica  no  sea  una  ciencia  realmente  distinta 
de  las  otras;  porque  aunque  los  objetos  respectivos  de 
éstas  se  hallen  incluidos  implícitamente,  en  el  sentido 
indicado,  en  el  objeto  de  la  Metafísica,  esto  no  impide 
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que  ésta  considere  dichos  objetos  en  cuanto  subordina- 
dos á la  abstracción  ab  omtti  materia  y por  consiguiente 
bajo  una  razón  formal  enteramenre  distinta  de  las  de- 
más ciencias.  En  otros  términos:  el  objeto  material  de 
la  Metafísica  se  identifica  en  parte  con  el  de  las  otras 
ciencias  naturales;  pero  su  objeto  formal,  que  es  el  ente 
abstraído  de  toda  materia,  es  propio  y exclusivo  de  la 
misma. 

Finalmente,  tomando  la  Metafísica  en  sentido  ade- 

/ 

cuado,  según  que  abrace  la  general  y la  especial,  era 
llamada  por  los  antiguos  escolásticos  sabiduría , sapien- 
tia  maxima,  por  ser  la  más  noble  y elevada  de  las  cien- 
cias naturales  y porque  intelligibilia  versatur , según  la 
espresión  de  Sto.  Tomás.  Este  la  da  también  con  frecuen- 
cia el  nombre  de  Prima  Philosophia  (Filosofía  primera), 
ya  porque  sirve  de  base  á las  otras  ciencias  suministrán- 
dolas las  nociones  é ideas  más  fundamentales,  y,  tam- 
bién, porque  como  dice  el  mismo  Santo  Doctor:  «con- 
sidera las  causas  primeras  de  las  cosas:»  primas  rerum 
causas  considerat.  (Z.  González:  «Filosofía  Elemental,» 
tomo  II,  págs.  9- 1 o-  t i .) 

Importancia  del  estudio  de  la  Metafísica. — 
Comenzando  la  Metafísica  en  el  hombre  para  ele- 
varse hasta  Dios  y descender  luego  hasta  el  hom- 
bre mismo,  comprende  los  objetos  más  altos  de 
que  puede  ocuparse  la  indagación  racional,  y los 
únicos  que  pueden  satisfacer  cumplidamente  el 
anhelo  incesante  del  espíritu.  Siendo  su  objeto 
aquella  realidad  fuera  de  la  que  nada  puede  pen- 
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sarse,  ni  áun  la  negación  misma,  es  de  interés  ca- 
pital aun  para  el  estudio  de  las  ciencias  particula- 
res que  serían  sin  ella  hipótesis  infundadas:  seña- 
la el  fin  natural  de  la  inteligencia,  purifica  el  co- 
razón despertando  sentimientos  desinteresados  que 
regulen  y ordenen  los  inferiores,,  purgándolos  de 
pasión;  suministra  á la  voluntad  motivos  totales 
que  la  dirijan  y la  liberten  de  todo  egoismo,  ha- 
ciéndola una  semejanza  de  la  de  Dios,  y renueva 
continua  y dulcemente  todas  las  esferas  de  la  vida 
suministrándole  inagotables  ideales. 

Siendo  la  Metafísica  la  espresión  de  la  unidad  ra- 
cional, no  se  opone  por  su  naturaleza  á ninguno  de 
los  legítimos  fines  humanos  que  deben  darse  en  la  his- 
toria como  Dios  los  puso  en  la  naturaleza  humana  pa- 
ra ayudarse  y completarse,  no  para  dañarse  y destruir- 
se, y aunque  por  efecto  de  la  libertad  y limitación  del 
hombre  han  podido  y de  hecho  se  han  encontrado 
unas  veces  por  culpa  de  sus  cultivadores,  otras  por  la 
agena,  en  oposición  con  daño  mutuo,  (pop  ejemplo  la 
filosofía  socrática  con  la  religión  y política  de  la  Gre- 
cia), éstos  no  han  sido  sino  estados  transitorios,  pre- 
cursores de  más  altas  unidades.  La  humanidad  guia- 
da por  la  filosofía,  tiende  hoy  con  todas  sus  fuerzas  á 
determinar  sus  verdaderas  esferas,  impidiendo  sus  mu- 
tuas extralimitaciones. 


El  pensamiento  racional  como  interiormen- 
te progresivo.  -El  pensamiento  racional  como  el 
pensamiento  uno  y total  del  objeto,  es  siempre  el 
mismo,  no  sufre  variación,  pero  siendo  en  su  con- 
tenido inagotable,  se  muestra  sucesivamente  en  la 
vida  en  hechos  progresivos,  que  és  á lo  que  se  de- 
nomina sistemas  filosóficos. 

La  palabra  progreso  se  entiende  de  ordinario  como 
el  caminar  desde  un  estado  individual  del  sujeto  hácia 
adelante.  Pero  tomando  este  pensamiento  relativo  en 
toda  su  razón,  significaría  que  desde  la  nada  se  cami- 
na al  todo,  lo  que  es  irracional  y contradictorio  en  sí 
mismo,  pues  la  nada  de  sér  y de  progreso  no  es  térmi- 
no positivo  en  sí  ni  por  lo  tanto  primero  ni  principio 
de  algo,  ni  el  todo  que  prejuzgamos  es  tal  todo  ni  tal 
progreso,  toda  vez  que  lo  pensamos,  como  exclusivo 
de  Ies  medios  y cualquiera  de  éstos  en  sí  considera- 
do, es  tanto  progreso  (cuando  lo  miramos  respecto  al 
antecedente)  como  retroceso  (cuando  se  considera  res- 
pecto al  consiguiente).  Y pues  que  en  semejante  con- 
cepción del  progreso,  ni  el  principio  ni  el  fin  nos  están 
presentes,  sino  que  sólo  los  reconocemos  idealmente, 
tal  sentido  del  progreso  es  meramente  abstracto  é ideal 
en  sus  términos  capitales,  es  indefinido,  camina  siem- 
pre de  negación  en  negación  nunca  en  positiva  razón, 
no  se  prueba  por  sí  y va  siempre  de  hecho  de  esperanza 
en  esperanza  frustrada  y desvanecida." 
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El  todo,  como  todo,  ni  progresa  ni  regresa,  ni  se 
estaciona,  sino  que  es  totalmente  y del  todo  el  que  es 
en  la  totalidad  del  tiempo,  y en  relación  absolutamen- 
te igual  sobre  todos  los  tiempos,  sin  exclusiones  dife- 
renciales negativas.  El  movimiento,  á cuyo  género 
pertenece  el  principio  medio  y fin  del  progreso,  ni  pro- 
gresa, ni  retrograda,  siendo  la  misma  vida  con  todos 
sus  respectivos  modos  y relaciones,  sino  que,  como 
propiedad  esencial  interior  del  sér,  es  tanto  entero  y 
total  como  totalmente  determinado  en  mociones  y mo- 
vimientos individuales,  donde  el  total  movimiento  del 
sér,  es  interiormente  tanto  cada  último  individual  mo- 
vimiento con  la  relativa  exclusión  desde  su  inmediata 
individualidad  de  todos  los  otros  movimientos  indivi- 
duales y aun  la  parcial  relativa  del  común  y puro  con- 
tinuo movimiento,  como  la  común  igual,  y continuada 
de  unos  á otros  como  total  inclusivamente  de  los  mis- 
mos en  el  movimiento  real  y entero,  como  forma  de  la 
vida  sobre  y con  la  determinada  propia,  y en  lo  tan- 
to inclusiva  de  cada  movimiento  particular.  Los  tér- 
minos principio,  medio  y fin,  y aplicados  á la  vida 
progreso,  estación  y retroceso,  considerados  desde 
cualquier  punto  individual  del  movimiento,  son  sin 
duda  momentos  reales,  pero  sólo  particulares  y rela- 
tivos con  incoherente  exclusión  de  otros  tan  propios 
como  ellos,  cada  uno  en  su  lugar  y relativos  y contra- 
rrelativos  igualmente  con  ellos,  pero  pensados  exclu- 
sivamente son  abstractos  de  la  otra  total  relación  que 
acompaña  á esta  de  la  distinción  y oposición,  á saber- 
la de  su  igual  y continua  relación  con  todos  los  otros 
sus  opuestos,  y en  la  oposición  misma  de  todos  inclu- 
siva en  el  movimiento  todo  sobre  ellos  y con  ellos 


mismos.  Conocido  cualquier  término  de!  movimiento 
bajo  los  dos  aspectos  de  exclusión  (repulsión)  y de  unión 
(concentración)  con  los  otros  sus  relativos,  cualquiera 
de  ellos  que  tomemos  como  primero,  tiene  en  sí  como 
principio  toda  la  razón  del  movimiento,  pero  solo  como 
principio  de  aquel  particular  movimiento,  relativamen- 
te al  fin  del  mismo,  pero  no  en  plena  razón  de  tal.  De 
donde  se  sigue  que  el  proceso  racional  no  está  en  nin- 
gún término  particular  del  movimiento  y de  la  vida, 
sino  en  el  concierto  en  entera  relación  (según  el  todo) 
de  todos  estos  términos  particulares  y en  la  continuidad 
V relativa  continencia  de  unos  con  otros,  cuya  continui- 
dad no  es  puramente  la  exterior  relativa  que  piensa  el 
entendimiento  distraído  desde  su  individual  estado,  co- 
mo desde  centro  y medio,  sino  que  es  también  la  rela- 
ción de  inclusión  y continencia  y racional  coexistencia 
de  todos  los  extremos  y medios,  como  partes  interio- 
res y correlativas  en  el  todo. 

El  conocimiento  racional,  al  mostrarse  interior- 
mente determinado,  contiene  toda  su  interior  determi- 
nación, y no  pudiendo  ninguna  de  éstas  expresarla 
enteramente,  pues  entonces  sería  él  conocimiento  mis- 
mo, tiene  que  cesar  cada  una  de  ellas  para  dar  lugar 
á la  siguiente,  son  relativamente  exclusivas.  Luego  el 
conocimiento  racional  se  muestra  interiormente  en 
una  série  de  pensamientos  determinados,  sucesivos 
^temporales),  muestra  en  sus  determinaciones  tempo- 
rales (hechos)  su  naturaleza  permanente  (eterna),  mas 
no  se  circunscribe  á ninguna  de  ellas,  sino  que  las  abra- 
za todas,  siendo  cada  una  el  mismo  conocimiento  ra- 
cional en  cuanto  cabe  en  aquella  determinación.  Los 
hechos,  en  que  el  conocimiento  racional  puede  ser  vis- 


97 


to  en  cuanto  cabe  en  aquellas  condiciones,  deben  tener 
por  consiguiente  todas  sus  cualidades  esenciales  así 
en  la  materia  como  en  la  forma  del  conocimiento. 
El  pensamiento  racional,  en  cualquier  tiempo  y cir- 
cunstancias que  se  le  considere,  debe  partir  de  un  prin- 
cipio, que  es  loque  entonces  debe  aparecer  como  la  rea- 
lidad entera,  conocida  en  la  forma  que  se  tenga  por 
la  absoluta  del  conocimiento  y bajo  él  deben  explicar- 
se todas  las  cuestiones  fundamentales,  sin  salto  ni  va- 
cio, sistemáticamente.  Por  eso  los  hechos  en  que  el 
conocimiento  racional  se  manifiesta  temporalmente 
determinado,  se  llaman  Sistemas  filosóficos . No  perte- 
necen por  consiguiente  á la  Filosofía  las  intuiciones 
poéticas  por  profundas  que  sean,  ni  las  más  altas  ver- 
dades, cuando  aparecen  sin  enlace  conocido,  así  por 
ejemplo,  no  basta  dudar  para  ser  excéptico,  sino  dudar 
sistemáticamente. 

Génesis  racional  de  los  sistemas  filosóficos. 

— Como  los  sistemas  filosóficos  no  son  más  que 
la  manifestación  sucesiva  del  conocimiento,  ó sea 
de  la  razón,  que  cada  vez  se  penetra  y se  hace 
más  propia  de  sí  en  la  vida  y 'cuyos  actos  todos, 
unidos  como  un  solo  hecho,  expresan  determinada- 
mente lo  que  aquella  es  en  unidad,  según  su  natura- 
leza, desde  la  atenta  consideración  de  esta  misma 
naturaleza,  puede  presentirse  la  marcha  sucesiva 
de  los  sistemas  filosóficos  como  la  série  de  grados 
de  la  educación  racional.  Esto  sentado,  el  movi- 
miento racional  es:  - 
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La  identidad  esencial  que  nos  reve-a  la  razón,  como 
fuente  que  es  de  la  verdad,  entre  el  pensamiento  y 
lo  pensado  se  traduce  por  ei  entendimiento  atento  so- 
lo á la  relación  que  parcialmente  considera  en  ios 
primeros  momentos  de  su  vida  corno  si  fuera  única- 
mente aquella  relación  considerada  y como  si  nada 
mediara  entre  los  términos  del  conocimiento.  Toma, 
pues,  su  pensamiento  parcial  y subjetivo  como  ei  pen- 
samiento y lo  afirma  en  forma  absoluta  como  si  na- 
da qüedára  sin  pensar,  como  dogma,  dogmatismo . Con- 
téntase como  niño  en  su  inexperiencia  con  ¡as  razones 
más  inmediatas  que  alcanza:  ¿porqué  llueve?  porque 
está  nublado,  ó asciende  precipitadamente  á las  pri- 
meras razones  de  las  cosas  sin  ver  gradualmente  las 
intermedias;  ¿por  qué  llueve?,  porque  Dios  quiere. 
Cree  el  dogmático  sin  más  que  las  cosas  son  como  él 
las  piensa,  pero  como  cualquier  otro,  y áun  él  mismo, 
colocado  en  diferente  posición  ha  de  verlas  de  otro  mo- 
do, se  presentan  una  multitud  de  afirmaciones  igual- 
mente absolutas  que  igualmente  se  niegan  y en  las  cua- 
les es  imposible  descansar. 

Perdida  la  antigua  confianza  (la  inocencia  intelec- 
tual) vuelve  ei  entendimiento  sobre  sí  y niega  la  ver- 
dad de  i pensamiento  escepticismo  (cerré  los  libros,  de- 
cía uno  de  nuestros  políticos,  desde  qué  vi  que  el  uno 
decía  sí  y el  otro  no).  Pero  como  afirmar  que  nada  pue- 
de ser  conocido  es  afirmar  y conocer,  no  es  posible  que- 
dar en  esta  negación  absoluta  y hay  que  limitarse  á pen  - 
sur  que  no  puedo  conocer  por  mí,  por  mis  medios  de 
conocimiento,  sino  arrojando  estos  instrumentos  enga- 
ñosos, fuente  de  toda  ilusión  (credo  quia  absurdum)  y 
uniéndome  sin  ellos  con  el  objeto,  misticismo . Mas  co- 
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mo  tal  unión  no  puede  verificarse  sin  el  anón  adamien- 
to del  sujeto  que  conoce  y entonces  no  habría  cono- 
cimiento por  falta  de  quien  conociera,  hay  que  confe- 
sar que  no  siendo  nuestro  conocimiento  subjetivo, 
absolutamente  verdadero,  ni  absolutamente  falso,  debe 
participar  de  los  dos.  Debemos  tomar,  pues,  lo  que 
ha  va  de  verdadero  y desechar  lo  falso,  sincretismo, 
pero,  ¿cómo  distinguirlo?  Es  preciso  un  principio,  una 
regla  que  nos  guíe  en  la  elección,  eclecticismo , mas 
mientras  este  principio  no  tenga  más  garantía  que  el 
que  yo  lo  considere  como  tal,  estoy  igualmente  expues- 
to á caer  en  los  errores  dogmáticos  de  que  huía,  es  pre- 
ciso, pues,  que  el  conocimiento  sea  la  realidad  misma 
que  no  puede  ser  pensada  ni  conocida  de  otro  modo  y 
fuera  de  la  cual  nada  cabe  conocer  ni  pensar,  annonis - 
mo.  Los  sistemas  armónicos  que  parten  de!  sujeto  como 
¡os  críticos,  para  llegar  al  objeto  como  ios  dogmáticos, 
mostrando  la  identidad  esencial  entre  ambos,  son  la  sín- 


tesis de  los  anteriores,  que  consideran  el  pensamiento 
exclusivamente  referido  ya  al  sujeto,  ya  al  objeto. 

Puesto  el  pensamiento  en  la  vista  del  principio, 
éste  es  reconocido  como  la  unidad,  fuera  de  la  cual 
nada  és  y en  lo  tanto  también  como  la  unidad,  entre 
lo  que  se  piensa  y lo  pensado?  Si  esta  unidad  es  vista 
como  exclusiva  de  toda  variedad,  panteísmo,  es  una 
unidad  vacía,  una  unidad  sin  contenido,  una  desier- 
ta inmensidad  y el  conocimiento  de  ella  en  que  des- 


aparecen, el  que  conoce . y lo  que  se  conoce,  deja 
de  ser  conocimiento.  Hay  que  reconocer  una  va- 
riedad de  principios  para  explicar  las  cosas  dife- 


rentes 


por 


menos. 


orín 


conocí- 


como  principios  absolutos,  se  contradicen  en  su  con- 
cepto, no  pudiendo  reunir  entrambas  cualidades,  si  el 
principio  del  conocimiento  fuera  distinto  del  de  la 
realidad,  el  conocimiento  no  sería  nada  de  real,  no  se- 
ría conocimiento  y viceversa.  Considera,  pues,  el  pan- 
teista  la  unidad,  pero  separada  de  su  contenido,  con- 
sidera el  dualista  el  contenido  de  ella  (la  unidad  en  su 
discreción  interior)  pero  sin  aquello  de  que  es  todo 
discreto,  uno  y otro  piensan  algo  de  la  unidad,  nin- 
guno la  unidad  entera,  de  aquí  la  necesidad  de  una 
síntesis  racional  de  estas  vistas  parciales  el  parten- 
íeismo , que  junta  en  lo  que  tienen  de  verdadero,  el 
principio  de  los  primeros,  todo  es  Dios , y el  de 
los  segundos,  las  cosas  están  futra  de  Dios , en  uno 
comprensivo  de  ambos,  todas  las  cosas  están  en 
Dios. 

¿Cuál  es  la  naturaleza  del  principio  y por  consi- 
guiente la  naturaleza  de  las  cosas?  Al  que  como  el 
físico  ó el  naturalista  dirije  toda  su  mirada  al  exte- 
rior, ha  de  aparecería  como  lo  que  impresiona  nues- 
tros sentidos,  lo  que  vemos  ocupando  un  lugar  en 
el  espacio  la  materia,  materialismo;  el  que  como 
el  psicólogo  dirije  su  mirada  al  interior,  como  ¡o 
que  vé  inmediatamente  en  su  conciencia,  lo  que  sien- 
te, lo  que  conoce,  el  espíritu,  esplritualismo.  Mas, 
¿cómo  concebir  una  materia  sin  peso,  sin  figura,  sin 
estensión,  una  materia  inmaterial  ó un  espíritu  figu- 
rado, estenso,  inexpontáneo,  sin  conocimiento,  sin  sen- 
timiento, sin  voluntad;  un  espíritu  inespiritual?  Pre- 
ciso es,  pues,  que  el  principio  no  sea  una  realidad 
limitada,  sino  la  realidad  absoluta,  realismo , el  Ser 
que  en  sí  contiene  igualmente  el  Ser  Espiritual  y el 
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, que  por  lo  mismo  que  con- 

Sér  Corporal,  .•  - . entrambos  opuestos,  es 

tiene  en  una  uuiuja  sup- 

i r'ot/ricic  de  los  dos*  . • 

último,  ¿cómo  ce  reSeren  e!  sujeto  y el  Objeto 
i rr-o-i^ienro?  ¿Cómo  el  pensamiento  es  tietet- 

obj«o?  En  sume,  ¿cuál  es  le  fuente 

,noéer?  El  sujeto  conoce  Jel  -objeto  lo  apáiento, 

t‘v'  • leo  cin'ctiWr  por  el  medio  determina- 

do determinado,  !o  smgauu,  pu. 

do  del  conocer,  los  sentidos,  conoce  siempre  en  rea- 
lidad  determinada  y singular,  la  experiencia,  empiris- 
mo. Mas  la  experiencia  no  es  posible  sin  que  ju- 
nemos los  fenómenos  experimentados,  juntando  los  se- 
mejantes y separando  ios  diferentes,  y esto  exije  re  • 
das  ó principios,  siquiera  abstractos  y solo  aplicables 
á la  experiencia,  mediante  los  que  hagamos  esta  sepa- 
ración, el  conocimiento  consiste,  pues,  en  la  aprecia- 
ción de  las  relaciones  entre  las  cosas,  su  fuente  es  el 
entendimiento  que  liga  y que  separa,  conceptualismo . 
Mas,  estas  relaciones,  estas  regias,  estos  p.incmios,  m 
han  de  ser  aplicables  con  verdad  al  objeto,  si  han  de 
decir  lo  que  el  objeto  es  y no  lo  que  á él  arbitrariamen- 
te atribuimos,  suponen  una  relación  unitaria  en  que 
se  den  orgánicamente  todas  las  relaciones,  la  identi- 
dad del  pensamiento  y lo  pensado,  la  presencia  absolu- 
ta dei  objeto  ante  el  pensamiento  en  la  razón,  raciona- 
lismo, fuente  del  conocimiento,  que,  abrazando  en  su 
superior  unidad  lo  mismo  io  individual  que  lo  genéri 
co,  es  la  síntesis  y la  verdad  de  las  anteriores. 


Los  sistemas  filoso  jicos  y el  sistema  de  la 

Filosofía , ~ No  deben  confundirse  los  sistemas  ñ- 


io3  — 


losóficos  que  espresan  el  estado  de  la  reflexión 
racional,  en  un  tiempo  y en  un  individuo  determi- 
nado con  el  sistema  de  filosofía,  que  es  el  organis- 
mo del  conocimiento  racional,  conforme  á la  reali- 
dad de  lo  conocido.  Este  comprende  en  unidad  y 
enteramente  lo  que  en  aquéllos  solo  se  da  de  un 
modo  individual,  parcial  y sucesivo,  éste  es  la  ra- 
zón de  aquellos,  que  sólo  se  distinguen  de  él  por 
el  límite.  Por  eso  puede  decirse  con  verdad,  que 
todo  sistema  filosófico  es  verdadero,  en  cuanto 
afirma,  es  falso  en  cuanto  niega. 


Cada  uno  de  los  sistemas  filosóficos,  espresa  el  sis- 
tema de  la  Filosofía  en  cuanto  cabe  en  el  momento, 
en  las  circustancias  y bajo  el  punto  de  vista  subjetivo, 
con  que  la  realidad  es  considerada,  cada  uno  de  ellos 
se  liga  por  su  contenido  (en  relación  positiva),  y por 
su  límite  (en  relación  negativa),  con  los  siguientes  en 
progreso  interno,  que  consiste  en  que  e¡  conocimien- 


to va  haciéndose  cada  vez  más  propio  de  sí  y más  ver  - 
dadero, siendo  con  esto  la  historia  de  los  sistemas  fi- 
losóficos, la  de  la  sucesiva  educación  racional  que  es 
preciso  considerar,  pues  que  nacemos  y nos  desarrolla- 
mos como  individuos  dentro  de  la  vida  humana,  que  in- 


fluye en  nuestro  propio  pensamiento,  ya  en  la  forma  di- 
recta de  estudio  del  pensamiento  reflexivo,  ya  en  la  in- 
directa con  que  se  recibe  en  el  pensamiento  común 
en  forma  de  máximas,  de  opiniones  recibidas,  costum- 
bres, etc.  Así,  la  historia  de  los  sistemas  filosóficos 
que  no  podria  concebirse  sin  la  realidad  del  sistema  de 


la  Filosofía,  sin  que  la  Filosofía  en  realidad,  indepen- 
dientemente de  lo  que  piensa  cada  cual,  no  formara 
un  organismo  de  verdad,  si  mirada  solo  parcialmente 
en  cada  momento  y atendiendo,  no  á lo  que  dice,  sino 
al  defecto,  ha  podido  ser  llamada  la  historia  de  los 
errores  humanos,  afirmándose  que  no  hay  dislate  que 
no  haya  sido  dicho  por  algún  filósofo,  lo  que  es,  como 
decía  Feijóo,  obrar  corno  los  envidiosos,  que  no  tie- 
nen ojos  más  que  para  los  defectos;  considerada  en- 
teramente y en  lo  que  positivamente  afirma  cada 
vez,  bien  puede  decirse  que  es  corno  la  historia 
de  un  hombre  que  aprendiera  siempre,  siendo  cada 
uno  de  los  hombres  posteriores, i’/enano  si  se  quiere, 
pero  enano  en  hombros  de  gigantes.  Por  eso  cada  uno 
de  los  sistemas  filosóficos  tiene  un  valor  propio  y 
hasta  los  más  imperfectos,  han  inlluido  ventajosamen- 
te en  los  tiempos  en  que  se  concibieron.  A los  siste- 
mas empíricos,  por  ejemplo,  se  les  debe  el  gran  pro- 
greso de  las  ciencias  naturales,  á los  idealistas  grandes 
progresos  en  las  morales,  políticas  y estéticas,  el  eclec- 
ticismo ha  conservado  lo  aprovechable  de  lo  antiguo, 
y hasta  el  excepticismo  mismo  ha  venido  con  el  agui- 
jón de  la  duda  á impedir  que  se  estanque  el  pensa- 
miento. Su  duración  está  tembien  en  relación  con  lo 
afirmado,  se  puede  ser  empírico  ó idealista  durante 
mucho  tiempo,  no  se  puede  ser  consecuentemente  ex- 
céptico ni  una  hora. 

El  movimiento  necesario  del  pensamiento  re- 
flexivo siendo  exigencia  misma  de  la  razón,  nos 
muestra  que  el  ideal  de  un  sistema  filosófico  ó 
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que  el  sistema  de  la  Filosofía  debe  ser  un  realismo 
racional  armónico. 


VIII. 


Consecuencias  capitales  de  los  sistemas  filo- 
sóficos. — Como  la  atenta  consideración  de  la  ra- 
zón nos  enseña  á priori  cual  debe  ser  el  orden  con 
que  se  producen  los  sistemas  filosóficos  en  la  vida 
de  la  reflexión  racional,  el  principio  de  que  parte 
cada  uno  de  los  sistemas  parciales  nos  anticipa 
también  la  manera  con  que  debe  resolver  las  prin- 
cipales cuestiones  de  la  ciencia  y de  la  vida,  como 
consecuencia  que  contenidas  en  el  principio,  pue- 
den ser  vistas  en  el  principio  mismo.  Con  esto  no 
decimos  que  todos  los  filósofos  que  siguen  tal  ó 
cual  sistema,  las  hayan  sacado  todas,  lo  que  afir- 
mamos es  que  en  ellos  están,  y que  debieran  ha- 
berlas sacado  de  haber  sido  consecuentes. 

Consecuencias  de  los  sistemas  empíricos 
sensualistas . — Los  sistemas  empíricos  parten  del 
supuesto  de  que  no  existe  más  conocimiento  que 
el  experimental  y de  ordinario  no  admiten  más 
experiencia  que  la  exterior  sensible.  Como  aquélla 


no  nos  habla  mas  que  ele  la  cicctiviOucJ  actual,  no 
puede  admitirse,  según  ellos,  ningún  conocimien- 
to absoluto  ni  permanente,  sino  solo  relativo;  no 
existen  principios,  sino  sólo  fenómenos.  Mas  como 
el  fenómeno  depende  del  estado  en  que  cada  uno 
lo  considera  (un  mismo  vino  sabe  dulce  á Juan,  sa- 


no, y amargo  á Pedro,  enfermo),  las  cosas  son 
como  á cada  uno  le  parecen,  el  hombre  es  la  me- 
dida de  todas  las  cosas  (Protagoras),  no  hay  por 
consiguiente  verdad,  ni  bien,  ni  belleza  en  sí,  no 
hay  realidad  todo  es  un  incesante  pasar  sin  razón, 
la  verdad  y la  realidad  no  existen,  ó,  al  menos, 
no  pueden  ser  conocidas,  Exepticismo. 

Como  no  hay  más  conocimiento  que  el  expe- 
rimental sensible,  y ni  el  espíritu  ni  Dios  caen  ba- 
jo nuestros  sentidos  y aquel  conocimiento  es  la  re- 
sultante de  los  movimientos  corporales,  se  dedu- 
cen igualmente  de  este  sistema  el  Materialismo  y 
el  Ateísmo. 

Por  la  misma  razón,  y no  dirigiéndose  la  sen- 
sación á nuestra  voluntad  sino  en  cuanto  nos  pro- 
duce placer  ó dolor,  la  regla  de  Ja  moral  debe  ser 
‘ 'haz  lo  que  te  produzca  placer,  huye  de  lo  que 
te  produzca  dolor,’’  y el  principio  de  la  Moral  es, 
pues,  el  Egoísmo. 

P ero  como  todos  tienen  la  misma  regla  de  con- 
ducta todos  tienen  el  mismo  derecho  á lo  que  le 
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agrade,  y a huir  de  lo  que  les  moleste,  el  hombre 
es,  pues,  el  enemigo  natural  del  hombre  ( homo 
Jiomini  lupus)  y el  estado  natural  es  un  estado  de 
guerra  (Ijelhm  onmium.  contra  omncs).  Mas  co- 
mo este  estado  (aunque  natural)  hubiera  conclui- 
do con  la  especie,  no  puede  terminar  sino  por 
triunfo  de  uno  que  sujete  con  mano  fuerte  á las 
ñeras  humanas  sin  otra  ley  que  su  voluntad,  Des- 
potismo, ó por  el  triunfo  alternativo  y desordena- 
do de  todos,  Anarquía. 

Por  último,  no  existiendo  más  que  lo  sensi- 
ble, la  belleza  sólo  existe  en  ia  naturaleza,  y el 
arte  no  es  más  que  su  imitación  servil. 


La  distinción  que  para  los  espíritus  un  poco  cultiva- 
dos aparece  bastante  clara  entre  lo  agradable  y lo  be- 
llo, el  placer  y el  bien,  lo  conveniente  y lo  justo,  ha 
obligado  á algunos  filósofos  empíricos  á que  inventen 
una  especie  de  sentidos  interiores  capaces  de  apreciar 
estas  relaciones,  sentimentalistas , y áun  áque  lleguen  á 
una  especie  de  generalización  dei  sentimiento  simpa- 
tía, simpatistas , en  que  se  den  abstractamente  unidas 
las  sensaciones,  ya  en  cuanto  se  refieren  al  sujeto  aislado 
en  sí  mismo,  egoísmo,  ya  en  sus  relaciones  con  sus  se- 
mejantes, altruismo,  con  lo  cual  ge  inicia  ya  el  reco- 
nocimiento de  un  principio  de  generalización  de  las 
sensaciones,  que  éstas  por  su  comunidad  de  tales  nos 
anticipan,  una  fuente  de  reflexión,  sensualismo  reflexi- 
vo, que  enlaza  estos  sistemas  con  los  siguientes. 
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Consecuencias  capitales  de  los  sistemas  con- 
ceptualistas.— No  admitiendo  los  sistemas  con- 
ceptualistas otro  conocimiento  científico  más  que 
el  del  entendimiento  que  se  formula  en  el  juicio, 
cuyos  dos  elementos  son  el  material  que  nos  su- 
ministran los  sentidos,  lo  que  nunca  nos  -engañan, 
porque  sólo  nos  muestran  su  afección,  no  afirman 
nada,  no  siendo  por  lo  tanto  raíz  de  verdad  ni  de 
error,  y el  formal  que  proviene  de  los  principios 
ó de  los  axiomas  de  la  razón  en  el  acuerdo  de  es- 
tos está  la  verdad  y la  ciencia  que  solo  compren- 
de por  tanto  las  verdades  médias,  lo  que  puede 
ser  enseñado  ó demostrado,  como  decía  Aristóte- 
les. Quedan,  pues,  fuera  de  la  ciencia  los  princi- 
pios, porque  se  nos  imponen  por  su  propia  evi- 
dencia (no  se  puede  disputar  sobre  ios  principios) 
y los  hechos  (de  los  hechos  no  se  da  ciencia.) 

La  doctrina  de  estos  sistemas  respecto  al  co- 
nocimiento, es  la  que  les  da  nombre  de  concep- 
tualismo. En  todas  las  cosas  existen,  pues,  dos  ele- 
mentos: la  materia,  mero  supuesto  lógico  indife- 
rente á toda  cualidad,  pero  que  por  lo  mismo  pue- 
de recibirlas,  lo  infinito,  lo  no  seyente,  y la  for- 
ma, lo  enteramente  determinado,  lo  concebible, 
lo  determinado,  lo  finito  (en  el  sentido  helénico): 
la  doctrina  cosmológica  de  estos  sistemas  es,  pues, 
el  dualismo. — El  término  de  este  dualismo  es  el 


acto  puro  Dios,  que  como  motor  inmóvil  es  el 
término  á que  tienden  y aspiran  todas  las  cosas, 
el  ideal  de  todos,  pero  que  vive  encerrado  en  sí 
sin  relaciones  con  las  cosas;  la  doctrina  relimosa 

O 

de  estos  sistemas  es,  pues,  el  deismo.  La  Moral, 
como  la  Lógica,  contiene  dos  principios,  uno  ma- 
terial, los  instintos,  las  sensaciones;  otro  los  prin- 
cipios formales  mediante  los  que  se  verifica  la 
abstracción  de  aquellos:  su  principio  moral  no  es, 
pues,  el  placer  como  en  los  sistemas  sensualistas, 
sino  el  placer  abstracto,  la  utilidad,  que  consiste 
en  guardar  medida  en  todas  las  cosas,  in  medio 
virtll S.  De  él  deriva  su  principio  político,  que  con- 
siste en  la  unión  abstracta  de  las  voluntades  por  la 
mutua  conveniencia  en  el  Pacto  social.  Por  último; 
respecto  á la  belleza,  piensan  que  ésta  consiste  en 
la  purificación  de  la  naturaleza,  formando  tipos 
abstractos,  generalizados  de  las  bellezas  particula- 
res que  en  ella  se  encuentran  separadas. 


Los  sistemas  conceptualistas  quedan  rara  vez  en  el 
preciso  punto  de  equilibrio  de  los  dos  elementos  que, 
según  ellos,  constituyen  el  conocimiento  y la  realidad. 
Ó se  inclinan  al  elemento  material  hallando  en  la  ma- 
teria (lo  potencial)  contenida,  áun  cuando  no  sea  más 
que  virtualmente,  la  forma,  acercándose  así  al  sensua- 
lismo reflexivo  ó sobreestiman  el  elemento  formal, 
considerando  á la  materia  el  estado  germinal  de  la 


idea  la  idea  en  su  estado  de  indeterminación,  tendien- 
do así  hacia  ios  sistemas  idealistas. 

o o r lo  demás,  el  estado  ce  equilibrio  que  exijc  el 
conceptualismo  puro,  no  es  fácil  de  conservar,  no  ha- 
biendo nada  en  que  puedan  encontrarse  supuesto*  pot 
naturaleza  independientes  y contrarios,  ae¡a  junta- 
mente inexplicados  el  conocimiento  y la  reandau,  ca- 
yendo en  un  exepticismo  subjetivo. 

mi 

Consecuencias  capitales  de  los  sistemas idea- 
para  los  partidarios  de  estos  sistemas  el 


conocimiento  científico,  el  único  que  merece  el 
nombre  de  conocimiento,  es  el  de  lo  necesario, 
universal,  eterno  y permanente  la  laca,  lo  qtm 
llamamos  materia,  lo  sensible,  no  es  mas  que  u» 
degeneración  ó la  confusión  de  las  ico  as,  (cci)  00 
Dei).  Son,  pues,  e-tos  sistemás  en  lógica  y cos- 
mología idealistas  y espiritualistas— Dios  es  la  Idea 
de  las  ideas,  el  sol  inteligible  de  que  las  otras  idea* 
no  son  más  que  los  rayos,  es  lo  único  esencial  y 
sustancial  en  las  cosas,  lo  que  esta  sobre  tocio  co- 
nocimiento, la  unidad  pura  y simplísima  lo  ineía- 
blc  y sobre  inteligible.  Los  sistemas  puramente 
idealistas  son,  pues,  panteistas  ó acosmistas,  ya 
sean  los  séres  partes  divinas  que  parecen  separadas 
de  él  como  las  chispas  de  la  hoguera  ó como  las  olas 
del  mar,  potencias  de  la  idea  ó de  lo  absoluto  (pan- 
teísmo mecánico)  ó ya  sean  estados  sucesivos  de 


la  Idea  (panteísmo  dinámico)  <5  ya  no  tengan  más 
realidad  que  la  aparente  y sensible  (acosmismo), 
Dios  es  el  punto  central  en  que  se  reúnen  lo  ver- 
dadero, lo  bello  y lo  bueno,  que  esencialmente  son 
la  misma  cosa,  Dios  mismo.  Hay,  pues,  para  la 
Moral  un  principio  absoluto  y divino,  indepen- 
diente y superior  á todos  ios  tiempos  y circuns- 
tancias, y una  Justicia  que  no  depende  de  las  le- 
yes ni  de  las  conveniencias,  que  nos  manda  sin 
réplica  y á la  que  todo  egoísmo  debe  ser  sa- 
crificado. Pero  como  sólo  lo  uno  y permanen- 
te tiene  valor  y esta  unidad  es  la  negación  de 
lo  vario  y accidental,  el  derecho  en  estos  siste- 
temas  ha  de  revestir  cierto  carácter  socialista  y 
áun  comunista,  de  lo  que  es  buen  ejemplo  la  Re- 
pública de  Platón. 


El  idealismo  también  se  enlaza  de  una  parte  á los 
sistemas  conceptualistas,  y de  otra,  prepara  el  rea- 
lismo-armónico, bien  que  á éste  se  puede  llegar  desde 
cualquier  sistema  con  solo  no  dejar  la  reflexión  inte- 
rrumpida. El  realismo  conceptualista,  á ser  consecuen- 
te, ha  de  mirar  la  materia  como  la  confusión  ó ¡a  som- 
bra de  la  idea,  es  un  idealismo,  pero  dado  que  aque- 
lla es  para  él  lo  opuesto  á lo  fenomenal,  accidental 
y transitorio,  tiene  que  prestarla  una  cierta  realidad 
"negativa,  dividiendo  así  el  objeto  del  conocimiento 
en  dos  esferas,  la  esfera  de  la  realidad  (las  ideas),  la  es- 
fera de  las  apariencias  (la  materia)  lo  que  és  y lo  que 


parece  ser  Mas  ésta  última,  insubsistente  por  sí,  tiene 
que  buscar  su  explicación  en  la  primera,  ya  pensándo- 
la como  un  límite  exterior  imposible  desde  que  se 
asienta  que  la  Idea  es  toda  la  realidad,  ya  como  un 
límite  interno  de  la  misma,  la  razón  de  comprender 
la  Idea  su  contenido,  con  lo  que  se  da  la  mano  con  los 
sistemas  armónicos.  Pero  no  llega  á ellos  por  un  vi- 
cio de  origen  que  consiste  en  excluir  de  su  princi- 
pio todo  elemento  de  actualidad  temporal,  dejando  así 
la  vida  inexplicable,  como  ya  lo  notaba  Aristóteles  en 
su  crítica  de  las  ideas  platónicas. 

Para  obviar  esta  dificultad  se  ha  acudido  al  expe- 
diente de  hacer  de  la  Idea  no  una  realidad  fija,  sino 
una  realidad  móvil  que  va  negando  sucesivamente  su 
primitiva  indeterminación,  aunando  así  el  conceptua- 
lismo y el  idealismo,  último  y supremo  esfuerzo  del 
entendimiento  que  tiende  á acercarse  á la  razón,  pero 

sin  que  logre  llegar  á ella. 

■í 

Consecuencias  capitales  del  realismo  armó- 
nico.— El  realismo  armónico  parte  del  conoci- 
miento en  su  unidad  plena  entera,  del  conocimien- 
to en  la  unidad  de  todas  sus  relaciones,  la  razón, 
es,  pues,  este  sistema  respecto  á su  fuente  de 
conocer  un  racionalismo,  entendida  esta  palabra 
en  su  verdadero  sentido  y no  en  el  que  ordinaria- 
mente se  le  da  (la  razón  al  revés).  La  unidad  ple- 
na del  conocimiento,  esto  és,  la  unidad  real  pro- 
pía  y entera  antes,  en  y sobre  el  sujeto  y el  objeto 
conocido,  no  se  da  para  nosotros  sino  en  nuestra 


propia  conciencia,  en  la  que  somos  uno  con  nos- 
otros, y para  nosotros,  no  distinguiéndonos  en  ésta 
unidad  y sólo  en  ella  más  que  como  objeto  y sujeto 
del  conocimiento,  y quedando  en  tal  unidad  y sin 
romperla  propia  y realmente  como  tal  sujeto  y obje- 
to.Parte,  pues,  este  sistema  del  propio  conocimien- 
to que  se  toma  en  él  como  punto  de  partida,  y me- 
diante Guyo  análisis  se  llega  á la  vista  racional  de^ 
principio  de  la  ciencia  y de  la  realidad,  en  el  cual 
ha  de  ser  todo  conocimiento  demostrado  (síntesis). 
El  principio,  por  consiguiente,  es  aquí  reconocido 
como  el  Sér  en  su  plenitud  (Ens  realissimus)  Dios, 
siendo  pues  estos  sistemas  Teístas  Bajo  Dios  es 
reconocido  el  Mundo  como  el  conjunto  de  seres 
finitos  (la  Naturaleza,  el  Espíritu  y la  Humanidad) 
cada  cual  y todos  ellos  propio  en  su  finitud,  pe- 
ro fundado,  dado,  y razonado  en  el  Sér,  siendo 
pues  en  la  relación  entre  Dios  y el  Mundo  Pa- 
nenteista.  La  esencia  en  cuanto  se  realiza  deter 
minadamente,  como  ella  es  en  el  Sér,  es  el  Bien 
absoluto.  En  cuanto  el  hombre  realiza  libremente 
la  suya  en  relación  con  los  demás,  y supremamen- 
te bajo  y en  razón  de  la  Esencia  Divina,  la  su- 
prema ley,  en  cuanto  es  una  semejanza  de  Dios 
en  la  vida,  realiza  un  bien  moral.  No  hay  un  prin- 
cipio absoluto  del  Mal,  no  pensándose  éste  como 
lo  que  no  es,  sino  lo  que  es  como  no  debe  ser.  La 


raíz  metafísica  del  mal  está  en  la  finitud  de  los  sé- 
res  y en  su  libertad  finita,  Dios  quiere  la  posibi- 
lidad  del  mal,  pero  no  su  efectividad  y quiere  la 
posibilidad  del  mal  no  por  motivo  de  mal,  sino 
por  motivo  del  bien,  para  que  de  este  modo  pueda 
darse  en  los  séres  finitos  el  Bien  superior  en  ellos, 
el  Bien  Moral,  que  consiste  en  la  libre  realización  de 
la  esencia  y en  la  libre  negación  del  Mal.  Este  no  se 
niega  ni  se  cura  con  otro  mal,  añadiendo  límite  á lí- 
mite, sino  con  el  bien,  (la  ignorancia  con  la  ciencia, 
la  dureza  con  la  dulzura,  el  odio  con  el  amor).  El  bien 
considerado  como  absoluto  y debiendo  absoluta- 
mente ser  realizado  en  cada  una  de  sus  relaciones 
como  fin  propio,  forma  la  base  de  la  Moral,  que 
atiende  especialmente  ála  intención,  y cuyos  jueces 
son  la  conciencia  y Dios,  pero  considerado  en  su 
organismo  interno  como  condición  necesaria  para 
otros  bienes,  es  la  Justicia,  principio  del  derecho 
que  debe  ser  hecho  efectivo  por  el  Estado.  La  esen- 
cia divina  en  cuanto  se  muestra  en  los  séres  y 
esencias  en  Dios  contenidos  y nos  atrae  por  esto 
con  amor  y admiración  desinteresados  sin  pensa- 
miento de  finalidad,  es  la  Belleza,  fundamento  y 
fin  del  arte.  La  unión  personal  del  Hombre  con 
Dios,  es  el  origen  de  las  relaciones  religiosas,  y en 
cuanto  aquél  reconoce  á este  como  Sér  supremo 
que  le  excede  infinitamente  y confía  en  que  hace 
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todas  las  cosas  en  razón  del  Bien,  es  el  fundamen- 
to de  la  Fé  racional  y de  su  creencia  en  la  Pro- 
videncia infinita,  que  sabe  sacar  el  Bien  aun  de  1 
Mal  mismo. 

El  realismo  racional  no  concluye  la  obra  de  la 
Filosofía  por  más  que  en  ella  inicia  el  comienzo  de  una 
nueva  era. 

Señalando  el  punto  de  partida  inexcusable,  el  prin- 
cipio real  y la  fuente  absoluta  del  conocimiento,  guiada 
quizá  más  que  ninguna  otra  por  la  realidad  de  su  obje- 
to la  Filosofía  ha  encontrado  al  fin,  aunque  más  tarde 
que  las  otras  ciencias  como  era  de  esperar  de  la  gran- 
deza de  su  problema,  la  forma  definitiva  que  Kant 
echaba  de  menos  al  compararla  con  el  conocimien- 
to matemático.  Pero,  áun  cuando  haya  trazado  los 
delineamientos  generales,  aunque  conociendo  su  fin 
unitario  puede  aprovechar  todas  las  indagaciones  que 
se  hagan,  áun  con  los  propósitos  más  encontrados, 
con  lo  que  ha  de  hacer  cesar  el  período  de  antago- 
nismo y de  lucha,  restableciendo  la  paz  en  los  es- 
píritus merced  á una  racional  estima  y tolerancia  de 
todos  los  sistemas,  su  asunto  ofrece  trabajo  inaca- 
bable en  que  todos  Tos  genios  y todas  las  aptitudes 
han]'  de  encontrar  adecuada  ocupación  y merecido 
premio*. 

Escuelas,  sul  períodos  y periodos  de  la  His- 
toria de  la  Metafísica. — Los  sistemas  hallan  su 
unidad  en  un.  pensamiento  más  general,,  pero  tam- 
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itiss  indeterminado  que  se  llama  csCTbG~ÍGt  . h.a 
escuela  puede  contener  sistemas  diferentes  y áun 
opuestos,  siempre  que  sean  el  desarrollo  más  ó 
ménos  perfecto  del  mismo  principio  y del  mismo 
método.  Así,  por  ejemplo,  la  escuela  empírica  de 
Bacón  contiene  igualmente  el  sensualismo  reflexi- 
vo de  Locke,  el  sensualismo  puro  de  Condillac, 
el  materialismo  de  Brusseais,  el  idealismo  de  Ber- 
keley  y hasta  la  filosofía  del  sentido  común  de  la 
escuela  escocesa. 

Son  tan  cercanos  los  conceptos  de  escuela  y de 
sistema  que  no  es  extraño  que  en  el  uso  común  se 
confundan  en  la  espresión  trópica  del  lenguage.  Pero 
se  distinguen  fácilmente  observando  que  el  sistema 
es  la  manifestación  del  pensamiento  individual,  la 
escuela  del  pensamiento  colectivo.  Lo  que  da  ma- 
yor motivo  á esta  confusión  es  que  los  creadores  de 
escuelas  las  han  solido  desarrollar  á veces  en  una 
direc  ción  siendo  al  par  fundadores  de  escuelas  y sis- 
temas. 

El  conjunto  de  escuelas  que  expresan  cada  uno 
de  los  diversos  aspectos  que  caben  en  cada  una  de 
las  edades  ó períodos  de  la  historia  del  pensamien- 
to racional  es  lo  que  se  denomina  sub-período  en 
la  historia  de  la  Metafísica. 

Los  sub-períodos  filosóficos  no  son  siempre  sucesi- 


vos,  como  se  cree  de  ordinario.  Cuando  el  punto  de 
vista  general  que  determina  el  período  admite  aspec- 
tos diferentes,  pero  inconciliable?,  los  sub-períodos 
pueden  darse  al  mismo  tiempo,  ó más  bien,  el  con- 
cepto de  tiempo  en  nada  influye  para  ellos  (entién- 
dase dentro  del  periodo,  no  fuera  de  él):  tal  sucede, 
por  ejemplo,  en  la  Filosofía  oriental,  aunque  áun  en 
este  caso  es  cierto  que  los  sistemas  sintéticos  apare- 
cen después  de  los  opuestos  que  contienen,  áun  cuan- 
do no  procedan  históricamente  de  ellos.  Lo  mismo 
acontece  en  todas  las  direcciones  laterales  proceden- 
tes de  un  mismo  principio  cuando  éste  es  compuesto, 
aunque  no  formen  sub-períodos,  si  bien  suele  darse 
el  predominio  alternado  de  cada  una  de  ellas:  tal  su- 
cede en  la  Edad  Moderna  entre  el  empirismo  y el 
idealismo  de  Bacón  y Descartes  que,  naciendo  y de- 
sarrollándose casi  al  mismo  tiempo,  éste  domina  por 
circunstancias  externas  históricas,  principalmente  eri 
el  siglo  XVII,  aquél  en  el  XVIII. 


Por  último,  los  períodos  históricos,  debiendo 
expresar  el  pensamiento  racional  entero,  pero  só- 


lo en  cuanto  en  ellos  cabe,  han  de  seguir  el  orden 
esencial  de  ese  mismo  pensamiento,  pues  siendo 
su  manifestación  sucesiva,  el  orden  de  su  sucesión 


ha  de  ser  el  mismo  que  el  de  su  naturaleza.  Han 
de  comenzar  por  un  período  de  unidad  simple  (té- 
sis)  al  que  ha  de  .seguir  otro  de  variedad  e inteiioi 


oposición  y compenetración  (antítesis^  y han  de 


llegar  al  fin  á la  unidad  enteramente  comprensiva 
ó armónica. 

En  ninguno  de  estos  períodos  deja  de  mostrar- 
se el  pensamiento  racional  sin  todas  sus  condicio- 
nes; lo  que  sucede  es  que  predomina  algunas  de 
las  indicadas,  que  es  lo  que  les  da  carácter.  Así  en 
el  período  oriental,  mirándose  la  unidad  simplemen- 
te sin  considerar  todavía  su  contenido,  aparece  como 
unidad  exclusiva  negadora  de  todo  otro  aspecto  que 
el  considerado  (unicidad)  y la  variedad  aparece  como 
de  unidades  enemigas  profesadas  por  hombres  y pue- 
blos diferentes,  no  logrando  la  armonía  sino  como  un 
sincretismo  histórico,  intolerante  áun  con  los  mismos 
elementos  de  que  fué  formado.  Esta  oposición  en  el 
espacio  .se  da  en  forma  sucesiva  durante  los  dos  pri- 
meros sub-períodos  (greco-romano-alejandrino  y esco- 
lástico), oponiéndose  á cada  afirmación  (tésis)  la  opues- 
ta (antítesis)  que  se  resuelven  en  una  unidad  superior 
(síntesis)  que  da  lugar  á una  nueva  oposición  y nueva 
armonía  y tiende,  mediante  la  oposición  lateral  y suce- 
siva, cero  ( en  el  termoderno)  de  la  filosofía  antigua  y 
de  la  escolástica  á preparar  una  edad  superior.  Lo 
mismo  acontece  en  todas  las  direcciones  laterales  pro- 
cedentes de  un  mismo  pensamiento. 


IX. 


La  Filosofía  Oricníal. — Su  desarrollo  en 
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Id  India , China  y Persia. — El  período  orien- 
tal se  caracteriza  por  la  unidad  simple  é indistinta 
del  pensamiento,  lo  que  se  muestra:  i.°,  en  que  la 
filosofía  aparece  confundida  con  las  otras  institu- 
ciones (en  cada  país  con  la  predominante)  en  la 
India  con  la  Religión,  en  la  China  con  la  Política, 
en  la  Persia  con  la  Moral,  en  su  más  elevado  sen- 
tido; 2.°,  en  que  las  diferentes  ciencias  que  contie- 
ne, aparecen  así  mismo  contundidas,  predominan- 

* 

do  en  la  India  la  investigación  metafísico-teoló- 
gica,  en  la  China  la  empírico-práctica  y en  la  Per- 
sia la  moral  histórica,  con  arreglo  al  carácter  y 
condiciones  de  estos  diversos  pueblos;  3.°,  en  que 
cada  uno  de  estos  aspectos  se  cree  el  único  y se 

■m 

considera  á los  demás  como  sacrilegos  y absur- 
dos; 4.0,  en  que  áun  dentro  de  la  ciencia  predomi- 
nante, no  se  examinan  todas  las  cuestiones  igual- 
mente sino  que  todas  se  refieren  á una  considera- 
da como  el  fin  de  saber;  en  la  India  ¿cómo  nos 
libertaremos  de  mal  de  la  vida?  en  la  China  ¿có- 
mo conservaremos  en  lo  presente  la  felicidad  de 
lo  pasado?  en  la  Persia  ¿cómo  contribuiremos  á 
vencer  el  mal  y á establecer  el  reinado  del  bien 
en  el  mundo? 

El  Oriente  á que  se  le  ha  llamado  la  cuna  del 
mundo  ha  sido  también  la  cuna  de  la  Filosofía.  Pero 
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lo  mismo  en  los  individuos,  que  en  los  pueblos,  que 
en  la  Humanidad,  la  reflexión  racional  es  la  últi- 
ma que  aparece.  La  reflexión  viene  siempre  prece- 
dida de  la  intuición,  todo  movimiento  filosófico  se 
liga  á un  precedente  movimiento  religioso,  solo  cuan- 
do las  heregías  minan  los  cimientos  de  la  fé  cuan- 
do la  revelación  antes  aceptada  se  pone  en  duda  por- 
qpie  se  le  contrapone  otra  revelación,  hay  que  ape- 
lar á los  fundamentos  racionales.  También  las  ra- 
zas como  los  individuos  tienen  aptitudes  y vocacio- 
nes propias  La  raza  aria  ha  sido  pl  órgano  de  la  fi- 
losofía como  la  semita  lo  ha  sido  de  la  religión.  No 
hay,  en  verdad,  hombre  ni  pueblo  que  no  tenga  ala- 
guna filosofía,  como  no  lo  hay  que  no  tenga  algu- 
na religión  ó algún  arte,  pero  solo  á pocos  les  es  da- 
do llegar  á esas  grandes  adivinaciones  que  iluminan 
las  conciencias  ó enaltecen  el  sentimiento  y dirigen 
la  vida  durante  siglos.  He  aquí  por  qué  la  historia 
del  pensamiento  reflexivo  está  casi  reducida  á la  del 
pensamiento  de  la  creadora  de  estos  cuatro  gran- 
des ciclos,  el  siclo  indio,  el  sido  griego,  el  ciclo  de 
Bacón  y de  Descartes  y el  siclo  de  Kant,  en  que  pue- 
de decirse  que  se  resume  hasta  ahora,  toda  la  his- 
toria de  la  Metafísica. 

Está  esta  en  el  Oriente  como  el  niño  en  el  instante 
de  su  alumbramiento  ligado  todavía  á la  vida  de  la 
madre,  pero  teniendo  ya  vida  propia  que  aspira  á 
hacerse  independiente.  Pueblos  como  niños  intuiti- 
vos, los  orientales  miran,  como  es  propio  de  este 
primer  momento  de  la  reflexión,  á la  unidad  sin  di- 
ferencia, desarrollando  aislados  su  propio  genio  y 
dotados  de  aquélla  fantasía  infantil  que  confunde  el 
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.signo  con  lo  significado,  el  Ser  infinito,  como  ha  dicho 
Michelet,  se  revela  al  indio  en  la  inmensidad  del  Océa- 
no, al  chino  en  la  eternidad  de  la  palabra,  al  persa 
en  los  explendores  de  la  luz. 

Es  el  pueblo  indio  un  pueblo  esencialmente 
religioso.  Fué  formado  por  una  colonia  que  sepa- 
rándose de  sus  hermanos  del  Iram  acaso  por  con- 
troversias teológicas  dominó  y civilizó  á las  razas 
que  de  antiguo  habitaban  en  la  India  enseñándo- 
las según  la  palabra  sagrada  Vedas  que  en  el 
principio  no  existía  más  que  Brahm,  la  sustancia 
absoluta,  la  unidad  indeterminada  que  sumergida 
en  su  eterno  sopor  deja  que  los  tipos  eternos  de  las 
cosas  contenidas  en  Sivada  (la  del  vientre  de  oro) 
tomen  forma  en  su  fantasía,  Maya  (la  ilusión)  con- 
virtiéndose así  en  creador  Brahma  de  donde  todo 
procede,  en  destructor  Siva  y en  conservador  Vis- 
nú  como  el  Sol,  que  produce  en  la  Primavera,  des- 
truye en  Verano  y conserva  en  el  Invierno,  que  el 
mundo  no  es  más  que  el  ensueño  de  Brahma  y que 
la  verdadera  felicidad  consiste  en  anonadarse  en 
su  sustancia  infinita,  librándose  del  tormento  de  la 
trasmigración,  doctrina  que  trata  de  eternizar,  or- 
ganizando el  país  en  un  sistema  de  castas  de  pro- 
cedencia divina  que  comprende  los  Brachmanes  (sa- 
cerdotes) los  Chatrias  ó Rajahs  (guerreros)  los  Va- 
sias  (agricultores  y comerciantes)  y los  Sudras  des- 


122 


tinados  á servir  á las  castas  superiores  y que,  co- 
menzando por  un  panteísmo  naturalista,  se  eleva 
á un  panteísmo  ideal  y llega  á desenvolverse  (por- 
que si  Dios  és  todo,  todo  és  Dios)  en  una  inagota- 
ble mitología. 

Constituye  la  India  con  sus  dos  penínsulas  de  acá 
y de  allá  del  Ganges  en  ei  extremo  Oriente  una  es- 
pecie de  mundo  aparte.  Una  naturaleza  más  que  fe- 
cunda pródiga  con  un  clima  que  exige  escasa  ali- 
mentación provee  fácilmente  á las  necesidades  de  la 
vida,  liberta  del  trabajo  manual  é inclina  por  el  ener- 
vamiento del  cuerpo  á las  meditaciones  del  espíri- 
tu. Montañas  gigantescas  á cuyos  altos  picos  no  han 
alcanzado  los  areonautas  en  sus  más  atrevidas  ascen- 
siones, florestas  casi  impenetrables  pobladas  de  tigres, 
de  serpientes  colosales  y de  elefantes  que  recuerdan 
las  monstruosas  creaciones  primitivas,  rios  que  pa- 
recen mares,  un  sol  abrasador  que  todo  lo  fecunda 
y lo  agesta  y en  sus  límites  el  Océano  sin  orilla, 
idéntico  siempre  en  su  perpétua  movilidad,  una  na- 
turaleza en  que  todo  es  grande  y solo  el  hombre  es 
pequeño  ha  de  despertar  en  éste  eí  pensamiento  de 
lo  infinito  incomprensible  en  que  se  pierde  y se  ano- 
nada. Y ha  de  despertarla  especialmente  en  una  raza 
ya  dispuesta  por  sus  aptitudes  á las  meditaciones  tras- 
cendentales. No  hay  duda  de  que  la  raza  sánscrita 
es  de  procedencia  aria;  arias  denomina  en  sus  li- 
bros á sus  tres  castas  superiores,  arias  aparecen  por 
sus  caractéres  fisiológicos  y fisiológicos,  arias  por  el 
parentesco  de  los  idiomas  (el  sánscrito,  el  pakrito, 
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el  pali  y el  zendo,  por  las  tradiciones  comunes  (se 
ha  notado  la  identidad  de  las  oraciones  más  anti- 
guas de  los  Vedas  y del  Zend-Avesta)  y hasta  por  cier- 
tos distintivos  simbólicos  en  el  vestido  (el  cordón 
brachmánico.  Todo  induce  á creer  que  se  separaron 
de  sus  hermanos  cuando  triunfó  entre  ellos  la  re- 
forma de  Zoroastro  y que  acaso  ellos  fueran  los  que 
conservaron  las  creencias  primitivas.  Quizá  á esto  se 
refiere  la  primera  encarnación  de  Vishnú  en  pesca- 
do (Matya-Avatara)  para  rescatar  los  Vedas  que  el 
gigante  Hajagriwa  había  robado  á Brahma  sepultán- 
dolos en  las  profundidades  del  mar.  Su  conquista  de 
la  India  tiene  algo  de  parecido  con  la  de  América  por 
los  españoles,  cuyo  objeto  principal  fué  llevar  á otros 
pueblos  la  luz  de  la  fé.  Esta  se  contiene  en  los  Ve- 
das (Vedga,  fuego,  luz,  ciencia)  que  son  la  misma 
palabra  divina  con  que  las  cosas  se  han  hecho  y ema- 
nada directamente  de  Dios,  que  Vjasa  el  colector  (aca- 
so Visnú  metamorfoseado)  redujo  á cuatro  Rig-Ve- 
da  (himnos)  Iadjur-Veda  (oraciones  en  prosa)  Saman- 
Veda  (cantos)  Atharvana-Veda  (fórmulas  litúrgicas) 
Cada  Veda  se  compone  de  dos  partes  mantras  ora- 
raciones  y brachmanas  (dogmas).  Según  ellos,  desde 
la  eternidad  existe  Brahm,  sustancia  primera  é infi- 
nita, unidad  pura,  compuesta  de  luz  y tinieblas.  Ab- 
sorbido en  el  profundo  sueño  de  la  existencia  inde- 
terminada contiene  en  sí  los  prototipos  de  las  co~ 
sas|  y habiendo  dejado  escapar  de  sí  á Maya,  la  ilu- 
sión, la  materia,  apareció  como  creador  Brahma,  como 
destructor  Siva  y como  conservador  Visnú  que  for- 
man la  trimurti  india  (unión  de  los  tres  poderes  que 
se  espresa  con  la  palabra  Oum  (O  por  Brahma,  V por 


Vishnú  y M por  Mahdeva  ó Siva).  Estos  tres  pode- 
res no  son  seres  distintos  sino  como  en  una  bujía 
encendida  la  luz  (Brahma)  el  calor  (Siva)  y el  pabilo 
(Vishnú).  La  forma  primera  de  Maya  fué  el  agua  pri- 
mitiva que  no  tiene  forma  y puede  tomarlas  todas.  De 
su  unión  con  los  eternos  tipos  de  las  cosas  nacieron 
Mahabuta  el  elemento  sutil  y Pradjapatí  el  elemen- 
to grosero  y de  la  unión  de  estos  los  génios  y la 
raza  humana,  originada  por  un  hombre  primitivo  que, 
dividiéndose  en  dos,  produjo  el  varón  y la  mujer. 
El  Universo  no  es  más  que  el  ensueño  de  Brahma 
que  desaparece  á su  despertar,  es  ilusión  y mentira 
de  que  debemos  libertarnos.  El  que  observa  los  pre- 
ceptos de  los  Vedas  logra  trasmigraciones  más  per- 
fectas, librándose,  por  último,  de  la  necesidad  de  tras- 
migrar, volviendo  á unirse  á Brahma  que  es  en  lo 
que  consiste  la  emancipación. 

A los  Vedas  se  unen  los  Puranas  en  número  de 
18  que  contienen  la  teogonia  y la  cosmogonía,  entre 
los  que  citaremos,  por  ejemplo,  el  Eralima-Vaivaiti - 
ka-Purana  origen  de  los  dioses,  en  el  Vismí-Purana 
25.000  estancias,  el  Siva-Purana  en  24.000,  el  Vha- 
gavata-Purana , historia  de  Crisna,  en  18.000,  el  Agrá- 
Purana , cuadro  de  todas  las  ciencias  indias,  en  18.000, 
etcétera,  etc.,  y los  Dherma-Sastras,  de  los  cuales  el 
principal  es  el  Manadava-dherma- sastra  ó Código  de 
Manú,  en  que  se  establece  la  división  en  castas,  ha- 
ciendo proceder  á los  brahmanes  de  la  boca,  á los 
chatryas  de  los  brazos,  á los  vasias  del  vientre  y á 
los  indios  de  los  pies  del  Dios,  encomendando  á los 
primeros  la  lectura  y enseñanza  de  los  Vedas  que  los 
segundos  podían  leer  y no  enseñar  y los  terceros  es- 
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cuchar  pero  no  leer  lo  que  era  vedado  A los  últimos  que 
no  pertenecían,  A lo  que  parece,  A la  raza  conquis- 
tadora, sino  que  eran  las  razas  sometidas,  A las  que 
se  les  prometía,  en  premio  á su  sumisión  y sus  traba- 
jos, ei  renacimiento  en  casta*,  superiores. 

Las  luchas  con  los  antiguos  habitantes  del  país 
y las  civiles  entre  las  diversas  dinastías  que  se  can- 
tan en  los  grandes  poemas  debiera  dar  cierto  pre- 
dominio á la  casta  militar  con  el  que  probable- 
meñte  coincidió  la  reforma  de  Budha,  misticismo 
que  apoyado  en  la  doctrina  vedica,  de  que  el  hom- 
bre por  su  anonadamiento  llega  á confundirse  con 
la  sustancia  infinita,  proclama  la  unidad  humana  y 
la  abolición  de  las  castas.  En  este  momento  críti- 
co de  la  civilización  india  es  de  creer  que  apare- 
cieran los  sistemas  filosóficos. 

El  Ramayana,  atribuido  A Valmiki,  canta,  en  48.000 
versos,  la  derrota  y muerte  de  Ravana  rey  de  los 
Rakshasas  ó demonios  vampiros  y la  conquista  de 
la  isla  de  Lanka  (Ceylan)  por  Rama  hijo  de  Dasa- 
ratha,  rey  de  Ayadhya  (Oudha),  ayudado  por  los  ejér- 
citos de  monos  y osos  que  acaudillaba  Sugriva,  rey 
de  los  primeros,  en  la  que  parecen  simbolizarse  las 
guerras  que  contra  las  razas  melania  y dravinina, 
primeras  habitadoras  de  la  India  tuvieron  que  sos- 
tener los  invasores  arios  quizá  con  los  chusitas  que 
llegaron  á formar  la  casta  de  los  Sudras  y acaso  in? 


126  — • 


trodureron  el  culto  de  Siva.  Entre  las  maravillosas  ha- 
zañas que  refiere  y que  recuerdan  las  de  nuestros  li- 
bros de  caballería,  hay  dos  leyendas  (la  de  Parasu- 
Rama  y la  de  Visvamitra)  en  que  se  vé  claramen- 
te la  lucha  entre  los  cliatrias  y los  brahmanes. 

El  Mahbharata  atribuido  á Veda-Vjasa  en  100.000 
dísti  eos,  canta  las  guerras  entre  los  Coros  y los  Pan- 
dos ó las  dinastías  del  Sol  y de  la  Luna,  y en  uno 
de  sus  episodios  el  Bhagabad-Ghita  refuta  las  doctri- 
nas de  los  Vedas  con  una  doctrina  que  se  acerca  mu- 
cho al  Budhismo. 

Gotama,  novena  encarnación  de  Vishnú  en  la  vir- 
gen Maya,  esposa  de  Sudhanas,  rey  de  Kikata,  que, 
como  descendiente  de  los  Sankyas,  recibió  eh  nom- 
bre de  Sankyanumi,  es  apellidado  hasta  por  sus  ad- 
versarios Budda  (el  que  posee  el  conocimiento  ab- 
soluto de  las  coxsas).  Su  nacimiento  había  sido  profe- 
tizado, (Luego,  en  la  serie  de  ios  tiempos,  en  una 
época  de  confusión  y de  tinieblas  causadas  por  los 
enemigos  de  los  dioses  naciera  entre  los  kikatas  un 
hijo  de  Djina  llamado’  Budda).  Disgustado  de  la  vida 
á la  vista  de  un  anciano  y de  un  cadáver,  se  retiró 
al  desierto  donde  moró  durante  cuarenta  años  ha- 


ciendo las  más  extrañas  penitencias,  las  cuales  ter- 
minadas se  dedicó  á enseñar  su  doctrina  hasta  que 
después  de  haberlas  expuesto  en  una  gran  asamblea, 
dijo:  «Todo  me  entristece , deseo  entrar  en  el  Nirvana.» 


Fuese  á las  orillas  de  un  rio,  se  acostó  del  lado  de- 
recho, estendió  los  piés  entre  los  árboles  y espiró. 
Su  doctrina,  que  durante  algún  tiempo  dominó  en  la 
India,  fué  ai  fin  arrojada  de  ella  par  los  brahmanes, 
civíjízó  Fhibet,  penetró  ea  la  China  llegando  has- 
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ta  la  Persia  y cuenta  todavía  con  200  millones-  de 
sectarios  con  una  organización  extraordinariamente 
parecida  á la  católica,  (un  papa,  el  Delaii-Lama,  con- 
cilios, lib  ros  canónicos,  santos,  conventos,  misione- 
ros y hasta  campanas  y cruces.)  Según  los  Vedas , el 
mal  existe  donde  hay  cambio,  donde  hay  vida,  sus 
prácticas,  que  nos  llevan  á la  unión  con  JBrahma,  no 
pueden  impedir  que  se  esté  sujeto  á nuevas  trans- 
formaciones; para  conseguirlo,  es  preciso  el  anona- 
damiento individual  (nirvana)  á este  puede  llegarse 
por  la  ciencia  y por  la  religión,  pero  el  primer  ca- 
mino es  dificilísimo  sino  imposible,  porque  supon- 
dría el  conocimiento  absoluto;  por  la  religión  se  llega 
mediante  la  práctica  de  las  seis:  perfecciones  trans- 
cendentales, la  limosna,  la  virtud,  la  ciencia,  la  ener- 
gía, la  paciencia  y la  caridad  y las  prácticas  religio- 
sas cuya  semejanza  con  las  cristianas  ha  dado  lu- 
gar á grandes  controversias. 

Los  principales  sistemas  filosóficos  ('(la rsana- 
%i)  de  la  India  son  seis,  que  se  dividen  en  tres  pa- 
res: l.°,  el  Mimansa  que  comprende  el  Dharma- 
Mimansa  ó Minansa  del  deber,  en  que  se  establece 
que  el  origen  de  éste  es  la  autoridad  de  los  Vedas 
cuya  divinidad  se  trata  de  demostrar  y la  tradi- 
ción en  cuanto  no  se  oponga  á textos  espresos  y se 
resuelvan  las  cuestiones  teológicas  que  acerca  de 
los  deberes  pueden  suscitarse  y el  Brahma- Mimansa 
(Mimansa  de  Dios)  ó Vedanta  (fin  de  los  Vedas) 
en  que  se  enseña  que  para  lograr  la  liberación  de- 
bemos unirnos  á algo  de  permanente,  que  esto  no 
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pueden  ser  las  obras  por  ser  transitorias,  sino  la 
ciencia  pero  no  la  humana,  sino  1a.  revelada  por  el 
Sér  absoluto  y conservada  por  los  maestros  de  la 
doctrina.  Esta  ciencia  es:  Solo  B vallina  existe  y 
todo  lo  demás  es  ilusión. 

El  titulado  también  Purvá-Mimansa  ó simplemen- 
te Mimansa  atribuido  Djaimim  ofrece  en  su  forma 
una  gran  analogía  con  la  Suma  de  Santo  Tomas. 
Consta  de  2052  aforismos  divididos  en  doce  lectu- 
ras donde  se  tratan  9 1 3 cuestiones  ó casos  de  con- 
ciencia adhikaranas . Un  adhikarana  completo  consta 
de  cinco  miembros;  uno,  el  asunto;  dos,  la  duda; 
tres,  la  solución  á prima  Jacie;  cuatro,  la  respuesta 
ó la  conclusión  demostrada;  cinco,  la  relación  con 
otras  materias.  La  i.a  lectura  está  consagrada  á es- 
tablecer la  autoridad  del  deber  y la  divinidad  délos 
Vedas,  de  donde  deriva  la  2.a  de  las  necesidades  del 
deber,  la  3.a  de  sus  partes,  la  4.a  del  orden  en  que 
deben  ser  cumplidos,  la  3.a  de  la  universalidad  del 
deber  y la  6.a  de  las  condiciones  de  su  cumplimien- 
to. En  las  seis  restantes  trata  de  cuestiones  comple- 
mentarias, por  ejemplo:  ¿al  lado  de  los  deberes  pres-* 
critos  en  los  Vedas  no  hay  otros  implicados  en  ellos? 
¿Hay  excepciones  autorizadas?  ¿Además  de  los  efec- 
tos esenciales  del  deber  hay  otros  accidentales?  Res- 
pecto del  origen  del  deber,  asienta  que  éstos  nos  han 
sido  comunicados  ó por  la  revelación  de  los  Vedas 
ó por  la  tradición  no  interrumpida  de  los  sábios  que 
debe  seguirse  cuando  no  se  oponga  al  texto  sagrado. 
En  cuanto  al  mérito,  admite  que  terminada  la  ac«* 


'Ción  pasagera  queda  algo  de  virtud  que  pueda  impu- 
tarse á la  causa  que  lo  produjo  dando  entre  los  ac- 
tos meritorios  la  primacía  al  sacrificio.  Es  singular  su 
teoría  del  lenguaje.  La  primera  emanación  divina  es 
el  soplo  de  Dios  de  donde  proceden  los  sonidos  y 
las  letras,  los  séres  son  formas  groseras  de  esta  es- 
critura etérea  que  reproduce  la  palabra  humana,  y 
de  aquí  la  eficacia  de  las  evocaciones  y encantamentos. 

El  Vedanta  llamado  también  segundo  Mi  mansa  (Uta- 
ra  Minansa)  es  una  defensa  de  las  doctrinas  védieas  ex- 
puesta en  4 lecturas  y 555  aforismo.  La  i.a  lectura,  tra- 
ta de  Dios  como  objeto  de  adoración  y de  conoci- 
miento y combate  la  doctrina  naturalista  de  Kapila 
y la  atomista  de  Kanada.  La  2.a,  continúa  esta  dis- 
cusión contra  las  escuelas  heréticas  y trata  de  ex- 
plicar las  contradicciones  de  la  Escritura.  La  3.a, 
de  los  medios  que  ésta  ofrece  para  adquirir  la  cien- 
cia y por  ella  la  liberación  y con  este  motivo  ex- 
plica los  diferentes  estados  del  alma  revestida  de  un 
cuerpo,  la  vida,  el  sueno  y los  ensueños,  el  desvane- 
cimiento y la  muerte,  y en  sus  últimos  capítulos,  de 
los  ejercicios  de  devoción  y especialmente  de  la  medi- 
. tación.  Por  último,  en  la  4.a,  de  los  efectos  de  ésta, 
que  nos  eleva  á Brahma  hasta  absorbernos  en  él. 
Brahma  es  el  Sér  eterno,  purísimo,  ilimitado,  que 
contiene  todas  las  cosas,  pues  si  éstas  fueran  pro- 
ducidas por  Brahma  habría  en  él  un  principio  de 
limitación  é imperfección.  Brahma  puede  ser  pensa- 
do como  la  divina  arcilla  de  que  los  séres  individua  - 
les  no  son  sino  las  formas  transitorias  ó como  la  eter- 
na araña  que  saca  de  su  seno  la  tela  de  la  creación, 
como  el  Océano  en  cuya  superficie  aparecen  las  olas 
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y las  espumas  que  no  son  sino  el  mismo  Océano  6 
como  la  hoguera  cuyas  chispas  se  distinguen  del  fue- 
go y son  el  fuego  mismo.  Es  juntamente  activo  y 
pasivo  el  que  hace  y lo  hecho.  El  mundo  es  una 
ilusión  tanto  más  intensa  cuanto  más  determinada 
(el  agua  más  que  la  luz).  Dormimos  cuando  consi- 
deramos las  cosas  como  distintas  de  Brahma,  des- 
pertamos cuando  la  ciencia  nos  enseña  que  nada 
existe  fuera  de  Brahma,  sustancia  interminada,  sin 
nombre,  sin  forma,  pero  unidad  en  que  se  identifica 
el  que  conoce  y lo  conocido.  Cuando  llegamos  á es- 
te punto  quedamos  libres  de  todo  error , porque  e¡ 
error  es  la  afirmación  particular  que  supone  la  dis- 
tinción de  los  séres,  de  toda  ignorancia  porque  el  que 
conoce  á Brahma  lo  conoce  todo,  de  todo  pecado  y de 
toda  obligación,  porque  éstas  suponen  la  distinción 
éntre  lo  justo  y lo  injusto  que  en  el-  Sér  no  exis- 
te, de  toda  actividad  y de  todo  deseo,  porque  la  pri- 
mera supone  sér  que  haga  y respecto  del  segundo, 
el  que  posee  á Brahma  lo  posee  todo. 

El  Sankhya  (que  etimológicamente  signifi- 
ca hilo,  trama,  razonamiento)  se  divide  en  San- 
lchya  sin  Dios  y Sankhya  con  Dios.  El  i.°,  tie- 
ne por  autor  á Kapila  y enseña  que  para  obte- 
ner la  liberación  tenemos  que  unirnos  á algo  per- 
manente, y esto  no  puedé  hacerse  sino  por  la 
ciencia.  Los  medios  de  conocer  son. los  sentidos, 
la  inferencia,  y algunos  añaden  la  tradición  de- 
bida; el  objeto  del  conocimiento es  la  Naturale- 


¿á  Pakriti,  que  puede  ser  increada  y creante,  in- 
creada é increante  (la  Inteligencia)  creada  y crean- 
te que  comprende  la  Conciencia  (akankara)  las 
cinco  particulares  sutiles,  los  cinco  Órganos  del 
sentimiento,  los  cinco  de  ácción  y el  manas  don- 
de aquellos  se  reúnen  y ésta  toma  origen,  y crea- 
da é increante,  los  cinco  principios  que  proceden 
de  las  partículas  sutiles  (éter,  aire,  fuego,  agua  y 
tierra).  Por  el  conocimiento  alcanzamos  que  el 
mundo  no  tiene  más  que  una  existencia  aparenté, 
que  solo  existe  Pakriti  y que  ni  Yo  soy  ni  nada 
de  lo  que  me  pertenece,  con  lo  cual  el  alma  que- 
da libre  de  los  lazos  que  la  sujetaban  al  mundo  de 
la  ilusión. 

El  Sankhya  con  Dios  (Ioga-Sastra),  cuyo  autor 
es  Patadjali,  reconoce  la  existencia  de  Dios  exenta 
de  mal  é ' indiferente  á las  acciones  pasageras  de 
los  hombres.  El  medio  de  conseguir  la  liberación, 
es  absolberse  en  él  mediante,  las  prácticas  devotas  - 
y la  mortificación  del  cuerpo, 

Kapila  es  considerado  unas  veces  como  un 1 hijo 
de  Brahma,  otras  como  una  encarnación  de  Vi snú. 
Se  le  cuenta,  apesar  de  sus  doctrinas  poco  ortodo- 
xas, entre  los  siete  grandes  richis  (santos)  y se  con- 
servan con  su  nombre  una  colección  de  499  af°ris- 
mos  divididos  en  seis  lecturas,  las  tres  primeras  con- 
sagradas á la  exposición  de  la  teoría,  y - las  restantes > 
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á aclaraciones  sacadas  de  la  fábula  y la  historia,  á 
la  polémica  y al  resúmen  de  las  doctrinas  más  im- 
portantes. Puede  dividirse  en  dos  partes,  Lógica  y 
Metafísica.  En  aquélla  admite  tres  orígenes  del  co- 
nocimiento, la  percepción  sensible,  la  inducción,  ó 
mejor  la  inferencia  con  que  de  lo  particular  ascen- 
demos á lo  general  y de  éste  descendemos  á lo  par- 
ticular y el  testimonio  autorizado  ó la  revelación  (aun- 
que de  ésta  no  hace  uso)  sienta  que  el  efecto  existe 
ya  en  la  causa  (el  aceite  está  en  la  aceituna  antes 
de  esprimirla  y el  trigo  en  la  espiga  antes  de  tri- 
llarlo) de  aquí  infiere  que  cuánto  existe  es  una  ma- 
nifestación de  la  Naturaleza.  Esta  ha  de  ser  indis- 
tinta é indeterminada,  porque  el  efecto  no  es  más 
que  la  causa  determinada,  así,  cuánto  un  efecto  es 
más  determinado,  más  lejano  está  de  su  causa;  el  ob- 
jeto del  conocimiento  es  pues  la  Naturaleza,  y de 
este  modo  se  pasa  de  la  Lógica  á la  Metafísica.  El 
primer  objeto  del  conocimiento  es  la  Naturaleza  in- 
determinada Mula-Pakriti  activa  pero  coja  el  2.0  la 
Inteligencia  Buddhi  inteligente  pero  inactiva  que  se 
unen  como  el  ciego  y el  cojo,  el  3.°  el  Yo,  la  con- 
ciencia, Ahankara , 4-8  los  cinco  principios  sutiles  del 
sonido,  tacto,  color,  sabor  y olor  (tammatra)  9-19 
once  órganos  sensitivos,  cinco  pasivos  (los  cinco  sen- 
tidos) cinco  activos  (manos,  piés  y órganos  genera- 
dores) 11  el  Manas  (mens)  el  espíritu  que  recibe  la 
impresión  y la  refleja  (los  cinco  sentidos  reciben  la 
impresión,  el  manas  la  refleja,  la  conciencia  la  aplica, 
la  inteligencia  decide  y los  órganos  de  acción  la  eje- 
cutan;  estos  trece  instrumentos  del  conocimiento  son 
los  que  se  denominan  las  die$  puertas  y los  tres  guar - 
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dianes)  20-24  cinco  elementos  que  proceden  de 
las  partículas  sutiles,  el  éter  sonoro,  el  aire  sonoro 
y tangible,  el  fuego  que  además  tiene  color  y la 
tierra  que,  á las  cualidades  anteriores,  añade  el  olor. 

2 5 el  alma,  Atma,  que  la  Naturaleza  supone  como 
el  espectáculo  el  espectador. 

Kapila  niega  positivamente  la  existencia  de  Dios, 
que  ó es  distinto  del  mundo  y no  tendría  razón  para 
producirlo  ó está  en  el  mundo  y no  podría  produ- 
cirlo. 

El  alma  conoce  primero  que  los  elementos  gro- 
seros no  tienen  más  que  una  existencia  fenomenal, 
advierte  después  que  los  principios  de  que  se  com- 
pone la  persona  sutil  son  meras  apariencias,  y,  por 
último,  que  todo,  lo  que  nd  es  Pakriti  carece  de  rea- 
lidad. 

Ptadjali,  autor  del  segundo  Sankhya,  admite  á 
Dios  como  el  vigésimo  quinto  principio,  en  lugar 
del  alma.  Su  doctrina  expuesta  en  el  Sankhya-Pravat- 
chana  está  dividida  en  cuatro  libros  que  tratan  de  la 
contemplación , de  los  medios  de  llegar  d ella , del 
ejercicio  de  los  poderes  superiores  y del  éxtasis.  En- 
seña que  los  libros  no  son  buenos  sino  para  el  que 
no  es  capaz  de  la  verdadera  contemplación.  ( Quotusi - 
bus  inservit  puteus , aquis  vindique  conjluentibus , tot 
usibus  prcestant  universi  libri  sacri  theologo  prudenti) 
que  sobre  los  sentidos  está  el  alma,  sobre  el  alma 
la  inteligencia,  sobre  la  inteligencia  el  sér.  (Sensus 
pollentes , sensibus  pollentior  animus , animo  autem 
pollentior  mens ; qui  vero  prce  mente  pollet , is  est) 
que  debe  obrarse  con  pureza,  siendo  el  ideal  de  la 
sabiduría  humana,  la  inacción  en  la  acción.  (Qui 


in  opere  otium  cernit  et  in  otio  opus,  is  sapit  ín- 
ter mortales)  que  las  obras  son  inferiores  á la  fé 
(Longe  sunit  inferiora  opera  devotione  mentís)  que 
por  eso  el  verdadero  devoto  debe  desdeñar  toda  ac- 
ción (Mente  devotus  in  hoc  cevo  atraque  dimittit  bene 
et  et  male  Jacta)  que  el  que  alcanza  la  fé  alcanza  la 
ciencia,  no  queda  detenido  en  el  lazo  de  las  obras 
y llega  á la  tranquilidad  suprema  (Qui  ftdem  habet, 

adipicitur  scientiam ; huic  intentas ad  summam 

tranquillitatem  pervenil)  porque  como  el  fuego  re- 
duce la  leña  á cenizas,  la  verdadera  sabiduría  con- 
sume toda  .acción  (deinde  utiigna  accensus  ignis  in 
cinerem  vertit  pariter  scientice  ignis  omnia  opera  in 
cinerem  vertit.)  Libre  del  cuidado  de  toda  acción  el 
verdadero  devoto  permanece  tranquilo  en  la  ciudad 
de  las  nueve  puertas  (el  cuerpo)  sin  obrar  sobre  sí 
ni  sobre  los  demás;  como  una  tortuga  que  se  re- 
coge dentro  de  su  concha,  inmóvil  como  lámpara 
escondida  al  abrigo  de  todo  viento.  Lo  que  es  la 
noche  para  los  demás  esa  es  su  vida,  y lo  que  es 
vida  para  los  otros  ,es  su  noche. 

El  Niaya  (razonamiento)  que  se  divide  tam- 
bién en  Niaya  de  Gotama  y el  Vaiseshika  de  Ka_ 
nada.  El  primero  es  un  sistema  lógico  que  ha  re- 
presentado en  la  India  el  mismo  papel  que  el  Or- 
ganon  de  Aristóteles  en  la  Filosofía  posterior.  La 
liberación  no  puede  alcanzarse  más  que  por  la  ver- 
dad; es  preciso,  pues,  conocer  los  medios  de  llegar 
d ella.  Los  medios  de  conocer  son,  la  percepción^ 
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la  inferencia  (que  puede  ser  ascendente  ó deseen 
dente),  la  comparación  ó analogía  y el  testimonio 
(divino  ó humano);  los  objetos  del  conocimiento  son; 
el  alma,  el  cuerpo,  los  órganos  de  los  sentidos,  los 
objetos  sensibles,  la  inteligencia,  el  corazón  ó sen- 
tido íntimo,  la  actividad,  la  falta,  el  estado  poste- 
rior á la  vida,  el  fruto  de  las  obras,  la  pena  y la 
liberación.  El  razonamiento  completo  en  que  se  ha 
creido  ver  el  origen  del  silogismo  de  Aristóteles 
consta  de  cinco  miembros  la  proposición,  la  razón, 
el  ejemplo,  la  aplicación  y la  conclusión.  A él  se 
añade  el  razonamiento  supletivo  ó la  reducción  al 
absurdo  y el  exámen  de  los  sofismas. 

El  Vaiseshika  (diferenciación)  es  un  sistema  físi- 
co que  consiste  en  la>  aplicación  de  las  categorías 
lógicas  (padhartas)  que  son  substancia,  cualidad, 
acción,  lo  común,  lo  diferente  y la  relación,  al  co- 
nocimiento dé  las  cosas  que  supone  compuestas 
de  átomos  concluyendo  no  como  de  ordinario  se 
ha  creido  en  un  materialismo  ateo,  sino  en  un  deis- 
mo  y esplritualismo  abstracto. 

El  texto  del  Nyaya  cuyo  autor  es  un  personage  tan 
fabuloso  como  los  anteriores,  consta  de  52  5 axiomas  en 
prosa,  divididos  en  cinco  lecturas,  de  las  que  la  primera 
contiene  la  parte  dogmática  y las  restantes  la  polémica. 
Aquélla  contiene  seis  tópicos,  el  i.°  á que  Gotama  ape- 
llida pramdnani,  medida  anterior  y superior,  es  la  prue- 
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ba  ó sean  las  fuentes  del  conocimiento;  el  2 ° los  oBje- 
tos  de  la  prueba  ó del  conocimiento;  el  3.°  la  duda  que 
pueda  ocurrir;  el  4.0  el  motivo  de  conocer;  el  5.°  el 
ejemplo  tomado  de  las  cosas  mundanas,  que  sirve  pa- 
ra hacer  sensible  el  anterior;  el  6.°  la  aserción  final, 
siddhdnta , que  resume  los  anteriores;  el  7.0  la  enu- 
meración avagara  de  los  cinco  miembros  de  la  aser- 
ción final  que  constituyen  el  razonamiento  comple- 
to, que  puede  formularse  así.  Proposición:  Esta  casase 
quema.  Razón — porque  humea. — Ejemplo:  lo  que  hu- 
mea se  quema,  como  la  leña  en  la  cocina.  Aplicación: 
esta  casa  humea  como  el  fuego  de  la  cocina. — Conclu- 
sión: luego  la  casa  se  quema;  8.°  el  razonamiento  suple- 
tivo  ó la  reducción  al  absurdo,  y el  9.0  el  juicio  definiti- 
vo nirnáyaó  la  conclusión.  Contra  esta  no  puede  darse 
más  que  la  controversia,  que  puede  ser  debate , cuando 
el  adversario  trate  de  demostrar  su  aserción  y rebatir  la 
contraria,  conversación , diálogo  pacífico  para  hallar  la 
verdad,  y disputa,  cuando  se  refuta  una  opinión  sin  ex- 
poner la  contraria.  El  primer  ataque  es  la  objección,  la 
afirmación  opuesta  á lo  afirmado,  de  aquí  nace  la  con- 
troversia, en  la  que  no  pudiendo  oponerse  nada  á un 
razonamiento  completo  se  apela  á la  razón  aparen- 
te, hetvdbiidsa , el  sofisma,  que  puede  ser  lo  incon- 
sistente, lo  contradictorio,  el  de  sugeto  idéntico,  el 
de  demostración  idéntica  y el  inoportuno  (atribuir  á 
un  tiempo  lo  que  solo  tuvo  lugar  en  otro).  No  bas- 
tando el  sofisma,  el  adversario  puede  apelar  al  frau- 
de, que  puede  ser  verbal,  fundado  en  la  confu- 
sion  de  palabras  por  semejanza,  que  consiste  en 
pasar  de  una  cosa  á otra  que  parece  idéntica  sin 
serlo,  y elíptico  cuando  se  habla  de  la  cualidad  de 


tana  cosa  que  no  se  sabe  si  existe.  Por  último,  se 
apela  á la  respuesta  fútil,  mas  allá  de  la  cual  no 
cabe  más  que  el  higrabthena  (silencio  de  un  hom- 
bre á fuerza  de  argumentos). 

Nada  se  sabe  con  certeza  de  la  vida  de  Kanada 
que  se  hace  remontar  á Brahma.  Su  obra  es  una  co- 
lección de  sutras  ó aforismos  compuesta  de  diez  lec- 
turas cada  una,  dividida  en  dos  pruebas.  Un  pasage 
de  los  Vedas,  ó más  bien  de  un  upanischad,  ordena 
que  en  todo  estudio  se  comience  por  enunciar  el  ob- 
jeto, luego  se  define  y después  se  investiga,  esto  es, 
se  discute  la  definición.  Kanada  comienza,  pues,  por 
enunciar  los  objetos  de  prueba  ó las  categorías  á las 
que  algunos  comentadores  han  añadido  la  de  priva- 
ción y que  ofrecen  gran  analogía  con  las  de  Aristó- 
teles. La  sustancia  es  el  soporte  de  las  cualidades  y 
de  la  acción,  son  nueve:  tierra,  agua,  luz,  aire,  éter, 
tiempo,  espacio,  alma  y manas  ó sentido  íntimo. 
Las  cinco  primeras  están  formadas  de  átomos  eter- 
nos y heterogéneos  que  se  reúnen  dos  á dos  y en 
combinaciones  diferentes.  La  materia  no  es  divisi- 
ble á lo  infinito,  porque  entonces  el  mismo  núme- 
ro de  partes  tendría  una  pulga  que  un  elefante.  Los 
cuerpos  terrestres  unos  son  producidos  por  agrega- 
ción otros  por  generación.  Estos  últimos  pueden 
ser  vivíparos,,  ovíparos  gusanos  é insectos  que  nacen 
por  fermentación  y plantas  que  se  reproducen  por 
germinación.  El  tiempo  y el  espacio  tienen  un  prin- 
cipio eterno  é infinito  distinto  de  los  sucesos  y de 
los  cuerpos.  El  alma  es  enteramente  distinta  de  es- 
tos, infinita  en  su  principio  es  diferente  en  cada  in- 
dividuo y tiene  atributos  especiales  (el  conocimien- 
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to,  la  voluntad,  el  deseo)  que  la  constituyen  sus- 
tancia aparte.  Las  cualidades  son  veinte  y cuatro, 
quince  perceptibles  á los  sentidos  y ocho  inteligi- 
bles; la  24  sanscara  parece  ser  la  potencia  de  don- 
de deriva  la  acción  que  puede  ser  de  cinco  espe- 
cies, según  el  movimiento  á que  se  refiere.  Lo  co- 
mún comprende  tres  grados:  el  género,  la  especie  y 
el  individuo.  Lo  que  ha  llegado  á nuestra  noticia  de 
las  dos  últimas  categorías,  la  diferencia  ó la  rela- 
ción no  ofrece  nada  de  notable. 

Sin  razón,  ó nuestro  entender,  se  ha  dudado  que 
este  sistema  sea  deista  y espiritualista,  porque  ad- 
mite la  eternidad  de  los  átomos,  cuando  sobre  este 
punto,  cuanto  en  general,  todo  él  ofrece  las  mayo- 
res analogías  con  la  Física  de  Aristóteles. 

Como  se  ve  la  Filosofía  india  presenta  como  un  resú- 
men germinal  de  todos  los  sistemas,  siendo  la  escuela 
Vedanta,  Teológica-Moral;  la  Nyaya,  Lógica  y Física, 
y la  Sankhya  Psicológica  Mística. 

Filosofía  china. — A diferencia  del  indio,  es  el 
pueblo  chino  un  pueblo  eminentemente  práctico.  De 
raza  amarilla,  de  escasa  idealidad  y pobre  de  senti- 
miento religioso,  su  pensamiento  se  ha  dirigido,  más 
que  á las  cuestiones  metafísicas,  á las  morales.  Su 
filosofía  puede  dividirse  en  tres  períodos,  desde  los 
orígenes  del  imperio  hasta  el  siglo  VI  antes  de  Jesu. 
cristo,  desde  éste  hasta  fines  del  siglo  X después 
de  Jesucristo  y desde  esta  fecha  hasta  nosotros. 

Situada  también  la  China  en  la  parte  más  orien* 
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tal , del  Asia  y separada  de  la  corriente  general  de  la 
civilización,  no  solo  por  la  distancia  y los  obstáculos 
naturales  sino  muy  principalmente  por  la  repugnan- 
cia desús  habitantes  á todo  comercio  con  los  otros 
pueblos,  ocupando  un  estensísimo  territorio  de  dife- 
rentes climas  y vária  fertilidad,  lleno  desde  muy 
antiguo  de  una  población  exhuberante  y laboriosa, 
ofrece  el  ejemplo  de  un  niño  precoz  a quien  no  hu- 
bieran permitido  desarrollarse  las  ligaduras  de  su 
infancia.  Con  una  lengua  monosilábica,  instrumento 
inadecuado  á las  invenciones  del  pensamiento,  con 
una  escritura,  como  silábica,  complicadísima,  some- 
tido desde  muy  antiguo  á reglas  y ceremonias  que 
entravan  toda  libertad  de  acción,  el  chino  ha  debi- 
do mirar  en  lo  pasado  el  ideal  que  se  le  revelaba 
por  el  misterio  de  la  escritura,  y,  al  revés  del  in- 
dio, que  no  tiene  historia,  ha  hecho  de  ella  el  único 
venero  de  que  se  alimenta  su  vida.  De  ahí  su  des- 
dén á todo  lo  ultra-mundano.  Lo  que  importa  es 
vivir  bien  aquí,  contestaba  un  letrado  á un  mi- 
sionero; si  hay  paraíso,  seguirá  á la  buena  obra, 
y sino,  ¿á  qué  ocuparnos  de  ello?  No  es  decir  con 
esto  que  carezca  absolutamente  de  filosofía,  sino  que 
ésta,  tiene  un  carácter  moral  y político.  Su  origen  se 
confunde  con  el  del  Imperio  y es  anterior  hasta  á la 
escritura  fonética.  Pero  su  gran  desarrollo  comien- 
za casi  contemporáneamente  con  el  nacimiento  de  la 
griega,  .con  los  grandes  sistemas  de  Lao-Tseu  y Con- 
fucio  en  el  siglo  VI,  y se  modifica  en  el  IX  á con- 
secuencia de  las  polémieas  suscitadas  entre  los  par- 
tidarios de  esta  escuela  y la  introducción  del  Bud~ 
dhismo  en  el  siglo  I,  de  nuesrra  Era. 
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El  sistema  filosófico  chino  más  antiguo  se 
atribuye  á Fo-hi  del  que  se  hace  el  fundador  del 
imperio  y el  inventor  de  la  escritura.  Se  contie- 
ne en  el  I-king  ó libro  de  las  transformaciones, 
escrito  con  líneas  rectas  y partidas,  signos  repre- 
sentativos difíciles  de  interpretar.  Enseña,  según 
parece,  que  todas  las  cosas  están  sostenidas  en 
Tai-ki,  la  gran  cumbre,  como  las  vigas  en  el  ca- 
ballete de  un  tejado.  Tai-ki  produjo  dos  natura- 
lezas: una  perfecta,  activa,  positiva,  el  cielo;  otra 
pasiva,  imperfecta,  negativa,  la  tierra.  Todas  las 
cosas  nacen  por  la  composición  y perecen  por  la 
descomposición  que  se  hace  según  leyes  numéri- 
cas, representando  los  nones  lo  perfecto,  y los  pa- 
res lo  imperfecto.  El  hombre  debe  imitar  al  cielo 
que  descendió  á la  tierra,  humillándose  para  ser 
digno  de  él. 

Hay  dos  textos  del  I-king,  el  más  antiguo  que 
se  supone,  escrito  3.ooo  años  antes  de  nuestra  Era 
cuando  del  quipo  se  pasó  á la  escritura,  que  con- 
sistía en  líneas  rectas  y partidas,  representativas  de 

lo  perfecto  y de  lo  imperfecto  ó de  lo  masculino  y fe- 
« 

menino,  que  se  combinan  uno  con  otro,  en  la  forma 
que  aparece  en  la  siguiente  página: 


PERFECTO  | IMPERFECTO 


Más  perfecto 

Menos  im- 
¡perfecto 

Menos  per- 
fecto 

| 

1 

Más  imper- 
fecto 

De  éstas  pro- 
ceden: 

■i  i 1 

Cielo 

El  agua  de  los 
montes. 

El  fuego 

Los  truenos 

yiento 

Agua. 

Montes 

Tierra 

Acaso  esta  primera  concepción  no  es  más  que  un 
materialismo  dualista,  debiendo  ser  quizás  de  inven- 
ción posterior  la  unidad  Tao,  que  solo  se  distingue 
de  Lí  (la  razón  universal,  como  el  acto  de  la  poten- 
cia,, la  doctrina  de  los  Chin  ó espíritus,  la  de  un  cie- 
lo providencial,  la  de  dos  almas  en  el  hombre,  una 
inferior  sensible  y otra  superior  inteligente,  y acaso 
acaso,  hasta  la  doctrina  de  los  números,  que  parecen 
encontrarse  en  el  segundo  texto,  escrito  en  el  siglo  XII 
de  nuestra  Era. 

Además  del  Libro  de  las  Transformaciones  en- 
contramos en  este  periodo  un  fragmento  del  Chiu- 
Ring  (Libro  de  los  Anales)  titulado  la  Sublime  Doc- 
trina, en  que  el  filósofo  Ki-Tseu  expone  al  Em- 
perador Wu-wang  las  nueve  reglas  ó categorías  que 
explican  las  vías  secretas  que  el  cielo  emplea  para 
mantener  los  pueblos  felices  y tranquilos.  La  i.*, 
comprende  los  cinco  elementos:  agua,  fuego,  made- 
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ra,  metales  y tierra;  la  2.»,  las  cinco  facultades  ac- 
tivas: la  actitud,  el  lenguaje,  la  vista,  el  oido  y el 
entendimiento;  la  3.a,  los  ocho  principios  ó reglas 
de  gobierno,  la  alimentación,  la  riqueza  pública,  los 
sacrificios,  las  ceremonias  y la  administración  de  jus- 
ticia; la  4.a,  las  cinco  cosas  periódicas:  el  año,  la 
luna,  el  sol,  las  estrellas,  planetas  y constelaciones, 
y los  números  astronómicos;  la  5.a,  que  es  la  cen- 
tral y como  el  eje  de  las  otras,  el  hecho  imperial, 
que  constituye  la  regla  fundamental  de  su  conducta 
aplicada  á la  felicidad  del  pueblo;  la  6.a,  las  tres  vir- 
tudes, la  verdad  y la  rectitud,  la  severidad  ó la  in- 
dulgencia en  el  ejercicio  del  poder;  la  7.a,  el  exárnen 
de  los  casos  dudosos  por  siete  clases  de  pronósti- 
cos: lá  8.a,  la  observación  de‘  los  fenómenos  celes- 
tes, y la  9.a,  las  cinco  felicidades  y las  seis  calami- 
dades. 

Lao-tseu  desarrolla  en  el  Tao-te  King  (libro  de 
la  Razón)  el  lado  metafíisico  del  I-King,  con  doc- 
trinas acaso  en  parte  importadas  de  la  India.  La 
profundidad  impenetrable  que  para  darla  algún 
nombre  puede  denominarse  Tao  (vía,  Razón)  y 
que  en  su  indistinción  contiene  lo  trascendental  y ' 
lo  sensible,  produjo  el  uno,  el  uno  el  dos,  y de  el 
tres  proceden  todas  las  cosas.  En  el  Universo  hay 
cuatro  grandezas:  la  de  la  razón,  lá  del  cielo,  la  de 
la  tierra  y la  del  hombre.  La  grandeza  del  hom- 
bre tiene  su  modelo  en  la  tierra,  la  de  la  tierra  en 
la  del  cielo,  la  del  cielo  en  la  razón  y la  de  la  ra- 


’¿ón  en  la  razón  misma.  Las  almas  humanas  son* 
emanaciones  del  Alma  ó Éter  universal  que  en- 
vuelve y vivifica  la  materia,  y al  cual  volverán  á 
juntarse  las  almas  de  los  buenos.  Para  alcanzar 
esta  felicidad  suprema,  el  hombre  debe  abstenerse 
de  todo  hasta  llegar  á la  impasibilidad  completa. 
i1  in  de  un  buen  Gobierno  es  mantener  la  tranquili- 
dad, para  lo  que  los  gobernantes,  deben  dar  ejem- 
plo de  menospreciar  los  honores  y las  riquezas,  y 
mantener  al  pueblo  en  la  simplicidad  y la  igm> 
rancia,  pues  que  el  saber  es  lo  que  engendra  los 
deseos. 

Lao-Tseu  (viejo  niño)  porque  se  dice  que  nació 
con  el  cabello  blanco,  lo  que  quizá  ha  dado  origen 
á la  fábula  de  que  vivió  ochenta  años  en  el  seno  de 
su  madre,  disgustado  de  la  corrupción  y turbulen- 
cias que  reinaban  en  la  China  quiso  vivir  descono- 
cido en  la  soledad,  pero  Yin  filósofo,  ó guarda  de  la 
frontera,  le  rogó  le  compusiera  un  libro' para  su  uso. 
Le  escribió  el  Tao-tse,  montó  sobre  un  buey  negro 
y,  dirigiéndose  al  Occidente,  desapareció.  Su  siste- 
ma es  un  panteísmo  que  tiene  bastante  analogía  con 
el  de  los  estoicos.  Tao,  es,  por  una  parte,  la  mar- 
cha inteligente,  por  otra,  la  Razón  que  la  dirige.  Tao 
no  tiene  atributos,  es  el  no  sér,  respecto  del  sér , el 
sér  respecto  del  no  sér.  Es,  á la  vez,  eL  mundo  vi- 
sible y el  sensible,  ó'  más  bien,  el  primero  no  es 
sino  la  sucesión  de  las  formas  pasageras  de  la  exis- 
tencia. Esta  unidad,  se  muestra  'en  una  .trinidad;,  «El 


H4  — 


que  miras  y no  ves,  se  llama  I,  el  que  escuchas  y 
no  oyes  le  llama  Hi,  aquel  á quien  palpas  y no  en- 
cuentras se  llama  Wei.»  Estos  tres  seres  en  quien 
se  ha  creido  reconocer  el  Yhowah  hebráico  (IHW) 
no  son  más  que  uno,  ni  el  que  está  encima  es  más 
brillante  ni  el  que  está  debajo  es  más  oscuro,  ca- 
dena misteriosa  é incomprensible,  ni  caminando  ade- 
lante hallaremos  el  principio,  ni  dirigiéndonos  atrás 
el  fin.  Como  ¿os  estoicos,  también  halla  el  funda- 
mento de  su  moral  en  la  obediencia  á la  razón,  la 
virtud  en  la  abstinencia  y en  la  impasibilidad  y la 
felicidad  en  la  absorción  en  el  principio.  Su  doctrina 
de  la  incognocibilidad  de  éste  ha  llevado  á sus  sec- 
tarios los  Tao-tse  á la  teurgia,  la  mágia  y hasta  á 
los  juegos  de  manos. 

Confucio  por  el  contrario  desenvuelve  la  doc- 
trina moral  contenida  en  el  I-King,  enseñando  que 
el  objeto  de  la  Moral  es  el  perfeccionamiento  pro- 
pio y el  fundamento  de  toda  virtud  la  piedad  filial, 
que  es  la  obediencia  del  hijo  al  padre,  de  las  mu- 
geres  al  marido,  del  súbdito  al  soberano,  del  so- 
berano al  cielo,  pero  no  la  obediencia  ciega,  sino 
laj  que  lleva  consigo  la  obligación  de  la  adverten- 
cia. De  ella  emana  las  cinco  virtudes  principales, 
la  humanidad  (confraternidad),  la  justicia  (dar  á 
cada  uno  lo  que  es  suyo),  la  fidelidad  á las  cere- 
monias y usos  del  país  (porque  los  que  viven  en  un 
mismo  lugar  deben  tener  las  mismas  costumbres), 
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la  severidad  para  sí  y la  buena  fé  para  con  los  de- 
más. 

Ningún  hombre  ha  ejercido  sobre  su  pueblo  una 
influencia  más  universal  y más  durable  que  la  que 
Koung-Tseu  ó Koung-Fu-Tsen  ha  ejercido  sobre 
el  suyo.  De  familia  pobre,  pero  habiendo  mostrado 
desde  muy  temprano  gran  afición  al  estudio  (á  los 
seis  años  se  dice  que  ya  maravillaba  por  su  saga- 
cidad) ejerció  algunos  empleos  públicos  y recorrió  la 
China  procurando  atraer  á los  pequeños  príncipes 
feudales  en  que  entonces  estaba  dividida,  á ios  prin- 
cipios de  justicia;  pero  no  habiéndolo  podido  conse- 
guir, se  dedicó  con  sus  discípulos  á recoger  y rec- 
tificar el  texto  de  los  King  (libros  sagrados).  Após- 
tol infatigable  dé  la  justicia  y de  la  razón,  mereció 
de  uno  de  los  emperadores  este  elogio  que  se  en- 
cuentra grabado  en  la  fachada  de  todos  sus  templos: 
«Fué  el  más  grande,  el  más  santo,  el  más  virtuoso 
de  los  institutores  del  género  humano,  que  han  apa- 
recido en  la  tierra.» 

Esta  influencia,  tan  grande  que  puede  decirse  que 
sus  máximas  dirijen  toda  la  política  y constituyen 
la  única  religión  de  las  gentes  cultas  en  la  China, 
es  debida  á que  su  genio  se  adapta  perfectamente  al 
genio  de  su  pueblo.  Enemigo  de  todo  lo  trascenden- 
tal (¿qué  es  la  muerte?  le  preguntaba  uno  de  sus 
discípulos:  ¡cómo  podremos  saber  lo  que  es  la  muer - 
te,  si  no  sabemos  lo  que  es  la  vida!,  le  contestó  el 
maestro),  las  doctrinas  de  este  género  que  se  le  atri- 
buyen no  son  suyas,  sino  de  los  libros  que  comen- 
ta. «La  regla  de  la  conducta  moral  tiene  su  prin- 
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cipío  en  ei  corazón  de  todos  los  hombres,  la  ley  del' 
deber  es  por  sí  misma  ley  del  deber,  dice  en  la 
Invariabilidad  en  el  Medio . El  camino  más  derecho 
es  el  intermedio  entre  ló  absoluto  y lo  contingen- 
te, el  de  la  reflexión,  que  los  instruidos  pasan,  y al 
que  los  ignorantes  no  llegan.» 

De  sus  discípulos,  Meng-Tseu-( Mencio),  consi- 
dera la  naturaleza  humana  como  una  é idéntica  y 
naturalmente  buena.  El  que  conoce  la  naturaleza  ra- 
cional conoce  al  cielo  ó la  razón  suprema,  cuyos  de» 
cretos  son  inmutables.  Las  funciones  de  la  vista  y 
del  oidó  no  son  las  de  pensar,  sino  la  de  ser  afec- 
tados por  los  objetos  exteriores;  las  del  corazón,  son 
las.de  pensar  á fin  de  comprender  la  razón  de  las 
acciones.  Sun-lseu , por  el  contrario,  sostiene  que  la 
naturaleza  del  hombre  era  mala  y sus  virtudes  apa- 
rentes. Distínguese,  sin  embargo,  la  existencia  ma- 
terialI,  de  la  vida,  la  vida  del  conocimiento . «El  agua  y 
el  fuego  tienen  existencia  material,  pero  no  viven,  las 
plantas  y los  árboles  viven  pero  no  conocen,  los  ani- 
males conocen  pero  no  tienen  el  conocimiento  de  lo 
justo.  Por  eso  el  hombre  es  el  más  noble  de  los  séres 
que  habitan  este  mundo.» 

Tcheu-heu-ki  trata  de  armonizar  las  doctrinas 
morales  de  Confucio  con  las  antiguas  doctrinas  or- 
todoxas. El  Tai-ki,  gran  hecho,  contiene  en  su  in- 
determinación el  principio  material  y el  formal  (Li) 
de  las  cosas,  por  su  movimiento  constituye  e!  prin- 
cipio activo  é incorporal  y,  por  su  reposo,  el  pasi- 
vo ó material.  El  hombre  se  compone  de  amíoos, 
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su  unión  es  la  vida;  su  disolución,  la  muerte.  Cuan- 
do ésta  se  verifica  el  principio  sutil  asciende  al  cie- 
lo, la  porción  grosera  vuelve  á la  tierra. 

Las  luchas  de  las  escuelas  rivales  de  los  Tao-tse 
y los  partidarios  de  Confucio  y el  establecimiento- 
del  Budhismo  hicieron*  comprender  las  lagunas  que 
había  en  la  escuela  de  este  último  y los  moder- 
nos letrados  trataron  de  salvarlás,  tomando  del  I-king, 
ó más  bien  de  sus  apéndices,  la  concepción  de  la 
Gran  causa  ó Hecho  primero  (el  sin  hecho  y gran 
hecho),  principio  indeterminado  que  lleva  inherente 
á sí,  la  forma.  Li.  que  puesta  en  movimiento  engen- 
dró el  principio  activo,  lang,  y vuelta  al  reposo  el 
pasivo,  In.  En  el  hombre  la  inteligencia  representa 
el  primer  principio,  la  substancia  corporal,  cuya  por- 
ción más  pura,  Kbis,  es  el  principio  vital  el  segun- 
do. «El  sabio  pone  sus  virtudes  en  armonía  con  el 
cielo  y la  tierra,  sus  luces  en  armonía  con  el  sol  y 
la  luna,  arregla  su  vida  en  consonancia  á las  cuatro- 
estaciones  y sus  felicidades  y calamidades  con  los  esr- 
píritus  y los  genios.» 

Filosofía  persa- — El  sistema  religioso  de  Zo- 
roastro  es  una  vasta  síntesis  de  las  concepciones 
trascendentales  de  la  India  y de  las  empíricas  de 
la  China,  en  que;  se  personifican  las  primeras  y se 
refieren  á los  hechos,  en  la  existencia  continúa,  en 
la  vida  universal. 

En  el  principio  existía  el  Sér  eterno,  uno,  im 
corpóreo,  omnisciente,  que  simbolicamente.se.  U&  j 


ma  Zervane-Akherene  (el  tiempo  ilimitado)  fuente 
de  la  luz,  cuyo  vestido,  es  la  naturaleza,  y su  re- 
presentación, el  fuego  De  él  proceden  Ormuz, 
principio  de  la  luz,  de  la  inteligencia  y del  bien, 
que  habitaba  con  la  ciencia  soberana,  con  la  pure- 
za, en  la  luz  del  mundo.  Este  trono  luminoso  ha- 
bitado por  Ahura-Mazdao,  es  la  luz  primera,  y 
esta  ciencia  soberana  es  la  ley.  Como  la  sombra 
sigue  á la  luz,  como  la  duda  al  conocimiento,  co- 
mo el  límite  á la  realidad  á Ormuz  siguió  Arhima- 
nes,  principio  del  mal  y de  las  tinieblas.  Ormuz 
que  llevaba  en  sí  su  Honover,  Verbo  que  contenía 
los  feruer  (tipos  eternos  de  las  cosas),  produjo  las 
amchaspands  y los  iezed,  espíritus  luminosos,  se- 
mejantes á los  arcángeles  y ángeles  que  forman 
la  celeste  gerarquía.  Arhimanes  le  opuso  los  dews , 
ios  darudjs  y los  darwands  (demonios),  que  dicen, 
puede  ser,  legiones  sombrías  del  duzak  (el  infierno) 
opuesto  al  cielo.  Ormuz  creó  el  cielo  móvil  (en  45 
dias),  el  agua  (en  60),  la  tierra  (en  75)  sobre  la  que 
se  levantaba  el  Alborj  (montaña  inmóvil  que  llega 
hasta  el  cielo  fijo,  y alrededor  de  la  cual  giran  los 
astros  y desde  donde  nace  el  agua),  produjo  el 
hom,  de  donde  proceden  todas  las  plantas,  y el  toro, 
de  donde  provienen  los  animales,  pero,  Arhima- 
nes  envenenó  con  sus  impuras  creaciones  la  fuen- 
t e de  Arboj  y llenó  la  tierra  de  plantas  venenosas 
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y mató  al  toro,  pero  de  uno  de  los  costados  de 
éste  nacieron  los  animales  y del  otro  Kaiopuir  (el 
hombre  primitivo.  Arhimanes  produjo  los  anima- 
les maléficos  y mató  á Kaíomar,  mas  de  su  se- 
milla purificada  por  el  sol,  nacieron  Mesquie  y 
Mesqmene,  padres  del  linage  humano,  que  vivían 
felices  en  el  paraíso  terrenal.  Entonces  Arhimanes, 
bajo  la  forma  de  serpiente,  los  sedujo  tres  veces  é 
hizo  que  le  adoraran,  quedando  ellos  y sus  hijos 
bajo  el  imperio  del  demonio,  de  que  la  revelación 
de  Zoroastro  ha  venido  á libertarles.  El  hombre 
debe  ayudar  á Ormüz  combatiendo  el  mal  sobre 
la  tierra.  El  imperio  del  mal,  sin  embargo,  no  se- 
rá eterno.  El  último  día,  cuando  la  tierra  abrasada 
por  el  cometa  Gurchet,  se  precipite  en  el  Dursak, 
aparecerá  Ormuz  con  su  brillante  corte,  su  luz  pe- 
netrará hasta  en  el  seno  de  las  sombras,  las  tinie- 
blas serán  disipadas  y el  mismo  Akrimanes  se  con- 
vertirá. 


La  Persia  forma  la  primera  unidad  histórica,  reu- 
niendo á la  mayor  parte  de  los  pueblos  del  Asia 
bajo  un  sincretismo  religioso  que  estiende  por  el 
Africa  civilizada  y solo  se  detiene  en  Europa  ante 
el  heroísmo  de  la  libre  Grecia.  Pueblo  montañoso, 
el  infinito  se  le  ha  revelado  bajo  la  forma  explen- 
dente  de  la  luz  que  todo  lo  esclarece  y todo  lo  fe- 
cunda. Colocado  por  sus  conquistas  en  el  paso  obli-* 
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gado  de  los  pueblos,  tiene  que  fiar  la  duración  de 
su  poder  á su  propia  energía.  Su  libro,  el  Zend - 
Avesta,  significa  palabra  de  fuego  ó palabra  de  vida. 
Dícese  que  estaba  compuesto  de  veintiún  nascas  (li- 
bros), siete  en  que  se  trataba  del,  principio  de  las 
cosas  y el  origen  de  los  séres,  siete,  de  las  leyes 
civiles,  morales  y religiosas,  y los  otros  siete  de 
medicina  y astronomía,  de  estos  no  se  conservan 
más  que  catorce,  más  ó ménos  completos.  Anque- 
tíl  du  Perron  trajo  de  la  India  veinte  y un  manus- 
critos en  que  se  hallaba  el  original  zendo  y la  tra- 
ducción pelvi  del  Iqesnhe  (oraciones  y meditaciones), 
el  Viperet  (los  principales  séres  de  la  creación).  Ven- 
didad  (ó  el  fundamento  de  la  ley  mazdea)  que  reu- 
nidos forman  el  Vendidad-Sadé  y otros  ménos  im- 
portantes: lescht-sadé  (fragmentos  de  diferentes  épo- 
cas, Sirosi  (treinta  dias)  calendario  litúrgico  y Bun- 
Dehesck  (enciclopedia  teológica).  En  ellos  lo  infini- 
to no  es  concebido  como  lo  absolutamente  indistin- 
to sino  como  lo  eterno  que  se  refiere  al  tiempo, 
las  cualidades  metafísicas  y morales  se  convierten  en 
personificaciones  mitológicas  y el  Estado  con  su  mo- 
narca, ley  viva,  y sus  satrapías  es  una  imagen  del  cielo 
donde  reina  Ormuz  con  sus  amspachands  y sus  ie- 
zed.  En  uno  y otro  la  vida  es  una  lucha  que  exi- 
ge la  libertad  para  combatir  el  mal,  en  el  espíritu  co- 
rno en  la  naturaleza,  y no  el  anonadamiento  sino 
virtudes  activas  (el  que  no  come  pierde  las  fuerzas 
y no  puede  hacer  obras).  La  libertad  trae  consigo 
la  responsabilidad.  Los  hombres  serán  juzgados  en 
el  puente  de  Sirah , hilo  suspendido  en  el  abismo; 
dos  buenos  irán  al  Goritman)  gloria,  y los  malos  al 
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Dursak , infierno;  mas  el  mal,  como  puro  límite  y ne- 
gación, no  puede  prevalecer,  y,  al  fin,  todos  los  hom- 
bres revestidos  de  cuerpos  inmortales,  serán  unidos 
en  una  misma  obra , exentos  de  necesidades,  vivirán 
como  ángeles,  el  infierno  se  convertirá  en  un  lugar 
de  delicias,  y Ahrimanes  ofrecerá  sacrificios  al  Eterno. 

¿Son  todas  estas  doctrinas  de  Zerdusht  ó han 
sido  tomadas  en  gran  parte  de  creencias  anterio- 
res? .¿Este  profeta  ha  existido  realmente?  Cuestio- 
nes son  hoy  para  la  ciencia  difíciles  de  resolver. 
Verdad  es  que  en  el  Desatir  (libro  celestial)  se  ha- 
bla de  quince  revelaciones  hechas  á quince  pro- 
fetas, de  los  que,  el  primero  es  Mah  Abad  el  de- 
cimotercio Zoroastro,  y el  último,  Sasan,  pero  en  este 
libro  de  ayer  se  mezcla  lo  antiguo  con  lo  nuevo,  y 
lo  verdadero  desaparece  entre  lo  fabuloso.  Lo  que 
es  indudable  es  que  esta  Filosofía  de  la  vida,  trajo, 
como  consecuencia,  el  monoteísmo,  la  igualdad  hu- 
mana, la  monogámia,  el  horror  á la  mentira,  la 
abolición  de  las  castas,  la  inmortalidad  individual,  la 
salvación  universal,  y,  sobre  todo,  una  confianza  en 
la  Providencia  que  explica  sus  sucesivos  renacimien- 
tos y la  influencia  que  ha  tenido  en  las  otras  reli- 
giones y también  el  por  qué  en  un  pueblo  activo 
como  el  persa  se  ha  oscurecido  los  sistemas  filosófi- 
cos de  que  nos  habla  el  Desatir  y el  Davístan  (Es- 
cuela de  las  costumbres,  escrito  por  Mahsan-Fani 
en  1 6 1 5 ) y que  pueden  dividirse  en  idealistas,  ma- 
terialistas y racionalistas.  Entre  los  primeros  se 
cuentan:  Los  sipasianos , según  ellos,  Dios  es  el 

Sér  universal,  la  sustancia  única;  el  primero  de  los 
séres  que  salió  de  su  seno  es  Azad-Bahman  (la  in- 


teligencia  pura)  de  que  parten  los  ángeles,  los  ge- 
nios y los  espíritus  que  animan  los  astros,  la  tierra, 
Jos  elementos,  los  vegetales,  ios  animales  y el  hom- 
bre; la  naturaleza  es  un  ser  vivo,  pero  su  vida  eter- 
na esta  dividida  por  períodos  astronómicos,  duran- 
te los  cuales  cada  estrella  gobierna  durante  mil  años. 
Las  almas  vienen  de  las  diferentes  regiones  del  Cie- 
lo, unas  del  Sol,  otros  de  las  estrellas  y planetas; 
Jas  buenas  van  ascendiendo  en  el  Cielo  hasta  la  es- 
fera etérea  donde  gozan  de  la  contemplación  de  la 
pura  luz  minenivanmiu;  las  malas  descienden  hasta 
los  animales  y áun  á los  elementos  brutos.  Pero  co- 
mo las  estrellas  desaparecen  delante  del  Sol  las  al- 
mas deben  anonadarse  ante  Dios,  sol  de  los  séres, 
A esta  perfección  se  llega  por  cuatro  grados:  i.°,  la 
unión  de  Dios  en  estado  de  sueño;  2.0,  esta  unión 
en  estado  de  vela;  3.°,  el  éxtasis,  y 4.0,  el  anona- 
damiento. Los  yekanah-binan , (profetas  de  la  uni- 
dad), por  qué  no  admiten  más  existencia  real  que 
la  de  Dios,  estando  todo  lo  demás  en  él  como  es- 
tá en  nuestra  fantasía,  la  ciudad  que  imaginamos* 
Tercero,  los  samradianos  (imaginativos),  de  los  que 
los  primeros  no  miran  como  fantástico  más  que  es- 
te mundo,  los  segundos  miran  también  como  ilu- 
sorio el  cielo  y los  astros,  no  creyendo  real  más 
que  los  elementos;  los  terceros  creen  ilusorio  tam- 
bién estos,  y las  inteligencias  puras  no  dejando 
con  realidad  más  que  á los  atributos  necesarios  de 
Dios,  y los  cuartos,  que  creen  también  ilusorios 
estos  atributos,  no  quedando  con  realidad  más  que 
Dios,  al  que  conciben  como  una  idea. 

Así,  como  los  sistemas  idealistas  se  asemejan  á 


los  indios,  los  materialistas  se  parecen  á los  grie- 
gos á que  acaso  dieron  origen.  Schidrang.  filóso- 
lo  y guerrero,  no  admitía  otro  Dios  que  la  dispo- 
sición de  la  constitución  (khoy-manich),  la  fuerza 
que  obra  sobre  los  elementos  que  alternativamente 
pasan  á todos  los  seres.  Pailtar  cree  que  Dios  es 
el  fuego,  que,  siendo  además  de  luminoso,  seco  y 
cálido,  engendra  el  aire,  en  el  cual  hay  un  prin- 
cipio de  humedad,  origen  del  agua  que  encierra  á 
su  vez  uno  frió  de  que  procede  la  tierra.  Alar, 
que  este  principio  en  la  humedad;  Milán , el  aire;- 
Schadib , la  tierra,  y,  por  último,  Ahhschi , que 
Dios  es  la  esencia  de  todos  estos  elementos,  y en 
este  sentido,  no  tiene  forma,  está  en  todas  partes* 
el  bien  y el  mal  no  tienen  una  existencia  absoluta, 
por  lo  que  permite  el  incesto  y cree  que  el  adul- 
terio es  lícito  cuando  el  marido  lo  consiente. 

De  una  y otra  doctrina  nace  el  comunismo  que 
practicó  Ma*{dak.  Entregarse  enteramente  á Dios  y 
vivir  en  paz  con  nuestros  semejantes  debe  ser  el 
objeto  de  nuestros  anhelos,  pero  lo  que  lo  impide 
es  el  egoísmo  y la  poseción  individual.  «Los  bienes 
y las  mugeres,  dice,  deben  ser  comunes,  como  el 
fuego  y el  agua  y las  plantas  de  la  tierra.» 

En  fin,  los  que  llamamos  racionalistas  y que  los 
persas  comprenden  con  el  nombre  de  Beh-Dinam 
(partidarios  de  una  religión  mejor),  pretenden  que 
la  guerra  entre  Ormuz  y Ahrimanes  no  es  más  que 
la  lucha  entre  el  espíritu  y la  materia  y en  una  es- 
fera más  circunscrita  entre  el  alma  y el  cuerpo,  en 
la  cual  el  principio  superior  debe  vencer.  Los  de- 
monios son  las  pasiones,  los  apetitos  que  nacen  del 


cuerpo,  y los  ángeles  las  facultades  del  espíritu  ó 
las  cualidades  dél  alma;  el  sér,  es  el  bien,  y el  mal  el 
no-sér.  El  bien  solo  tiene  una  existencia  real,  eterna 
y absoluta,  y la  religión  no  es  más  que  una  alego- 
ría. 


Segundo  período  de  ¿a  Filosofía. — Subperíodos 
que  contiene. — -En  el  segundo  período  (de  opo- 
sición) la  filosofía  se  separa  de  las  demás  cien- 
cias é instituciones,  mostrándose  á veces,  no  só- 
lo independiente,  sino  hasta  enemiga  de  ellas, 
fiando  su  valor  en  la  propia  reflexión.  Ésta  que 
comienza  desde  las  más  inmediatas  y simples  in- 
tuiciones se  va  elevando  sucesivamente  por  el  aná- 
lisis hasta  el  principio,  con  lo  que  al  cabo  llega  á 
encontrarse  con  las  intuiciones  religiosas  orienta- 
les. Así,  el  primer  sub-período  de  esta  edad  tiene 
un  carácter  predominante  analítico  y el  principio 
es  hallado  como  la  razón  esencial  de  las  cosas. 
Mas  por  esto  mismo  el  sujeto  que  se  afirma  al  co- 
menzarlo se  anubla  ó desaparece  en  el  todo,  ó 
queda  por  explicar  (Panteísmo  ó Dualismo)  cuya 
solución  no  parece  más  que  entreverse  en  una  uni- 
dad inaccesible  al  pensamiento  donde  cesa  toda 


diferencia.  Estas,  por  consiguiente,  no  tienen  ra- 
zón propia,  no  son  más  que  los  límites  en  el  todo; 
de  ahí,  el  no  considerar  al  hombre  en  sí,  sino  en 
el  Estado  y en  la  Naturaleza,  el  carácter  político 
y naturalista  de  esta  filosofía. 

Con  la  intuición  de  lo  divino  se  liga  la  filosofía 
á la  revelación,  y,  con  esto  empieza  el  segundo 
sub-período  que,  á la  inversa  del  primero,  es  pre- 
dominante sintético,  religioso  y espiritualista.  En 
él,  Dios  es  conocido  como  Sér  Supremo  y pro- 
vidente, causa  más  que  razón  del  mundo,  se  en- 
sancha la  esfera  de  lo  sobre-natural;  su  órgano  es 
la  fq  (la  fé  sobre  la  razón,  la  teología  sobre  la  fi- 
losofía), (ancila  teologice)  adquiere  valor  propio  la 
individualidad  y la  conciencia  que  lucha  entre  la 
revelación  general,  explicada  ó más  bien  expues- 
ta lógicamente  por  la  filosofía  (escolasticismo)  y la 
revelación  particular  que  cada  cual  halla  en  el  fon- 
do de  su  espíritu  (misticismo),  con  lo  que  se  pone 
en  camino  de  propia  reflexión,  acercándose  de 
nuevo  al  sub-período  anterior. 

En  el  tercero  recibidos  y después  hallados  re- 
flexivamente en  la  conciencia  los  principios  de  es- 
tos dos  movimientos,  se  desarrollan  en  lucha  con- 
tinua con  triunfo  alternativo,  racionalizándose,  es- 
tendiéndose  y tendiendo  á compenetrarse,  con  lo 
que  se  prepara  la  Edad  siguiente. 
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El  primer  sub-período  es  el  que  se  denomina 
greco- romano-alejandrino  que,  en  el  orden  de  los 
tiempos,  comprende  desde  Tales  de  Mileto  (seis  si- 
glos antes  de  Jesucristo)  hasta  que  Justiniano,  ce- 
rrando la  escuela  de  Atenas,  rompió  la  cadena  de 
oro  de  los  neoplatónicos  (seis,  después  de  Jesucris- 
to). El  segundo  que  puede  llamarse,  aunque  no  con 
entera  propiedad,  sub-período  medio  y que  se  ca- 
racteriza por  el  contenido  religioso  (cristiano  musul- 
mán ó judáico)  y la  forma  (filosófica  platónica  ó aris- 
totélica, comienza  con  los  apologistas  cristianos  (si- 
glo II)  y concluye  con  el  renacimiento  filosófico  (siglo 
XVII)  con  el  que  comienza  el  tercero  que  concluye 
conlaEnciclopediaylaRevoluciónfrancesa,después 
de  la  que  se  anuncian  los  albores  de  una  nueva  edad'. 

Las  afirmaciones  dogmáticas  propias  del  período 
anterior,  despojadas  de  la  autoridad  externa  que  re- 
cibían de  su  origen  político  ó religioso,  se  encuen- 
tran ahora  frente  á frente  en  un  medio  común.  De 
aquí  el  carácter  de  oposición  que  caracteriza  á este 
período  y que  va  graduándose  desde  la  oposición  de 
sistema  á sistema,  por  ejemplo,  la  de  jónicos,  me- 
cánicos y dinámicos,  á la  de  escuela  á escuela,  la  de 
jónicos  y elécticos,  la  de  Platón  y Aristóteles,  de  es- 
colásticos y místicos  hasta  llegar  á ser  la  de  ios  as- 
pectos totales  del  pensamiento,  la  de  clásicos  y ro- 
mánticos, la  de  la  Edad  Antigua  y la  Edad  Media 
que  renacen  no  en  su  posición  simple,  aislada,  ex- 


elusiva  como  se  dieron  en  la  Historia,  sino  por  el 
modo  superior  de  reflexión  interna  (saliéndo  de  sí 
mismas)  y externa  (refiriéndose  la  una  á la  otra)  en 
la  Edad  Moderna.  No  teniendo  ahora  el  pensamien- 
to otra  garantía  que  la  de  su  verdad  aparece  su  uni- 
dad en  medio  de  esta  variedad  de  sistemas,  tácita- 
mente reconocida  por  todos,  en  cuanto  cada  cual  cree 
que  el  suyo  es  el  pensamiento  entero,  por  eso  los 
sistemas  aspiran  á hacerse  cada  vez  más  estensos  y 
comprensivos,  tratando  de  explicar  todos  los  órde- 
nes de  la  realidad  y acercándose  á ellos  para  diri- 
girlos. Pero  esto  no  podrá  conseguirse  mientras  el 
pensamiento  permanezca  encerrado  en  su  particula- 
rismo, por  ámplio  que  éste  sea,  ni  se  saldrá  de  él 
con  transacciones  y componendas,  sino  cuando  se 
reconozca  .que  todo  pensamiento  particular,  por  ser- 
lo, és  del  pensamiento,  pero  no  és  el  pensamiento, 
y que  solo  en  la  unidad  de  éste  tiene  su  valor.  Mas 
para  esto  es  necesario  salir  de  la  esfera  del  particu- 
larismo y de  la  oposición,  con  la  que  se  entra  en 
una  nueva  Edad. 

Primer  sub-período  de  la  2?  Edad. — x.°  Filoso- 
fía helénica . — Filosofía  ante-socrática . — Comienza 
el  segundo  período  y con  él  la  libre  reflexión  filo- 
sófica en  la  Grecia,  donde  al  principio  se  manifies- 
ta con  reflexiones  aisladas  acerca  de  la  naturaleza 
(Filosofía  ante-socrática)  que  dogmáticamente  se 
considera  según  el  diverso  genio  délas  razas,  jóni- 
cas y dórica,  ya  en  el  fenómeno,  escuela  jónica , ya 
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en  su  unidad  formal,  pitagórica , ya  en  su  unidad" 
esencial,  e ele atica. 


La  Grecia  que  parece  una  hoja  de  acanto  que  flo- 
ta entre  dos  mares,  dividida  en  comarcas  que  impi- 
den la  confusión  pero  no  las  relaciones,  flanqueada 
de  islas,  puestos  avanzados  al  par  de  comunicación 
y de  defensa  con  el  Oriente  y el  Occidente,  ofrece 
en  su  estructura  material  algo  semejante  á la  de  un 
cerebro  á donde  van  á parar  todos  los  órganos  y to- 
dos los  órganos  se  compenetran.  De  naturaleza  que 
ofrece  todos  los  contrastes  de  lo  bello  pero  que  no 
abruma  con  su  inmensidad,  de  suelo,  ni  tan  pobre 
que  exija  toda,  la  actividad  de  sus  habitantes,  ni  tan 
rico  que  favorezca  la  pereza,  poblada  por  una  rama 
desprendida  de  la  raza  airia  cuando  las  creencias  re- 
ligiosas se  habían  amortiguado,  sin  castas  sacerdota- 
les y con  un  idioma  rico  y flexible  como  pocos  pero 
de  complicación  menos  complicada  que  el  sánscrito 
el  pueblo  helénico  es  como  un  joven  dueño  de  sus 
destinos  y con  ricas  facultades  para  realizarlos.  Sin 
cadenas  que  Jo  sujeten  al  pasado,  se  abandona  con 
sencillez  y confianza  á las  inspiraciones  de  la  natu- 
raleza. Pero  dividido  interiormente  en  dos  razas  prin- 


cipales, la  dórica  severa  aristocrática,  idealista,  dirigi- 


da hácia  lo  interior;  la  jónica,  impresionable,  volu- 


ble, democrática,  amante  de  la  novedad  y por  con- 


siguiente dócil  á todas  las  enseñanzas,  la  naturale- 
za ha  de  ser  mirada  por  la  una  desde  el  punto  de 
vista  del  fenómeno  por  la  otra,  en  lo  que  tiene  de 
estable  y permanente,  la  idea,  como  lo  contrario 
de  !a  apariencia.  Estas  dos  direcciones  comienzan  ais- 


¡adámente  en  las  colonias  con  un  carácter  dogmá~- 
tico  que  les  asemeja  á los  orientales,  de  las  cuales» 
acaso  proceden,  pero  con  un  sentido  humano  que 
les  separa  esencialmente  de  ellas. 


La  escuela  jónica  busca  el  principio  de  los  fe- 
nómenos naturales  y cree  hallarlo,  ya  en  una  fuerza 
que  por  sus  sucesivas  evoluciones  va  produciendo 
todas  las  cosas  (dinámicos),  ya  en  un  todo  caótico . 
de  donde  los  seres  se  van  desprendiendo  por  un. 
despejo  sucesivo  (mecánicos).  El  iniciador  de  la  pri. 
mera  teoría  y fundador  de  la  escuela  jónica  es  Ta- 
les de  Mileto  que  ponía  el  elemento  (prootefov),.. 
de  donde  procede  todo,  en  la  humedad  (á'üop), 
que  dilatándose,  produce  el  aire  y el  fuego  y,  con- 
densándose, la  tierra.  Discípulo  de  éste  fueron  Ana- 
ximenes  también  de  Mileto  que  hacía  del  aire  in- 
finito el  principió  de  donde  todo  nace  y á donde 
todo  vuelve,  alma  del  mundo  de  la  que  la  parte, 
encerrada  en  nuestro  cuerpo  forma  el  alma  huma-  - 
na  y Diógenes  de  Apolonia  que  desarrollando  esta 
doctrina  halla  la  necesidad  de  un  principio  único, 
porque  si  nó  las  cosas  no  podrían  comunicar  entre 
sí  y cree  que  este  principio  es  el  aire,  cuerpo  dota- 
do de  fuerza  y de  inteligencia,  razón  del  orden  del 
mundo.  La  concepción  mecánica  tiene  por  autor  - 
á Anaximandro  que  cree  hallar  el  origen  de  las  co- 
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sas  en  io  indefinido  (T occTretpov,  ib  Gsiov)  de  donde 
todo  nace  por  un  movimiento  de  descomposición 
diacrisis  y á donde  todo  vuelve  por  un  movimien- 
to de  composición  suncrisis . 

Decía  Aristóteles  (Metaph.:  üb.  I y II, caps.  3.°y  4,0) 
que  los  primeros  teólogos  al  designar  como  los  auto- 
res de  la  naturaleza  á Tetis  y al  Occeano,  no  dife- 
rían más  que  en  las  palabras  de  los  primeros  filóso- 
fos, que  consideraban  como  el  principio  del  Univer- 
so el  agua  ó la  humedad,  y,  en  efecto,  se  encuen- 
tra una  gran  analogía  entre  las  primeras  creencias 
míticas  que  hacían  provenir  el  Universo,  ya  de  un 
nuevo  ó gérmen  primitivo,  ya  del  caos  y el  amor  y 
las  doctrinas  dinámicas  y mecánicas  de  la  escuela  jó- 
nica. También  pudieron  ser  éstas  tomadas  de  la  re- 
ligión fenicia  lo  que  hace  más  verosímil  el  ser  Ta- 
les de  una  familia  de  esta  nación,  y ya  hemos  visto 
que  en  la  Persia,  sin  que  podamos  asegurar  si  an- 
tes ó después,  aparecieron  otras  semejantes.  Mas  tam- 
bién pudieron  originarse  de  la  observación  más  sen- 
cilla de  los  fenómenos  naturales  la  del  que  cuando  la 
tierra  se  humedece  se  llena  de  plantas  y animales,  la  ne- 
cesidad de  la  respiración  para  la  vida  y la  de  que  ésta  ce- 
sa cuando  se  lanza  el  último  aliento,  pensando  ser  el  al- 
ma que  se  escapa,  como  todavía  se  cree  por  los  indivi- 
duos de  las  ciases  menos  ilustradas.  Cualquiera  que  sea, 
sin  embargo,  la  opinión  que  sé  adopte,  importado  ó re- 
velado este  pensamiento,  toma  carácter  filosófico  desde 
que  no  se  acepta  por  la  autoridad  sino  que  se  trata  de 
comprobar  perla  observación.  Por  lo  demás,  es  preci- 


so  advertir  que  el  aire  y el  agua  de  aquí  se  trata 
no  son  los  perceptibles  al  sentido  que  son  los  gra- 
dos de  condensación  del  aire  ó el  agua  y como  escos 
mismos  se  transforman  el  uno  en  el  otro,  el  pro- 
greso de  Thales  á Anaximenes  no  consiste  en  el  ele- 
mento elegido,  sino  en  la  distinción  que  establece 
entre  lo  finito  y lo  infinito  y el  intento  de  expli- 
car sus  relaciones.  No  es,  pues,  el  agua,  fenómeno, 
sino  lo  absoluto,  lo  divino  del  agua,  el  principio  de 
Thales,  con  lo  que  se  explica  la  contradicción  de  los 
textos  de  Aristóteles  y Cicerón  acerca  de  este  pun- 
to y el  por  qué  en  esta  escuela  el  mundo  es  un  sér 
animado  y lleno  de  dioses.  Este  elemento  activo  no 
desaparece  enteramente  áun  cuando  se  reduce  á los 
menores  límites  por  Anaximandro,  que  lo  reduce  á 
la  fuerza  mecániea  inherente  á la  materia. 

La  escuela  pitagórica  enseña  que  el  Universo  es 
la  esencia  de  todas  las  cosas  y la  esencia  del  núme 
ro  es  la  unidad.  Fuera  de  la  unidad  no  hay  más  que 
el  vacío,  mas  el  uno  respirando  el  vacío  se  divide  in- 
teriormente y engendra  el  número  que  se  divide  en 
imperfecto  par  y perfecto  impar  de  los  que  los  pri- 
meros son  las  esencias  más  generales  ó las  catego- 
rías. En  la  naturaleza  la  unidad  es  el  punto,  los  puntos 
alternados  de  vacíos  la  línea,  esta  alternada  de  vacíos 
la  superficie,  las  superficies  alternadas  de  vacíos  los 
cuerpos.  Los  cuerpos  regulares  son  labase  de  los  cua- 
tro elementos  del  fuego  el  tetraedro,  de  la  tierra  el  cu- 
bo, el  icosanaedro  del  agua,  el  octaedro  del  aire.  El 
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sol  espresión  de  la  unidad  está  en  el  centro  del  Uni- 
verso, á su  alrededor  giran  los  ocho  planetas  siete  vi- 
sibles y uno  invisible  (la  contra-tierra)  produciendo 
con  sus  movimientos  regulares  la  armonía  de  las  es- 
feras. En  el  hombre  el  alma  (un  número  que  se  mueve 
á sí  mismo)  es  la  espresión  de  la  unidad,  el  cuerpo  es- 
presión  de  la  dyada  ó la  multiplicidad.  En  el  alma  la 
inteligencia  supone  la  dyada  en  cuanto  en  ella  se  dan 
las  ideas  de  lo  múltiple  instable  y transitorio  cuyos 
objetos  son  ilusorios.  Nos  libertan  de  esta  falsa  cien- 
cia y nos  llevan  á la  verdadera  de  lo  inmutable  las  ma- 
temáticas en  las  que  consideramos  las  relaciones  per- 
manentes en  las  formas  sensibles  reduciendo  las  co- 
sas cada  vez  más  á la  unidad  hasta  que  llegando  á és- 
ta la  inteligencia  se  emancipa  de  las  cadenas  de  la 
dyada.  La  voluntad  implica  también  la  dyada  por 
el  amor  de  lo  vário  y lo  sensible,  cuyos  bienes  son 
ilusorios  y debemos  libertarnos  de  ella  por  la  abs- 
tinencia y la  mortificación  de  los  sentidos.  Las  al- 
mas están  unidas  á la  dyada  con  tan  fuertes  lazos, 
que  para  emanciparse  completamente,  tienen  que 
sufrir  una  série  de  transformaciones,  metemp  sicosis. 
Las  que  se  han  consagrado  á la  falsa  ciencia  y pues- 
to su  amor  en  lo  perecedero  renacerán  en  cuerpos 
de  séres  inferiores,  por  el  contrario  las  que  se  han 
fijado  en  lo  inmutable  pasarán  á cuerpos  más  pu- 
ros y serán  al  fin  absorbidas  en  la  mónada. 


El  bien  es  la  unidad  la  ley  general,  la  seme- 
janza á Dios  (fl^uoAoyloc  ttooc  ró  Qsév)  la  virtud,  la 
armonía  del  alma.  La  justicia  en  un  número  igual 
á sí  mismo,  un  número  cuadrado,  de  aquí  que  con- 
sista en  la  exacta  repartición  de  los  bienes  entre  los 
hombres,  debe  desterrarse  la  propiedad  individual 
como  fuente  de  discordia  (todo  debe  ser  común  entre 
los  amigos)  y como  el  aislamiento  engendra  el  egoís- 
mo debemos  vivir  en  comunidad  como  hermanos. 

Ya  los  antiguos  distinguían  de  los  jónicos,  físi- 
cos, á los  pitagóricos  como  matemáticos.  Considera- 
dos los  cuerpos  bajo  el  punto  de  vista  de  su  mag- 
nitud se  encuentran  superficies  que  á su  vez  se  com- 
ponen de  líneas  y éstas  de  puntos  divididos  por  in- 
tervalos los  dos  elementos  de  la  realidad  son  pues 
la  monada,  lo  determinado,  lo  definido,  y el  inter- 
valo lo  indeterminado,  lo  infinito.  Estos  dos  ele- 
mentos pueden  tomar  diversas  formas  lo  finito  y lo 
infinito,  lo  impar  y lo  par,  lo  uno  y lo  múltiple,  la 
derecha  y la  izquierda,  lo  masculino  y lo  femenino, 
el  reposo  y el  movimiento,  el  bien  y el  mal,  el  cua- 
drado y el  cuadrángulo,  las  categorías  pitagóricas.  To- 
das las  cosas  son  reuniones  de  unidades,  números, 
luego  todo  lo  que  existe  son  números  ó está  hecho 
á la  semejanza  de  los  números  y los  elementos  del 
número  son  los  elementos  de  las  cosas.  Mas,  ¿cual 
es  el  principio  del  número?  El  principio  ó la  esen- 
cia del  número  es  el  sér  número  ápiSuóg,  a éGOÜtx, 
¿ofiuú  la  unidad  que  lo  contiene  todo,  por  eso  la  re- 
presentaban unas  veces  por  la  decena  que  contiene 


todos  los  números,  otras  por  la  octava  que  contie- 
ne todos  los  sonidos,  por  la  triada  porque  tiene  prin^ 
cipio,  medio  y fin,  ó por  la  tetrada  porque  los  cua- 
tro primeros  números  sumados  dan  diez.  La  unidad 
es  anterior  á su  distinción  es  par-impar.  Como  se 
verifica  esta  distinción  por  la  introducción  de  un  ele- 
mento negativo,  el  límite,  el  vacío  de  número,  los 
números  particulares  son,  pues,  la  unidad  limitada, 
en  ellos  hay  un  elemento  positivo  la  monada , lo  real, 
lo  verdadero,  lo  bueno,  y otro  negativo  la  dyada , la 
nada,  lo  falso,  io  malo  y las  cosas  son  más  ó ménos 
perfectas  según  predomina  uno  de  los  dos,  de  ahí 
que  el  impar  es  más  perfecto  porque  la  unidad  se 
da  en  el  principio,  en  el  medio  y en  el  fin,  y el 
par  impérfecto  porque  no  se  da  más  que  en  el  prin- 
cipio y en  el  fin. 

Son  todas  las  doctrinas  que  hemos  expuesto  de 
Pitágorasr  No  lo  sabemos,  porque  en  la  vida  de  este 
varón  eminente  se  mezclan  lo  verdadero  y lo  fabu- 
loso á punto  que  es  difícil  discernirlo  y,  de  sus  es- 
critos, si  los  hubo,  no  conservamos  nada  auténtico; 
por  lo  ménos  son  las  de  los  pitagóricos  antiguos  an- 
tes de  ser  desfigurados  por  el  neo-platonismo,  son  las 
de  Filolao  contemporáneo  de  Sócrates.  Los  pitagó- 
ricos, más  que  una  escuela  formaban  un  misterio  con 
iniciaciones,  pruebas,  lenguaje  simbólico  y obedien- 
cia ciega  a la  palabra  del  maestro  Autos  donde 

para  penetrar  se  exigía  silencio  quinquenal  y se  ju- 
raba el  perpétuo  ó místico  sobre  las  doctrinas  se- 
cretas. Respecto  á la  vida  del  maestro,  suprimidas 
ias  fábulas  que  llegan  hasta  confundirlo  con  el  Apo- 
lo hipcrbc  >reo,  lo  que  se  tiene  por  más  seguro  es  que 
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nació,  á lo  que  parece,  en  Saraos,  á fines  del  siglo  VI 
a.  Je.,  que  viajo  por  el  Oriente,  no  se  sabe  si  por  la 
India  y el  Egipto,  ó sólo  por  Creta,  que  abandonó  su 
patria  dominada  por  el  tirano  Policrates  y se  esta- 
bleció en  Crotona  á la  que  dió  leyes  que  sus  dis- 
cípulos, en  número  de  trescientos,  fueron  elegidos 
por  otras  ciudades  de  la  Magna  Grecia  para  que  las 
gobernaran  y,  que,  á lo  que  se  cree,  pereció  en  una 
revuelta  popular. 

La  teoría  eleatica  puede  sintetizarse  en  este 
apotegma:  lo  uno  es,  lo  mucho  parece  ser.  Xenofa- 
nes,  el  fundador  de  la  escuela,  combate  el  politeís- 
mo griego  oponiéndole  «un  sólo  Dios,  superior  á 
los  dioses  y á los  hombres  que  no  se  parece  á 

los  mortales  por  el  cuerpo  ni  por  la  inteligencia.» 

/ / 

El  sólo  existe  y nada  hay  fuera  de  El,  porque  de 
la  nada  nada  se  hace.  Parmenides,  el  metafísico  de 
la  escuela  enseña  que  el  objeto  único  del  conoci- 
miento es  el  sér  porque  fuera  del  sér  no  hay  nada, 
el  sér  es  por  consiguiente  uno,  absoluto,  eterno 
indivisible,  ni  engendra  ni  es  engendrado;  las  co- 
sas finitas  no  son  más  que  meras  apariencias  de 
los  sentidos.  Esto  último  es  lo  que  trata  de  de- 
mostrar Zenón,  el  dialéctico  de  la  escuela,  seña- 
lando las  consecuencias  absurdas  que  se  seguirían 
de  admitir  la  divisibilidad  de  los  cuerpos,  el  movi- 
miento y el  espacio. 
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Xenójanes  de  Colo/oni  620  años  antes  de  Jesu- 
c.isto,  obligado  en  edad  ya  avanzada  á abandonar  su 
país  después  de  haber  habitado  algún  tiempo  eh 
Zance  y en  Catania  (Sicilia),  se  estableció  en  Elea  co- 
lonia fundada  por  los  focenses  en  la  Gran  Grecia  á 
los  84  años,  á los  92  compuso  poemas  que  como 
rapsoda  iba  cantando  por  las  ciudades,  de  los  que 
no  se  conservan  sino  fragmentos  recogidos  de  viva 
voz,  habiendo  sobrellevado  con  extraordinaria  forta- 
leza de  alma  la  miseria  que  le  obligó  á enterrar  sus 
hijos  con  sus  propias  manos.  «Parece  que  son  los 

hombres,  decía,  los  que  han  creado  los  dioses » 

«Los  etíopes  ios  representan  negros  y chatos,  los 
tracios  rubios  con  los  ojos  azules.»  «Si  los  bueyes 
y los  caballos  tuvieran  manos  y supieran  pintar,  los 
caballos  los  representarían  con  cuerpo  de  caballo,  los 
bueyes  con  cuerpo  de  buey.  Homero  y Hesiodo 
atribuyen  á los  dioses  lo  que  entre  los  hombres  se 
reputa  por  deshonor  é infamia:  el  robo,  el  adulterio 
V la  traición.»  Este  contradictor  de  las  mentiras  de 
Homero  trata  de  establecer  frente  al  politeísmo  la 
unidad  de  Dios,  Dios  no  puede  nacer  porque  nace- 
ría de  lo  semejante  ó de  lo  desemejante,  no  lo  pri- 
mero, porque  no  puede  nacer  lo  que  ya  és,  no  lo 
segundo,  porque  entonces  el  sér  saldría  de  la  nada. 
Si  Dios  existe  debe  ser  lo  mejor  y lo  más  pode- 
roso, porque  si  hubiera  muchos  dioses  ninguno  se- 
ría lo  que  hay  de  mejor  y más  poderoso. 

Lo  que  Xenofanes  concibe  en  la  esfera  religio- 
sa lo  demuestra  en  la  esfera  metafísica  Parmeni- 
des  de  Elea  (519  años  antes  de  Jesucristo)  que  re- 
nunció á la  vida  espléndida  que  podían  haberle  pro- 
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porcionado  sus  riquezas  para  dedicarse  á la  filoso- 
iía.  «Fianse,  dice,  los  hombres  de  los  sentidos  y no 
encuentran  más  que  el  error  y la  apariencia.»  El  obje- 
to entero  del  conocimiento  es  el  ser,  si  el  sér  és, 
no  puede  ser  más  que  uno,  si  el  sér  es  uno  es  ab- 
soluto no  depende  de  otro,  es  continuo,  porque  si 
tuviera  partes  habría  algo  que  lo  separara  de  sí  mis- 
mo, es  inmóvil  y eterno  porque  todo  cambio  su- 
pone adquirir  ó perder  algo  de  lo  que  se  tiene,  pero 
entonces  el  sér  ó no  lo  era  antes  ó no  lo  era  des- 
pués; ni  puede  ser  engendrado  porque  sería  antes 
$e  ser  ni  puede  engendrar  porque  no  sería  todo  lo 
que  és.  Indivisible,  igual  á sí  mismo  nada  deja  fue- 
ra de  sí,  es  como  la  esfera  que  vuelve  sobre  sí  misma, 
es  la  Razón,  lo  que  conoce  al  sér,  es  el  sér  mismo 
y el  pensamiento  que  lo  conoce  es  el  mismo  ser, 
hay  por  consiguiente  una  perfecta  identidad  entre 
la  realidad  y el  conocimiento. 

Zenón  de  Elea  (590  años  antes  de  Jesucristo) 
noble,  bello,  rico  y tan  valiente  en  filosofía  como 
en  política  defiende  con  las  armas  de  la  dialéctica 
de  que  se  tiene  por  inventor,  las  doctrinas  de  su 
maestro  Parmenides,  mostrando  los  absurdos  lógi- 
cos que  se  siguen  de  admitir  la  existencia  del  mo- 
vimiento y por  consiguiente  del  tiempo  y el  espa- 
cio. Todo  movimiento  es  cambio,  cambiar  es  no 
ser  ni  lo  que  se  era  ni  lo  que  se  será  luego,  ó 
no  existe  lo  que  cambia  ó no  existe  el  movimien- 
to. Éste  es  además  imposible  porque  cada  parte  del 
espacio  consta  de  partes  infinitas  que  no  pueden  ser 
recorridas  en  un  tiempo  finito.  Si  una  tortuga  ade- 
lantara un  paso  á Aquiles,  el  de  los  piés  ligeros, 
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este  no  le  alcanzaría  porque  antes  de  recorrer  el 
paso  tendría  que  recorrer  medio,  etc.,  lo  que  sien- 
do infinito  no  acabaría  jamás.  El  movimiento  es 
igual  al  reposo:  si  lanzamos  una  flecha  en  cada  mo- 
mento está  fija  en  un  punto,  luego  siempre  está 
quieta.  Un  cuerpo  finito  es  una  contradicción,  por- 
que si  es  estenso  tiene  partes  y éstas  partes  á su 
vez  otras,  luego  el  cuerpo  es  infinito,  porque  tiene 
infinitas  partes  y finito  porque  no  tiene  más  que 
las  que  tiene  (si  pensáramos  que  se  compone  de  pun- 
tos como  estos  son  inestensos  no  formarían  nunca 
la  estensión);  por  último,  si  el  espacio  es  real  su- 
pone algo  donde  está,  este  otro  y así  sucesivamente. 

La  deficiencia  de  estas  escuelas  hizo  que  al- 
gunos filósofos  trataran  de  completarlas  con  ele- 
mentos tomados  de  otras,  así  Anaxágoras,  proce- 
dente de  la  escuela  jónica  mecánica,  partiendo  del 
principio  de  que  de  la  nada  nada  se  hace,  admite 
una  materia  primitiva  en  que  todp  estaba  confun- 
dido, compuesto  de  elementos  infinitamente  pe- 
queños, homeomérides,  y un  principio  inteligente 
que  los  pone  en  movimiento  y0vg  (el  espíritu)  el  que 
haciéndolos  girar  hizo  que  lo  semejante  se  uniera  á 
lo  semejante,  con  lo  que  lo  más  pesado,  lo  frió  y 
húmedo  quedó  en  el  centro  y lo  ligero  y lo  seco 
fué  á la  superficie  A estos  dos  elementos  corres- 
ponde dos  órdenes  de  conocimientos  el  sensible 
y el  racional.  Heráclito  de  Efeso,  procedente  de 


los  jónicos  dinámicos  intenta  conciliar  la  unidad 
y oposición,  el  sér  y el  »o  sér  en  el  suceder 


que  tiene  su  causa  en  la  razón  suprema  cuyo  sím- 
bolo es  el  fuego  de  que  proceden  por  conden- 
sación el  aire,  del  aire  el  agua  y del  agua  la  tie- 
rra que,  mezclándose  de  nuevo  por  su  contacto, 
vuelven  al  fuego  primitivo  para  volverse  á dife- 
renciar, ensayando  por  primera  vez  explicar  de  es- 
te modo  las  leyes  de  la  vida.  El  alma  es  una  chis- 
pa desprendida  del  fuego  celestial,  tanto  mejor 
cuánto  más  seca,  que  por  los  sentidos  conoce  lo 
variable  y aparente,  y por  la  razón,  respiración  de 
la  razón  divina  igual  en  todos  los  hombres,  lo  in- 
mutable. Los  atomfetas  (Leucippo,  Demócrito) 
apoyados  en  experiencias  físicas  sostienen  contra 
los  eleáticos  la  existencia  del  vacío,  de  la  multi- 
plicidad y del  movimiento  y creen  que  todas  las 
cosas  se  componen  de  átomos  eternos  é irreducti- 
bles cuya  unión  ó disolución  produce  el  nacimien- 
to y la  muerte.  El  alma  es  un  compuesto  de  áto- 
mos ígneos  y posee  dos  facultades  la  sensibilidad 
en  que  se  juntan  las  emanaciones  sutiles  despren- 
didas de  los  cuerpos  ¿fióla  y la  razón  que  profun- 
diza estas  especies  de  simulacros  ó sombras  de  las 
cosas  que  no  nos  dan  á conocer  más  que  su  superfi- 
cie y nos  permite  penetrar  en  la  verdad  inmutable 
(tos  átomos  y el  vacío)  y Empedocles  de  Agrigen- 
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to,  el  gran  sacerdote  de  la  Naturaleza,  procedente 
de  la  escuela  ecleática  que  piensa  que  Dios  se  ma- 
nifiesta en  dos  órdenes  distintos  y paralelos  en  el 

mundo  sensible  Kocruos  áiaQé rog  como  esfera  y el 

espiritual  y moral  K ¿G¡xog  voérog  como  amor.  El  uni- 
verso es  eterno  porque  nada  nace  ni  se  aniquila, 
los  cuatro  elementos  estaban  primitivamente  uni- 
dos en  el  seno  del  caos,  compuesto  de  átomos  in- 
destructibles. Estos  átomos  sé  reúnen  por  la  amis- 
tad ( íi/Ja)  y se  separan  por  la  enemistad  (vzív.oq) . 
Verificóse  su  separación  por  el  odio  pero  el  amor 
los  reúne  para  formar  los  organismos.  El  amor  ha- 
ce que  todos  los  séres  tiendan  á unirse,  pero  el 
odio  que  domina  en  el  mundo  los  separa.  A cada 
uno  de  nuestros  sentidos  corresponde  un  elemen- 
to; el  alma  está  compuesta  de  agua,  aire,  tierra  y 
fuego;  conocemos  el  agua  mediante  el  agua,  el  fue- 
go mediante  el  fuego,  el  odio  mediante  el  odio  y 
el  amor  por  el  amor.  Todas  las  percepciones  tien- 
den á la  unidad  como  la  sangre  al  corazón.  El  co- 
nocimiento sensible  no  da  más  que  la  opinión;  la 
verdad  sólo  la  alcanzamos  por  la  razón  que  és  jus- 
tamente divina  y humana,  impersonal  y personal. 
El  mundo  inteligible  es  la  mónada,  la  unidad, 
Dios,  el  bien  en  sí,  en  el  cual  no  cabe  ninguna 
enemistad;  el  mal  moral  consiste  en  la  separación 
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de  esta  unidad  perfecta;  las  almas  humanas,  pur- 
gando sus  faltas  por  la  metempsícosis,  podrán 
unirse  con  Él. 

A naxágoras  de  Cla^omene  (494  años  antes  de 
Jesucristo)  que  por  amor  al  estudio  abandonó  su 
patria  y las  ventajas  de  su  nacimiento  y su  fortu- 
na trasladándose  á Atenas  donde  fue  el  amigo  de 
Pericles  hasta  que  acusado  de  medistno  y desterra- 
do de  Atenas  fué  á terminar  sus  dias  en  Lampsa- 
co,  ha  sido  desde  antiguo  conocido  en  la  Historia 
de  la  Filosofía  con  el  pseudónimo  de  el  espíritu  y 
ha  merecido  también  el  de  el  físico  á que  le  ha- 
cen justamente  acreedor  su  filiación  científica  y su 
propia  manera  de  pensar.  No  pudiendo  explicarse 
cómo  las  cosas  caóticamente  confundidas  llegan  á 
separarse  por  sus  fuerzas  propias,  ni  el  orden  ad- 
mirable del  Universo,  fué  llevado  á concebir  la  ne- 
cesidad de  un  principio  activo,  ordenador  y como 
tal  inteligente.  < Estando  todas  las  cosas  confundi- 
das vino  la  inteligencia  que  ¡as  puso  en  orden.» 
•La  acción  y el  pensamiento  son  inseparables,  pues 
como  dice  Aristóteles:  «La  inteligencia  no  puede 
obrar  sino  pensando , y si  es  la  causa  del  movi- 
miento es  preciso  que  éste  movimiento  tenga  una 
ra\ón.»  Siendo  inseparables  la  acción  y la  inteli- 
gencia, ésta  abraza  en  su  conocimiento  ló  que  está 
en  estado  de  caos,  lo  que  ya  ha  salido  y lo  que 
ha  de  salir.  El  espíritu  lo  penetra  todo,  pues  co- 
mo dice  Aristóteles:  «Anaxágoras  pretende  que  la 
inteligencia  es  lo  mismo  que  el  alma,  pues  cree 


que  existe  en  todos  los  animales,  en  tos  grandes 
como  en  los  pequeños,  en  los  más  nobles  como  en 
los  más  viles.»  Y no  solo  en  los  animales  sino  en 
las  plantas  puesto  que  son  séres  vivos,  pero  en  cada 
uno  e)  alma  individual  no  es  más  que  el  grado  de 
actividad  de  que  la  inteligencia  es  susceptible  en  un 
cuerpo  determinado,  así  el  hombre  es  el  más  racio- 
nal de  los  animales  porque  tiene  manos  y el  sue- 
no es  el  aturdimiento  del  espíritu  por  las  fatigas  cor- 
porales y cuando  el  cuerpo  muere  el  alma  indivi- 
dual cesa  de  ser.  Como  las  homeomérides  por  su  ex- 
cesiva pequenez  escapan  á nuestros  sentidos,  siendo 
preciso  reunir  muchas  del  mismo  género  para  que 
resulte  una  cualidad,  en  el  caos  no  hay  ni  formas, 
ni  cualidades,  ni  substancias,  todas  las  propiedades 
están  paralizadas,  insensibles,  y además  son  inertes, 
no  siendo  posible  el  movimiento  fuera  de  lo  infi- 

i 

nito  donde  nada  existe  ni  en  el  infinito  donde  no 
hay  vacío,  pues  que  no  hay  separación.  Esta  sepa- 
ración va  haciéndose  por  grados  desde  lo  más  com- 
puesto á lo  más  simple;  primero  lo  húmedo  y pe- 
sado de  lo  ligereo  y seco,  luego  los  cuatro  elemen- 
tos. El  éter  por  su  movimiento  circular  eleva  de  la 
tierra  piedras  que  inllamadas  son  los  astros  (el  Sol 
una  piedra  más  grande  que  el  Peloponeso),  los  co- 
metas muchos  planetas  unidos,  la  luna  una  masa 
de  tierra  semejante  á la  que  ocupamos.  Creados  los 
astros  nacieron  las  plantas  de  que  el  sol  es  el  pa- 
dre como  la  tierra  es  la  madre,  los  animales  na- 
cieron los  últimos  porque  sus  elementos  son  más 
simples.  Simples  creemos  los  alimentos  y de  ellos 
sacamos  nuestra  sangre,  nuestra  carne  y nuestros 
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huesos.  Anaxágoras  fué  el  primero  de  los  filósofos 
griegos  que  escribió,  pero  de  sus  obras  no  nos  que- 
dan más  que  pequeños  fragmentos.  Herdclito  de 
hfeso  (544  años  antes  de  Jesucristo)  renunció  á 
favor  de  su  hermano  á la  suprema  magistratura 
para  consagrarse  á la  Filosofía.  Es  llamado  el  os- 
curo, tanto  por  su  desdén  aristocrático  al  asenti- 
miento del  vulgo,  como  por  las  dificultades  que  de- 
bió ofrecerle  la  prosa  en  que  fué  el  primero  que 
escribió.  Estiende  los  límites  de  la  filosofía  jónica, 
pues  en  su  libro  se  ocupaba  del  Universo,  de  po- 
lítica y de  teología.  Como  los  eleáticos,  desdeña  el 
conocimiento  sensible.  «Para  los  espíritus  bárbaros 
los  ojos  y los  oidos  son  malos  testigos,»  y pone  co- 
mo juez  universal  á la  razón,  no  la  razón  indivi- 
dual sino  la  divina.  ((Siempre  que  nos  ponemos  en 
comunión  con  ella  estamos  en  la  verdad;  siempre 
que  nos  abandonamos  á nuestro  sentido  individual, 
caemos  en  el  error.»  Reúne,  y en  esto  consiste  su  ori- 
ginalidad, el  sér  indeterminado  de  los  eleáticos  y el  sér 
aparente  de  los  jónicos,  en  el  suceder.  «Yerran  los 
griegos  cuando  creen  que  algo  nace  ó algo  muere,, 
todo  se  transforma,  todo  filie.  [por¡).  No  podemos 

bañarnos  dos  veces  en  un  mismo  rio.  «Un  destino 
inflexible  sujeta  todas  las  cosas  á continuo  cambio.» 
El  fuego  condensándose  se  convierte  en  vapor,  éste 
en  agua,  el  agua  en  tierra  que,  por  la  evaporación 
vuelve  al  estado  primitivo  para  diferenciarse  de  nue- 
vo. Estos  cambios  se  verifican  por  la  acción  de  dos 
principios:  la  discordia,  origen  de  la  diferenciación  y 
la  concordia,  que  lo  vuelve  todo  á la  indistinción 
primera.  La  fuerza  permanente  en  medio  de  estas  va- 
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naciones  es  el  fuego  racional,  Júpiter,  que  está  con- 
tinuamente haciendo  y deshaciendo;  el  mundo  es  un 
juego  de  Júpiter;  de  aquí  la  profunda  tristeza  de  este 
filósofo,  que  nos  lo  representan  llorando.  Los  astros 
son  llamas  que  resultan  de  la  evaporación  concen- 
trada en  ciertas  concavidades  de  la  bóveda  celeste. 
El  sol  es  tan  grande  como  nos  aparece,  los  eclipses 
consisten  en  que  las  concavidades  en  que  están  las 
llamas  vuelven  á nosotros  su  parte  convexa,  las  fa- 
ces de  la  luna  de  que  su  concavidad  tiene  un  mo- 
vimiento de  rotación.  Las  evaporaciones  puras,  in- 
flamándose en  el  sol,  producen  el  día,  lo  contrario 
que  sucede  á las  de  la  noche,  el  calor  excitado  por  la  luz 
de  las  evaporaciones  puras  el  estío,  la  evaporación 
oscura  el  invierno.  La  teoría  de  Heráclito  es  una 
teoría  de  la  vida,  cuyas  leyes,  la  unidad  indistinta, 
la  oposición  interior  y la  unión  de  los  contrarios 
en  la  unidad,  aunque  imperfectamente,  parece  ha- 
ber hallado. 

El  fundador  de  la  teoría  atómica  es  Leucippo  de 
cuya  vida  no  sabemos  ni  siquiera  cuándo  fué  el  maes- 
tro de  Demócrito,  como  se  supone.  A ios  argumen- 
tos lógicos  de  los  eleáticos  para  negar  el  movimien- 
to y el  vacío,  oponía  experiencias  físicas  no  ménos 
contestables  que  aquéllos,  como  la  compresibilidad  del 
vino  encerrado  en  un  odre,  el  que  si  echamos  agua 
en  un  vaso  lleno  de  ceniza  éste  no  se  derrama,  la 
nutrición,  que  supone  que  hay  lugar  entre  los  ele- 
mentos del  cuerpo  para  dejar  penetrar  otros  nue- 
vos, y respecto  al  segundo  la  existencia  efectiva  del 
movimiento.  Pero  el  que  desarrolla  esta  teoría  fué 
Demócrito  de  Abdera,  autor  polígrafo  (escribió  sesea- 
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ta  y dos  obras)  que  puede  ser  mirado  como  el  Aris- 
tóteles de  su  tiempo.  Se  cuenta  que  Jerges  agrade- 
cido a la  hospitalidad  de  su  padre  le  hizo  instruir 
por  sus  magos,  que  gastó  su  inmensa  fortuna,  via- 
jando por  todos  los  países  y frecuentando  todas  las 
escuelas,  quedando  tan  pobre,  que  para  sustraerse  á 
la  ley  que  privaba  del  patrimonio  á los  que  hubie- 
ran disipado  su  herencia,  publicó  su  M éyccg  $íaotofj[xos 

que  le  valió  de  sus  conciudadanos  5oo  talentos  y 
que  le  confiaran  el  gobierno  del  Estado  á lo  que 
renunció  por  la  ciencia,  cuyo  amor  era  tal,  que 
paseaba  entre  las  tumbas  para  no  ser  distraído  de 
sus  meditaciones,  ni  falta  por  el  contrario  quien  diga 
que  teniéndole  por  loco  los  abderitanos  llamaron  á 
Hipócrates  para  que  lo  curara. 

A los  argumentos  de  Leucippo  añadía  que  si  se 
divide  un  cuerpo  todas  las  veces  que  se  quiera,  ó que- 
da alguna  cosa  ó no  queda  nada,  lo  último  es  un  ab- 
surdo porque  los  cuerpos  estarían  compuestos  de  na- 
da, si  queda  algo  ó es  inestenso  y entonces  estamos  en 
el  caso  anterior  ó estenso  y entonces  la  materia  no  pue- 
de dividirse  á lo  infinito.  De  la  unidad  además  no  pue- 
de salir  la  pluralidad,  el  número  de  los  elementos  de 
que  la  materia  se  compone  ha  de  ser  invariable,  es- 
tos elementos  son  los  átomos.  Si  los  átomos  son  in- 
finitos en  número,  el  vacío  lo  és  en  estensión.  Los 
átomos  son  todo:*  de  la  misma  naturaleza  estensos  y 
sólidos,  pero  imperceptibles  por  los  sentidos,  son  ade- 
más figurados  y llevan  inherente  el  movimiento.  És- 
te es  circular  ó en  forma  de  torbellino,  por  impul- 
giQfl  ^1  que  se  comunica  por  el  choque  y oscilatorio 
el  que  resulta  de  la  impulsión  reciproca  de  muchos 


atomos  en  contacto.  La  unión  y separación  de  los  áto- 
mos produce  la  formación  y destrucción  de  los  mundos 
y je  los  cuerpos.  Los  más  pequeños  y más  redondos 
constituyen  el  fuego,  los  pequeños  el  aiie  y los  mas 
pesados  el  agua  y la  tierra.  El  alma  es  de  la  natu- 
raleza del  fuego,  se  desliza  entre  las  partes  del  cuer- 
po y les  da  movimiento,  calor,  vida  y sensibilidad, 
anima  todo  el  Universo,  no  sólo  los  animales  sino 
las  plantas.  Sus  átomos  se  lanzan  de  nosotros  por  la 
compresión  de  los  otros  cuerpos,  pero  los  repone- 
mos por  la  respiración.  El  pensamiento  reside  en  el 
corazón.  Los  cuerpos  lanzan  de  sí  ciertas  emanacio- 
nes que  son  su  representación  exacta,  que  penetran 
en  el  pecho  por  el  canal  de  los  sentidos,  por  un 
medio  adecuado,  el  oido,  el  aire,  etc.,  y hacen  co- 
nocer al  alma,  poniéndose  en  contacto  con  ella;  así 
lo  blanco  es  una  combinación  de  átomos  lisos,  lo 
ágrio  de  átomos  angulosos,  etc.  Mas,  como  no  co- 
nocemos más  que  por  imágenes  fugitivas  y la  ra- 
zón tiene  que  partir  de  ellas,  Demócrito  acaba  por 
confesar:  «No  hay  nada  de  verdadero,  ó si  lo  hay 
no  podemos  conocerlo.))  «La  verdad  está  en  el  fondo 
de  un  abismo.»  La  moral  consiste,  pues,  en  no  apa- 
sionarse por  nada,  estar  preparado  á todo,  igualmen- 
te distantes  del  temor  y la  esperanza,  huir  todas  las 
cansas  de  disgusto,  sobre  todo  del  matrimonio,  po- 
niendo el  soberano  bien  en  una  constante  igualdad 
de  ánimo.  Esto  último  es  lo  que  quizás  ha  dado 
ocasión  á la  anécdota  que  nos  lo  retrata  presa  de  una 
inextinguible  risa. 

Empedocles  de  Agrigento  (444  años  antes  de  Je- 
sucristo) ni  jo  del  jefe  del  partido  popular,  filósofo 
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sacerdote,  médico,  poeta  y enemigo  de  los  tiranos, 
sirviéndose  de  sus  inmensas  riquezas  para  remediar 
los  infortunios  y de  su  ciencia  para  ejecutar  hechos 
que  en  su  tiempo  habían  de  pasar  por  milagrosos 
(cuéntase  que  volvió  á la  vida  á una  muger  á quien 
durante  muchos  días  se  le  creyó  muerta,  que  líber» 
tó  á su  patria  de  las  enfermedades  que  producían  los 
vientos  etesios  cerrando  la  abertura  de  una  montaña 


y á Selinonte  de  la  peste  sanificando  unas  laguaas)  es 
para  sus  contemporáneos  más  que  un  hombre.  No 
aparecía  en  público  sino  rodeado  de  servidores,  con 
la  cabellera  flotante,  la  corona  sagrada  en  la  cabe- 
za, el  laurel  en  la  mano  y el  calzado  lleno  de  sonan- 
tes cascabeles;  su  divinidad  fué  reconocida  por  toda 
Sicilia,  él  mismo  la  proclama:  «Amigos,  los  que  ha- 
bitáis la  gran  ciudad  bañada  por  el  dorado  Acragas, 
celosos  defensores  de  la  justicia  (escribía  en  uno  de 
sus  poemas)  salud.  Yo  no  soy  un  hombre,  soy  un 
dios.  Cuando  entro  en  las  ciudades  florecientes,  hom- 


bres y mugeres  se  prosternan  á mi  paso.  La  mul- 
titud me  sigue,  unos  me  piden  oráculos,  otros  re- 
medios para  las  crueles  enfermedades  que  les  atormen- 
tan.» Hasta  su  muerte  tuvo  algo  de  misteriosa,  quién 
supone  que  subió  al  cielo,  quién  que  se  ahogó,  ya 
en  el  mar,  ya  estrangulado  por  sus  propias  manos, 


quién  que  murió  aplastado  por  su  propio  carro,  quien 
que  cayó  en  el  Etna  cuyo  cráter  arrojó  una  de  sus 
sandálias.  Espíritu  homérico  como  le  apellida  Aristó- 


teles, todo  lo  personiñca.  Discípulo  de  Parmenides  y 
de  los  pitagóricos  mezcla  á todo  un  carácter  religio- 
so que  envuelve  en  formas  míticas.  El  esferos  (psziptp) 
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es  á la  par  el  Dios  supremo  «que  no  tiene  ni  c iou 
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za  ni  cuerpo  de  hombre,  ni  brazos  que  nazcan  de 
sus  espaldas,  ni  pies  ni  rodillas  ágiles,  sino  que  es 
puro  espíritu,  espíritu  santo  é infinito,  cuyo  pensa- 
miento rápido  penetra  todo  el  Universo»  y de  otra 
parte  la  materia  del  mundo.  «Nada  es  engendrado  ni 
nada  perece,  de  la  muerte  funesta  no  hay  más  que 
mezcla  ó separación  de  partes,  y esto  es  lo  que  se 
llama  naturaleza.»  La  amistad  es  Vénus,  fuente  de 
toda  belleza  y de  todo  bien;  la  discordia,  es  la  san- 
grienta Deris,  Marte,  causa  de  todo  mal;  el  fue- 
go es  Júpiter,  que  todo  lo  anima;  el  aire,  Juno, 
que  lleva  la  vida;  Flutón,  la  tierra,  y el  agua  la  de- 
solada Netis,  que  riega  todo  lo  que  es  mortal;  el 
mar,  es  el  sudor  de  la  tierra;  las  plantas,  sus  pelos 
y sus  plumas;  los  animales  nacieron  primero  miem- 
bro á miembro,  luego  en  formas  monstruosas  que 
Vénus  embelleció.  Nuestras  almas  son  espíritus  decaí- 
dos, condenados  á errar,  durante  treinta  mil  años,  de 
un  cuerpo  á otro.  Pero  el  mal  no  es  eterno,  hasta  los 
malos  genios  después  de  haber  expiado  sus  críme- 
nes, logran  la  felicidad.  La  virtud  es  una  ley  uni- 
versal que  abarca  la  vasta  estcusion  del  aire  y *a  in- 
mensidad del  cielo. 

Como  los  eclécticos  tratan  de  salvar  comple- 
tando unos  por  otros  los  elementos  útiles  de  las 
diversas  escuelas,  los  sofistas,  derruyendo  los  frá- 
giles cimientos  en  que  se  asienta  todo  dogmatis- 
mo, llegaron  á la  conclusión  de  que  toda  realidad 
no  es  más  que  aparente  y no  hay  mas  ciencia  que 
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la  Retórica.  Profesoras  de  Abdera,  de  que  no  hay 
más  conocimiento  que  la  sensación  dedujo  que  las 
cosas  son  como  á cada  uno  le  parecen,  que  el  hom¿ 
bre  es  la  medida  de  todas  las  cosas  y por  consi- 
guiente que  todas  las  opiniones  son  igualmente 
verdaderas.  Por  el  contrario  Gorgias  de  Leontium 
asegura  que  todas  son  igualmente  falsas:  i por- 
que el  sér  no  existe,  pues  si  existiera,  ó habría  co- 
menzado ó nó.  Si  hubiera  comenzado  ó saldría  de 
otra  cosa  en  cuyo  caso  ya  existía  ó de  nada  y de 
nada  nada  puede  salir  y si  nó  ha  comenzado  sería 
eterno  y por  consiguiente  infinito.  Mas  lo  infinito 
ni  puede  contenerse  á sí  mismo  ni  ser  contenido 
en  otra  cosa,  no  está  en  ninguna  parte,  no  és;  2.®, 
porque  aunque  existiera,  no  podría  ser  conocido; 
pues  para  que  se  conozca  es  preciso  que  el  sujeto 
se  identifique  con  el  objeto  y entonces  no  podría 
haber  conocimientos  falsos,  y 3.0,  porque  aunque 
se  conociera  no  podría  espresarse,  porque  cuando 
hablamos  no  trasmitirnos  más  que  sonidos,  pero  el 
oido  no  puede  percibir  ni  las  ideas  ni  sus  objetos, 
porque  entonces  ideas  y objetos  no  serían  más  que 
palabras.  No  habiendo  nada  verdadero,  ni  bueno> 
ni  bello  en  sí,  el  destino  del  hombre,  según  Polius 

v Caliclés,  es  alcanzar  la  felicidad  mediante  el  po- 
* 5 ^ 
der  de  perder  á sus  enemigos  y dominar  á su  an- 
tojo, porque  el  orden  de  la  aaturaleza  es  que  los 


fuertes  sean  los  señores  y los  débiles  los  esclavos, 
y las  leyes  son  cadenas  forjadas  por  los  débiles  que 
los  fuertes  deben  romper,  burlándose  de  los  que 
las  han  hecho. 


Se  ha  dicho  que  el  excepticisrao  es  el  abismo 
que  divide  un  período  de  otro  y el  eelectisismo 
el  puente  lanzado  sobre  ese  abismo.  El  defecto  del 
período  ante-socrático  no  consiste  principalmente 
en  el  error  objetivo  en  que  se  puede  haber  incu- 
rrido sobre  tales  ó cuales  materias,  sino  en  el  fun- 
damental de  no  haber  verificado  la  relación  del  cono- 
cimiento con  lo  conocido.  De  aquí  que  como  todo 
dogmatismo  no  ha  pasado  de  la  esfera  de  la  opinión 
que,  verdadera  ó falsa,  no  puede  sostenerse  ante  los 
embates  de  la  crítica.  Miradas  bajo  un  aspecto,  to- 
das son  igualmente  verdaderas,  como  para  Protágo- 
ras;  miradas  bajo  otro,  todas  igualmente  falsas,  co- 
mo para  Gorgias,  y de  ambos  modos  queda  solo 
la  aprensión  subjetiva  y la  realidad  desaparece.  To- 
do puede  sostenerse,  lo  mismo  el  pró  que  el  contra, 
la  ciencia  no  es  más  que  el  arte  de  alucinar  y sor- 
prender y como  no  queda  más  que  el  sujeto,  en  pro- 
vecho propio.  De  aquí  que  los  sofistas  se  presenta- 
ran como  maestros  en  todas  las  ciencias.  De  ahí  que 
desarrollando  principios  inmorales  que  sublevaban  to- 
das las  conciencias  obligaron  al  espíritu  á buscar  el 
fundamento  de  la  inanlidad  de  sus  sofismas  en  una 
base  de  conocimiento  que  no  pudiera  ser  quebran- 
tada por  la  opinión.  Ni  fue  este  el  único  bien  que, 


aunque 


contra  sus  propósitos, 


hicieron  á la  ciencia, 


pretendiendo  saberlo  todo,  buscaron  relaciones,  aun- 
que superficiales,  entre  los  diversos  órdenes  del  co- 
nocimiento que  hicieran  presentir  su  unidad,  estu- 
diando, para  sorprender,  los  diferentes  significados  de 
las  palabras,  precisaron  el  lenguaje  haciéndolo  ins- 
trumento dócil  para  la  Filosofía;  por  último,  ponien- 
do frente  á frente  la  experiencia  y la  lógica,  el  pen- 
samiento abstracto  y el  pensamiento  concreto  y sa- 
cando descaradamente  las  tristes  consecuencias  que 
origina  este  aislamiento  para  la  vida,  señalaron  con 
sus  propias  faltas,  los  vacíos  que  era  preciso  rellenar. 

Filosofía  socrática.  Sócrates  es  el  hombre  que 
por  su  vida  y por  su  muerte  ha  merecido  ser  lla- 
mado el  padre  de  la  Filosofía.  Mostrando  que  más 
que  cualquier  conocimiento  particular  vale  el  de 
nuestra  propia  ignorancia  arranca  del  espíritu  las 
pretensiones  de  un  saber  imaginario,  tomando 
por  punto  de  partida  de  su  filosofía  el  yvü9i  xbvtnaa 
cambia  los  polos  de  la  ciencia  del  objeto  al  suje- 
to en  el  que  se  halla  la  fuente  de  toda  verdad 
(contra  todos  esos  testimonios,  contesta  á Gorgias, 
no  he  de  oponerte  más  que  uno  sólo,  pero  ha  de  ser 
el  tuyo  mismo)  á la  que  no  podemos  sustraemos 
si  seguimos  pensando,  y aplicando  este  punto  jde 
vista  á la  discusión  con  su  tipu>vzix.  confunde  ,el 
error  y disipa  las  ilusiones  de  una  falsa  ciencia 
y con  su  p.ou.voxixc¡  Por  medio  de  preguntas  nde- 
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cuadas  hace  pasar  de  lo  conocido  á lo  desconocí- 
,rí0,  de  lo  opinable  á lo  seguro  y verdadero.  Obli- 
gando á reconocer  la  existencia  de  una  verdad  que 
está  sobre  todas  las  opiniones,  puede  decirse  que 
funda,  no  un  sistema  filosófico,  sino  la  filosofía  mis- 
ma. Haciendo  ver  que  ni  lo  verdadero,  ni  lo  justo, 
ni  lo  bueno,  ni  lo  bello,  dependen  de  nuestro  pensar 
miento,  sino  que  se  imponen  á él  halla  sobre  todas 
las  cosas  un  sér  inteligente  que  realiza  siempre  y 
donde  quiera  lo  mejor,  proclamando  así  la  unidad 
de  Dios  y su  providencia.  Modelo  eterno  de  las  le- 
yes es  la  justicia  divina  que  Dios  ha  grabado  en  el 
fondo  de  nuestros  corazones,  obrar  contra  ella  es 
obrar  contra  nuestra  propia  naturaleza  haciéndo- 
nos esclavos  de  nuestra  culpa.  El  mal  nace,  pues, 
del  error,  así  haciendo  descender  la  Filosofía  del  cie- 
lo á la  tierra  fiara  preguntar  por  las  costumbres  de 
los  hombres  aplica  sus  enseñanzas  á la  vida  moral, 
cerrando  el  círculo  científico  que  comienza  en  el 
hombre  para  terminar  en  el  hombre  mismo  y com- 
prendiendo en  él  las  tres  partes  antes  aisladas  de 
la  ciencia,  la  Lógica,  la  Física  y la  Ética,  estable- 
ce de  este  modo  la  unidad  del  conocimiento.  Por  úl- 
timo, la  necesidad  de  una  sanción  moral  que  cure 
ias  enfermedades  del  espíritu  le  hace  presentir  la 
inmortalidad  del  alma  y la  vida  futura. 

Dando  de  sus  enseñanzas  testimonio  con  su  vi- 
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da,  realiza  su  vocación  filosófica  como  un  mandato 
divino  que  hace  efectivo,  como  individuo  corrigien- 
do sus  malos  instintos,  como  ciudadano  peleando 
bravamente  por  su  patria,  haciendo  triunfar  la  jus- 
ticia igualmente  de  oligarcas  y demagogos,  y de- 
dicándose á la  mejora  moral  de  la  juventud  y co- 
mo hombre  manteniendo  su  conciencia  frente  de  la 
ley  y sufriendo  sin  embargo  tranquilo  la  muerte 
porque  quiso  mejor  obedecer  las  leyes  injustas  de  su 
patria  muriendo  que  desobedecerlas  huyendo. 

Cuando  el  espíritu  filosófico,  siguiendo  la  marcha 
de  la  civilización  helénica,  buscó  su  centro  en  Atenas 
que  merced  al  heroísmo  desplegado  por  sus  ciuda- 
danos en  las  guerras  médicas  había  llegado  á alcan- 
zar la  hegemonía  sobre  toda  la  Grecia,  la  falta  de 
base  científica  de  los  sistemas  reinantes  produjo  co- 
mo hemos  visto  la  sofística  que,  negando  la  verdad, 
corrompía  la  inteligencia,  el  corazón  y las  costum- 
bres, negando  la  existencia  objetiva  de  !o  justo  y de 
lo  bueno.  Contra  ellos  se  levantó  Sócrates  y esto  es 
lo  que  explica  el  carácter  predominante  moral  de  su 
filosofía,  que  no  fué  para  él  una  necesidad  sólo  de 
la  especulación  sino  también  la  de  hallar  una  nor- 
ma segura  para  la  vida.  Hijo  del  escultor  Sofronisco 
y de  la  matrona  Fenaretra,  á quien  decía  asemejar- 
se porque  como  ella  no  daba  á luz  sino  ayudaba  a 
dar  á luz  á los  demás,  nació  el  año  470  antes  de 
Jesucristo  en  el  burgo  de  Alopecia  con  una  figura 
que  le  asemejaba  á un  sátiro  y en  la  que  el  fiso- 
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mista  Zopyro  creyó  ver  malas  inclinaciones.  Dedi- 
cado al  principio  al  oficio  de  su  padre  (cuenta  Dió- 
frenes  Laercio  que  en  su  tiempo  se  conservaban  en 
la  ciudadela  de  Atenas  dos  gracias  veladas  obra  su- 
ya) y habiendo  estudiad©  con  célebres  maestros  1h 
música,  la  retórica,  la  geometría  y la  astronomía,  fué, 
según  nos  dice  Jenofonte,  en  filosofía  su  propio  maes- 
tro. Extraño  á la  política,  porque  el  que  quiere  co- 
rregir á los  hombres  no  debe  pretender  ningún  car- 
go si  ha  de  vivir  algún  tiempo,  no  cumplió  menos 
inflexiblemente  sus  deberes  de  ciudadano.  Peleó  con 
bravura  en  Delium,  en  Potidea  y en  Anfipolis  sal- 
vando la  vida  á Alcibiades  y á Jenofonte;  pritaneo 
cuando  procesaron  á los  diez  generales  de  las  Argí- 
nusas  los  defendió  ante  el  pueblo  y durante  la  do- 
minación de  los  treinta  tiranos,  apesar  de  la  amis- 
tad que  le  unía  con  alguno  de  ellos,  no  quiso  en- 
tregarles á León  de  Salamina  al  que  querían  con- 
denar á muerte;  sus  viajes  no  se  estendieron  mas  allá 
del  istmo  de  Corinto  y causó  estrañeza  encontrarle 
una  vez  extraviado  en  los  campos  que  rodeaban  la 
ciudad,  solo  le  interesaba  el  estudio  del  hombre.  Só- 
crates no  escribió  nada,  las  noticias  que  tenemos  de 
él  nos  las  han  conservado  sus  discípulos  Platón  y 
Jenofonte  filósofo  y historiador  que  mutuamente  se 
completan.  Tampoco  tiene  escuela  en  el  sentido  que 
hoy  damos  á esta  palabra.  Enseñaba  en  la  plaza  pú- 
blica, en  los  gimnasios,  en  los  banquetes,  bajo  los  pór- 
ticos; su  enseñanza  era  una  conversación  sobre  los 
asuntos  más  diversos  y sus  discípulos  los  que  de  or- 
dinario le  seguían.  No  exponía,  preguntaba.  Si  en- 
contraba á un  sofista  le  interrogaba,  manifestándole 


su  ignorancia,  á la  contestación  le  oponía  una  duda 
de  lo  que  le  respondía  sacaba  una  consecuencia  y 
asi  continuaba  hasta  que  el  sofista  venía  á negar  su 
propio  pensamiento  ó enredado  en  sus  propios  ar- 
tificios y hallándose  sin  salida  se  marchaba  despe- 
chado en  medio  de  las  risas  de  los  espectadores.  Si 
encontraba  á uno  de  esos  políticos  que,  como  Glau- 
con,  pretenden  gobernar  á lo  ageno  sin  saber  go- 
bernar lo  suyo,  les  decía:  «Antes  de  arreglar  todas 
tos  cosas  de  Atenas,  ¿no  sería  mejor  que  arreglases  1a. 
casa  de  tu  tío?»  Y cuando  éste  le  contestaba,  «¡Ya 
lo  hubieras  hecho  si  hubiera  querido  escucharme!» 
le  replica,  «¡No  has  podido  persuadir  á tu  tío  y 
pretendes  persuadir  á todos  los  atenienses!»  Estas 
discusiones  no  servían  sólo  para  sacar  al  espíritu  de 
la  falsa  confianza  en  que  estaba,  llegaba  por  ellas 
á la  afirmación  de  conceptos  que  satisfacían  todas  las 
dudas,  la  inducción  la  llevaba  á la  definición;  por 
eso  Aristóteles  le  hacen  inventor  de  estos  dos  pro- 
cedimientos. La  enseñanza  de  Sócrates  era  justamen- 
te científica,  moral  y estética;  el  hombre  completo 
es  al  par  bueno  y bello  (xálóg  xocyx&óg) . Pero  de- 
bía repugnar  á los  partidarios  de  lo  antiguo.  Ya  Aris- 
tófanes en  las  Nubes  le  había  presentado  como  un 
sofista  y más  tarde  Anyto  y Melito  le  acusaron  de 
negar  los  dioses  de  la  república , poniendo  en  su  lu- 
gar extravagancias  demoniacas  y de  corromper  la  ju- 
ventud. Esta  acusación  en  su  primera  parte  acaso 
estaba  fundada  en  que  Sócrates  repetía  frecuente- 
mente que  ©ía  la  voz  de  un  Dios  interior,  bien  qui- 
siera espresar  con  esto  la  de  su  propia  conciencia, 
bien  creyera  en  una  revelación  divina  individual,  bien, 


* 
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y quizás  esto  es  lo  más  cierto,  la  voz  divina  que 
habla  á toda  conciencia.  Sócrates  se  defendió  dicien- 
do: «¡Atenienses:  si  me  prometierais  absorverme  con 
tal  de  que  renunciára  á mis  indagaciones  acostum- 
bradas, os  contestaría  sin  vacilar:  yo  os  respeto  y 
os  amo,  pero  obedeceré  más  bien  al  Dios  que  á vos- 
otros, áun  cuando  por  ello  tuviera  que  sufrir  mil 
muertes!»  Condenado  por  una  escasa  mayoría  hu- 
biera podido  escapar  con  una  lijera  multa,  si  hu- 
biera querido  condenarse  á esta  leve  pena,  humi- 
llándose ante  la  ley,  pero  léjos  de  mostrar  debili- 
dad pidió  por  sus  hechos  ser  mantenido  en  el  Pry- 
taneo  hasta  el  fin  de  sus  días  á costa  de  la  Repú- 
blica. Entonces  fué  condenado  á muerte.  Sereno  en 
su  prisión  se  entretenía  en  componer  himnos  y en 
poner  en  verso  las  fábulas  de  Esopo.  Sus  discípuv 
los  le  proporcionaron  la  fuga,  pero  él  Ies  contes- 
tó: «Critón:  ¿conoces  algún  lugar  donde  no  se  mue- 
ra?;» y después  de  una  conversación  sublime  sobre 
los  deberes  que  nos  imponen  nuestra  conciencia  y las 
leyes,  y la  inmortalidad  del  alma,  acabó  con  esta 
magnífica  ironía:  «Critón,  no  olvides  que  debemos 
un  gallo  á Esculapio.  «Espiró,  como  dice  Platón, 
«el  mejor  de  los  hombres  de  este  tiempo,  el  más 
sábio  y el  más  justo  de  los  hombres.»  Su  pensamien- 
to no  murió  con  él.  No  sólo  informa  toda  la  filo- 
sofía griega  posterior,  sino  que  ha  servido  de  base 
firmísima  á toda  la  Filosofía,  mostrando  así  que  son 
tan  inútiles  como  execrables  los  crímenes  contra  el 
pensamiento. 

De  los  discípulos  de  Sócrates,  unos  desarrolla- 
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ron  sólo  una  parte  del  pensamiento  del  maestro 
aislándolo,  exagerándolo  y desnaturalizándolo,  es- 
tos fundan  los  que  se  han  llamado  escuelas  imper- 
fectas socráticas , otros  conservan  el  espíritu  puro 
de  su  doctrina  y fundan  las  escuelas  perfectas  so- 
cráticas. 


Si  un  concepto  fielmente  transcrito  pero  que  con 
otros  formaba  parte  de  un  concepto  más  general  lo 
tomamos  aislado  le  damos  un  carácter  absoluto  que 
antes  no  tenía,  lo  tomamos  como  no  es,  y como 
no  era,  sino  en  la  relación  con  los  demás,  lo  va- 
mos estrechando  hasta  llegar  á que  se  niegue  ó des- 
aparezca del  pensamiento.  Tal  es  el  proceso  común 
que  siguen  las  escuelas  imperfectas  socráticas.  Su  ori- 
gen se  explica  teniendo  en  cuenta:  i.°,  la  cualidad 
de  los  discípulos  de  diferentes  aptitudes  y coloca- 
dos en  diversas  circunstancias  que  se  habían  de  asi- 
milar más  fácilmente  lo  que  á esas  aptitudes  y cir- 
cunstancias conviniera;  2.0,  la  manera  fragmentaria 
de  las  explicaciones  y la  intención  meramente  crí- 
tica de  las  más;  3.°,  la  ley  general  de  trasmisión  de 
las  ideas  que  pide  que  las  inteligencias  del  que  ha- 
bla y del  que  escucha  se  pongan  al  unísono,  lo  cual 
rara  vez  suele  acontecer  cuando  sp  trata  de  espí- 
ritus superiores  con  los  otros  espíritus  de  su  tiempo. 
Dirigidas  las  conversaciones  socráticas  á buscar  en  la 
intimidad  de  la  conciencia  subjetiva  las  raíces  de  lo  ver. 
dadero  y de  lo  bueno,  las  escuelas  imperfectas,  se- 
gún atendieron  más  á uno  ó á otro  de  estos  pro- 


iSS 


pósitos  se  dividen  naturalmente  en  morales  y ló- 
gicas. 

Las  escuelas  imperfectas  socráticas  son  la  cíni- 
ca y la  cirenáica  predominantemente  morales  y la 
viegarica  y la  pirrónica  predominantemente  lógi- 
cas. Fundador  de  la  primera  fué  Antis  tenes  (422 
años  antes  de  Jesucristo)  que,  partiendo  del  prin- 
cipio socrático  de  que  el  fin  de  la  vida  es  la  virtud 
y que  ésta  consiste  en  asemejarse  á Dios,  dedujo 
que  cuánto  menos  necesidades  tengamos  más  nos 
parecemos  á él.  Debemos  desechar  por  contrarias 
á la  virtud  las  riquezas,  las  consideraciones,  el  pla- 
cer y hasta  la  ciencia.  No  hay  más  ciencia  que  la 
virtud.  Sólo  el  sábio  es  virtuoso  y por  consiguien- 
te está  sobre  las  leyes  y las  conveniencias.  Llevó 
estas  consecuencias  al  extremo  Diógenes  de  Sino- 
pe  que  de  que  el  hombre  debe  vivir  conforme  á la 
naturaleza,  acabó  por  negar  todas  las  relaciones 
morales,  llamándose  perro  y viviendo  como  tal. 
Grates  maestro  de  Zenon  moderó  estas  exagera- 
ciones y enlaza  esta  escuela  con  la  estoica.  Fun- 
dador de  la  segunda  fué  Aristipo  de  Cirene  (380 
años  antes  de  Jesucristo)  que  de  la  máxima  socrá- 
tica que  el  destino  del  hombre  es  la  felicidad,  de- 
dujo que  ésta  consiste  en  el  placer  y en  el  placer 
físico  (por  ser  más  vivo)  y en  el  actual  (porque  el 


pasado  ya  no  és  y el  futuro  no  se  sabe  si  será)  re- 
duciendo toda  la  moral  á este  precepto:  goza  sin 
preocupación.  De  sus  discípulos,  Teodoro  negó  la 
existencia  de  Dios,  y Heguesias,  considerando  que 
el  placer  continuo  es  imposible,  declaró  falta  la  vi- 
da de  felicidad  y aconsejó  el  suicidio.  La  escuela 
megárica  tuvo  por  fundador  á Euclicles  que  por- 
que el  objeto  de  la  ciencia  es  lo  uno  y permanen- 
te negó  la  existencia  de  la  pluralidad  y el  cambio 
con  argumentos  parecidos  á los  eleáticos  y que  se 
han  hecho  famosos,  identificó  la  unidad  con  el  bien 
y negó  la  existencia  de  lo  posible;  lo  mismo  hi- 
cieron las  escuelas  Elica  y Ere  trie  a muy  semejan- 
tes á ésta.  En  fin,  Pirrón  (346  años  antes  de  Jesu- 
cristo), de  que  las  sensaciones  son  puramente  su- 
jetivas y de  que  á toda  razón  puede  oponerse  otra, 
dedujo  que  nada  debemos  afirmar  ni  negar  y que 
de  esta  indecisión  {¿mzíx)  nace  la  tranquilidad 

del  ánimo  (ráaSa^'a)- 

Antistenes , de  padre  ateniense  y de  madre  tra- 
cia,  estudió  primero  con  Gorgias  quien  abrió  una 
escuela  de  sofistas  y de  retóricos,  mas  habiendo  oído 
un  dia  á Sócrates  le  interesó  tanto  que  todos  los 
dias  andaba  cuarenta  estadios,  desde  el  Piréo  don- 
de vivía,  por  escucharle.  Deseoso  de  distinguirse  en 
medio  de  su  pobreza,  lo  que  le  valió  que  Sócrates 
le  dijera:  x Antistenes , veo  tu  orgullo  por  entre  loe 


agujeros  de  tu  capa  rota ;»  lo  que  más  debió  lla- 
marle la  atención  en  la  nueva  filosofía  era  el  im- 
perio sobre  sí  mismo  que  inculcaba,  la  paciencia 
en  los  males  y el  menosprecio  de  las  riquezas.  A 
la  muerte  de  su  maestro  comenzó  á enseñar  en  el 
Cinosargo  de  donde  la  escuela  tomó  nombre . Su  as- 
cendencia sofista  se  muestra  en  dos  de  las  propo- 


siciones de  su  Lógica  que  nos  ha  conservado  Aris- 
tóteles. Creía  que  nada  podía  definirse  por  su  esen- 
cia y que  teníamos  que  contentarnos  por  definir  por 
cualidades  anteriores  ó por  relación  á otros  objetos 
Y que  en  el  juicio  cada  sujeto  no  tiene  más  que 
un  atributo  y que  este  atributo  debe  ser  el  equi- 
valente del  sujeto,  esto  és,  que  sólo  son  inteligi - 
bles  los  juicios  de  identidad*  De  su  Física  no  co- 
nocemos más  que  esta  frase,  evidentemente  socráw 
tica,  que  debemos  á Cicerón:  Populares  déos  muP 
tos , naluralem  unum  esse.»  En  moral,  si  admite  con 
Sócrates  que  el  fin  práctico  de  la  ciencia  es  la  vir- 
tud, olvida  que  éste  había  dicho  que  «no  hay  vir- 
tud sin  conocimiento.»  Reducida  la  virtud  á la  re- 
lación negativa  de  no  tener  necesidad,  niega  su  con- 
tenido y con  él  la  virtud  misma.  La  escuela  de 
Antistenes  agonizaba  cuando  Diógenes  de  Sinope  (414 
años  antes  de  Jesucristo)  hijo  de  un  monedero  fal- 


so y él  también  monedero  falso,  vino  á darle  nue- 
vo brillo.  Arrojado  de  su  ciudad  natal,  envidioso  de! 
los  animales  que  no  necesitaban  de  lá  cocina  de  los> 
atenienses,  quiso  oir  á Antistenes,  que  abandonado 
de  sus  discípulos,  quiso  arrojarlo  con  un  palo.  «Pe- 
ga, le  dijo  éste,  pero  no  encontrarás*  bastón  que  me 
impida  escucharte.»  Este  Sócrates  en  delirio , como 


le  llamaba  Platón,  desechó  lo  poco  de  ciencia  que 
quedaba  en  la  escuela  de  su  maestro.  La  virtud  con- 
siste en  vivir  conforme  á la  naturaleza,  esto  es,  con 
el  menor  número  de  deseos  y necesidades,  condenaba, 
pues#  las  artes  y las  ciencias  como  supérfluas,  las  rique- 
zas, el  nacimiento  y la  gloria  como  despreciables,  la  re- 
ligión y tas  leyes  como  invenciones  de  la  política, 
el  matrimonio  y la  propiedad  como  abusivos.  En  el 
estado  natural  todo  es  común,  los  sábios  son  los 
dueños  de  todo,  porque  los  sábios  son  lo§  amigos 
de  los  dioses,  y todo  es  común  entre  amigos.  Sólo 
debemos  avergonzarnos  de  lo  que  es  contrario  á la 
virtud,  por  lo  que  mereció  se  dijera  de  los  cíni- 
cos que  tenían  costumbres  de  perros.  En  su  orgu- 
llo creía  que  lo  más  sensato  es  obrar  contra  las 
opiniones  de  la  multitud,  entraba  en  el  teatro  cuando 
todos  salían,  con  una  linterna  buscaba  en  pleno  día 
un  hombre  por  las  calles  de  Atenas  y decía  que  sólo 
había  encontrado  niños  entre  los  Lacedemonios,  que 
los  demas  griegos  eran  mugeres,  y cuando  Alejan- 
dro que  fué  á visitarlo,  en  el  tonel  donde  habita- 
ba, le  preguntó:  «¿qué  quieres?»  le  contestó:  «que 
no  me  quites  lo  que  no  me  puedes  dar»  (un  rayo 
de  sol).  Apesar  de  que  de  Orates  de  Tebas^'i^x 
años  antes  de  Jesucristo)  disforme  pero  de  noble  fa- 
’ milia  é inteligencia  cultivada  que  para  dedicarse  & 
la  filosofía  abandonó  sus  riquezas  depositándolas  en 
poder  de  un  banquero  con  órden  de  que  las  entre- 
gara á sus  hijos  si  no  eran  filósofos  y las  distribu- 
yera al  pueblo  si  io  eran,  se  cuentan  hechos  pa- 
recidos á los  de  Diógenes,  debe  haber  exageración 
pues  que  sabemos  llegó  á ser  en  Atenas  el  orácu- 
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lo  de  las  familias  y el  árbitro  de  sus  diferencias  y 
mereció  que  una  noble  joven,  Hipparquia,  se  ena- 
morase perdidamente  de  él  apesar  de  su  fealdad, 
ofreciéndosele  como  esposa  para  participar  de  sus 
privaciones. 

Aristipo,  rico,  africano,  voluptuoso,  forma  el  con- 
traste más  decidido  con  Antistenes.  Cuéntase  que 
habiéndole  este  dicho  en  una  ocasión:  «Si  supieras 
comer  bermas,  no  tendrías  que  adular  d los  prínci- 
pes,» le  contestó  Aristipo:  «Sí  supieras  adular  á los 
príncipes  no  tendrías  que  comer  herías ,»  Claro  está 
que  con  estas  condiciones  había  de  cor-fundir  el  bieu 
con  la  felicidad  y la  felicidad  con  el  placer,  éste  tie- 
ne su  valor  en  sí  mismo,  proceda  de  donde  pro- 
ceda. Para  el  hombre  no  hay  más  que  tres  estados 
posibles,  el  del  placer  que  es  en  sí  bueno,  el  de 
dolor  que  es  en  sí  malo  y el  de  indiferencia  que  es  una 
especie  de  sueño  del  alma.  Entre  los  placeres  los 
físicos  son  los  superiores,  por  eso  los  magistrados 
castigan  con  penas  físicas  los  delitos  morales.  El 
placer  no  puede  ser  más  que  actual  y consiste  siem- 
pre en  movimiento,  yjOovrj  év  Yuvrfaei*  La  ley  moral 

consiste,  pues,  en  buscar  el  placer  más  vivo  y más 
inmediato.  Le  sucedieron  en  la  escuela  su  hija  Are- 
fe  y su  nieto  Aristipo  el  joven , metrodidactos  (en- 
señado por  su  madre)  que  sustentó  las  doctrinas  de 
su  abuelo  y estableció  una  distinción  entre  el  pla- 
cer en  movimiento  y el  placer  en  reposo  que  mi- 
raba como  la  ausencia  del  dolor.  De  Teodoro  el 
ateo  se  sabe  que  explicaba  las  divinidades  griev 
gas  por  razones  físicas,  que  opinaba  que,  siendo  !a 
pátria  el  mundo  es  una  necedad  morir  por  la  páiria. 


que  la  amistad  es  igualmente  imposible  entre  los 
sábios  é ignorantes  y que  nada  de  lo  que  es  na- 
tural es  ilícito  como  asegura  la  opinión  inventada 
para  contener  los  nécios.  A su  discípulo  Bion  in- 
gemi  optime  pietatis pessimce  le  hizo  supersticioso  su 
última  enfermedad.  Hegesias,  tan  esclarecido  ora- 
dor como  filósofo,  pintó  con  tanta  viveza  en  uua 
de  sus  oraciones  las  miserias  de  la  vida  que  des- 
pertó en  muchos  la  idea  del  suicidio  por  lo  que  fue 
llamado  TteiiSocvá: ros»  Anniceris  de  drene  forma  la 
transición  de  esta  escuela  á la  de  Epicuro.  No  cree, 
como  éste,  que  el  placer  sea  la  ausencia  del  dolor, 
porque  en  este  caso  no  defiriría  de  la  muerte,  pero 
no  es  preciso  que  sea  el  resultado  inmediato  de 


nuestros  actos  sino  que  conviene  en  ocasiones  abs- 
tenerse de  un  placer  ó sufrir  un  dolor  en  considera- 
ción á un  goce  futuro,  por  eso  debemos,  áun  á pre- 
cio de  algunos  sacrificios,  cultivar  la  amistad  y pro- 


curarnos la  benevolencia  *de  nuestros  semejantes. 

Euclides  tuvo  por  primer  maestro  á Parmeni- 
des  y después  cobró  tal  afección  á Sócrates  que 
corre  como  válida  la  anécdota  de  que  arrostraba 
todos  los  dias  la  muerte,  que  los  atenienses  ha- 
bían impuesto  á los  de  Megara  que  penetraran  en 
la  ciudad,  por  escucharlo.  No  había  renunciado,  sin 
embargo,  á sus  aficiones,  pues  se  cuenta  qne  Sócra- 
tes le  dijo  un  dia:  « Podrás  vivir  entre  sofistas  pero 
no  entre  hombres ,»  y antes  de  la  muerte  de  su  maes- 
tro había  ya  abierto  escuela  en  Megara  donde,  te- 
miendo la  persecución,  se  refugiaron  los  discípulos 
de  aquél.  Respecto  de  la  Eogica  desechaba  las  de- 
mostraciones analógicas  porque  si  los  objetos  cora- 
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onraJos  eran  lo  mismo  resultaban  inútiles  y si  di- 
ferentes falsas  y combatía  las  argumentaciones  no  pol- 
las premisas  sino  por  la  conclusión.  Fundado  acaso 
en  esto  sostiene  que  lo  posible  y lo  actual  no  son 
más  que  dos  nombres  de  la  misma  cosa,  pues  si 
ío  posible  no  se  realiza  es  imposible,  y si  se  rea- 
liza efectivo.  Enseñaba  que  la  esencia  del  bien  es 
la  unidad,  luego  el  mundo  sensible  (mundo  de  lo 
varío)  no  tiene  relación  al  bien;  la  unidad  es  el  ser, 
luego  el  mundo  sensible  no  existe.  Ei  sér  y la  uni- 
dad pueden  ser  considerados  bajo  diferentes  faces  en 
las  que  Schleiermarcher  ha  querido  hallar  el  ger- 
men de  las  ideas  platónicas,  lo  que  niega  Rittei\ 
Enbulides  de  Mileto , adversario  de  Aristóteles,  para 
demostrar  contra  éste  que  no  hay  un  sólo  conoci- 
miento experimental  que  no  dé  lugar  á dificulta- 
des insolubles,  inventó  los  celebres  argumentos,  el 
velado , el  montón , el  cornudo , el  embustero , el  es- 
condido',  la  electra  y el  calvo , que  pueden  reducir- 
se á los  cuatro  primeros:  el  velado , — -¿conoces  á ese 
hombre?—  No.—  ¿Conoces  á tu  padre? — Sí. — Ese  vela- 
do es  tu  padre,  luego  lo  conoces  y no  lo  conoces;  el 
montón , — ¿un  grano  de  trigo  forma  un  montón? — No. 
—¿Y  dos?  y así  se  va  siguiendo  hasta  que  el  adver- 
sario tenga  que  convenir  ó que  mil  granos  de  trigo 
no  forman  un  montón  ó que  lo  forma  un  solo  gra- 
no; el  cornudo , lo  que  no  se  ha  perdido  se  tiene, 
tu  no  has  perdido  los  cuernos,  luego  los  tienes;  el 
embustero , cuando  uno  miente  y d¡Ge  que  miente, 
miente  realmente,  pero  no  miente  porque  dice  la 
Verdad,  luego  miente  diciendo  la  verdad.  Este  últi- 
mo tío  alaca  sólo  ai  conocimiento  sensible^  lo  que 
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indica  un  principio  de  excepticismo  ó la  tendencia 
sofística  qne  valió  á la  escuela  ó yo)a¡  (bilis)  como 
la  llamaba  Diógenes  el  apelativo  de  erística.  Diodoro , 
valens  dialécticas  fué  apellidado  Cronos  por  Plotomeo 
por  no  haber  podido  contestar  inmediatamente  á una 
objeción  propuesta  por  Stilpon  sobre  la  que  ense- 
guida compuso  una  obra  y murió  de  pena.  Son  no- 
tables sus  argumentos  contra  el  movimiento,  diriji- 
dos  especialmente  contra  los  epicúreos  que  suponían 
compuestos  los  cuerpos  de  átomos  indivisibles:  i.o 

El  móvil  indivisible  en  cualquier  punto  en  que  se  le 
considere  no  ocupa  más  que  un  espacio  indivisible 
como  él,  luego  no  puede  moverse,  ni  en  el  lugar 
donde  está  porque  lo  ocupa  todo  entero,  ni  en  otro 
porque  no  está,  y sin  embargo  se  mueve  porque  cam- 
bia de  lugar.  2,0  El  movimiento  és  ó puro  (cuando 
todas  las  partes  están  en  movimiento)  ó por  prepon- 
derancia, éste  debe  preceder  á aquél  como  algunos 
cabellos  blanquean  antes  de  que  se  esté  completa- 
mente cano.  Mas  si  dos  moléculas  arrastran  una  ter- 
cera moviéndose  las  tres  arrastrarán  una  cuarta,  lué- 
go  dos  moléculas  podrán  mover  mil.  Euclides  había 
dicho  que  lo  posible  es  lo  que  és.  Diodoro  dice  que 
es  lo  que  és  ó lo  que  será,  pero  entonces  lo  posi- 
ble es  igual  á lo  necesario,  porque  si  se  realiza  es 
necesario*  y si  no  imposible.  Esta  doctrina  la  apli- 
ca á las  proposiciones  condicionales  diciendo  que 
éstas  son  verdaderas  cuando  siendo  el  antecedente 
verdadero  sea  imposible  que  el  consiguiente  sea  falso. 

Stilpon  de  Alegara  tan  renombrado  por  su  cien- 
cia (se  dice  que  estuvo  á punto  de  convertir  toda  la 
Grecia  á sus  doctrinas)  como  por  la  elevación  de  su 
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carácter  moral  (queriendo  Demétrio  devolverle  lo  que 
había  perdido  en  el  asedio  de  Megara,  le  contestó 
que  no  había  perdido  nada  porque  conservaba  la 
ciencia  y la  razón,  y á las  seductoras  promesas  de 
Plotomeo  prefirió  su  pobreza  y su  libertad)  niega  to- 
do intermedio  entre  lo  uno  y lo  múltiple  y por  con- 
siguiente las  ideas,  de  aquí  que  sostenga  que  ningu- 
na cosa  puede  ser  cualificada  por  otra  porque  si  el 
atributo  dice  lo  mismo  que  el  sujeto  es  inútil  y si 
dice  cosa  diferente  falso.  Preguntado  por  Crátes  acer- 
ca de  los  dioses,  le  contestó:  « Imprudente , esas  cosas 
no  se  preguntan  delante  de  gentes ,»  lo  que  prueba 
que  era  enemigo  del  politeísmo.  Por  esta  causa  (al- 
gunas  proposiciones  acerca  de  Minerva)  los  atenienses 
¡o  desterraron.  Respecto  de  la  moral,  ponía  el'  sumo 
bien  en  la  impasibilidad  del  alma  sumum  bonum  ani- 
mas impatiens . (Sen.  Ep.  9). 

La  escuela  élica  fundada  por  Fedón  uno  de  los  más 
fieles  discípulos  de  Sócrates  y trasladada  á Eretria  po  r 
Menedemo , no  difiere  en  doctrina  de  la  anterior.  Con 
ella  también  se  liga  la  pirrónica  por  Drymón  hijo  de 
Stilpón  y maestro  de  Pirran  de  Elea  cuyas  doctri- 
nas conservadas  por  su  discípulo  Timón,  dejamos 
expuestas  más  arriba. 

Escuelas  perfectas  socráticas,  Platón,  Las  Aca- 
demias-Eos graneles  principios  que  Sócrates  trae 
á la  filosofía  son  sistematizados  y desenvueltos  por 
Platón  en  sus  inmortales  diálogos . Distingue  la  cien- 
cia de  la  sensación,  relac  ion  mudable  entre  el  suje- 
to y el  objeto  del  conocimiento,  de  la  opinión  que 
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no  da  razón  de  sí  porque  carece  de  principios  mien- 
tras que  la  ciencia  busca  los  principios  y en  esta 
última  la  ciencia  discursiva  que  de  los  principios 
deduce  las  consecuencias  de  la  ciencia  racional  que 
mira  los  principios  mismos.  La  ciencia  como  el  sa- 
ber entero  no  es  definible  y no  pertenece  más  que 
á Dios,  el  hombre  puede  aspirar  á ella  y en  esto 
consiste  la  Filosofía  cuyo  instrumento  es  la  dialéc- 
tica mediante  la  que  vemos  en  lo  vario  y contin- 
gente lo  universal  y eterno.  El  sér  no  es,  por  con- 
siguiente el  fenómeno  y el  movimiento  como  en- 
señaba Heráclito,  porque  si  nó  hubiera  nada  fijo 
no  habría  tampoco  nada  de  móvil,  el  movimiento 
se  devoraría  á sí  mismo;  ni  el  sér  sin  contenido,  el 
sér  abstracto  de  Parmenides  que,  despojado  de  to- 
da determinación  se  confunde  con  la  nada.  Todas 

las  cosas  se  componen  de  dos  elementos,  lo  infinito, 
scóptoTov , 1°  que  es  suceptibie  de  más  ó ménos  y no  tie- 
ne en  sí  unidad,  fijeza  ni  determinación,  y lo  finito 
r.íoac.,  lo  definido,  lo  sujeto  á concepto  que  corres- 

i 

ponden  á la  opinión  y á la  ciencia.  En  todos  los 
fenómenos  hay  algo  de  uno  y estable  que  permi- 
te que  les  demos  un  nombre  con  el  que  los  distin- 
guimos de  otra  serie  de  fenómenos.  Este  principio 
uno  y distintivo  és  la  idea . La  idea  es,  pues,  lo 
que  hay  de  esencial  en  las  cosas,  lo  real  y perma- 


,,eníc  de  ellas.  Como  eternas  y absolutas  no  es- 
tán en  las  cosas  más  que  por  participación  pero 
existen  además  ordenadas  según  su  grado  de  per- 
fección en  un  mun  do  superior  del  que  el  sensible 
no  es  más  que  la  apariencia,  el  mundo  de  lo  inte- 
ligible; no  son,  sin  embargo,  séres  aparte,  sino  que 
tienen  una  esencia  .común,  el  bien,  que  no  descan- 
sando más  que  sobre  sí  mismo,  es  la  misma  esen- 
cia divina,  de  que  las  otras  no  son  sino  las  deter- 
minaciones, los  rayos  que  parten  del  sol  inteligi- 
ble, Dios,  el  sér  absoluto  al  que  es  imposible  ne- 
garle el  movimiento,  la  vida,  la  augusta  y santa 
inteligencia. 

El  mundo  se  origina  de  dos  principios  de  la  materia 
lo  indefinido,  lo  no  seyente,  el  límite,  la  confu- 
sión de  las  ideas  que  es  la  madre  y de  Dios  que  es  el 
padre,  éste  que  lleva  en  sí  mismo  el  mundo  inteligi- 
ble, el  mundo  de  las  ideas,  los  tipos  perfectos  y eter- 
ncsde  las  cosas,  el  Verbo,  obrando  según  su  natura- 
leza que  es  el  bien,  modela  según  ellos  la  materia 
mediante  el  Alma  del  mundo.  Las  almas  son  las 
obras  más  perfectas  de  Dios  que  las  compuso  de 
dos  principios  lo  mismo  y lo  otro , lo  mismo  que  es 
algo  divino  y lo  otro  que  participa  de  la  natura- 
leza corporal,  mezclándolos  según  el  número  per- 
fecto. Las  almas  vivieron  al  principio  unidas  á 
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Dios  donde  contemplaron  los  tipos  divinos,  las 
ideas,  las  que  cometieron  alguna  falta  la  expían 
unidas  á un  cuerpo  de  que  ellas  son  el  principio  de 
la  vida  y el  movimiento.  El  alma  humana  no  es 


sólo  distinta  del  cuerpo  sino  que  constituye  lo  esen- 
cial del  hombre  pudiendo  ser  definida  ypcóysv ov 

aáuxTi  ’°  que  se  sirve  del  cuerpo.  Cuando  obedece 


á éste  se  turva  pero  cuando  se  emancipa  de  sus 
lazos  recobra  la  serenidad  de  su  naturaleza  y no 
descansa  sino  en  la  contemplación  de  lo  divino, 
dando  con  esto  testimonio  de  su  naturaleza  in- 
mortal. Por  eso  la  confusión  de  los  fenómenos  des- 


pierta en  ella  las  ideas,  por  eso  pensar  es  recor- 
dar. Hay  en  el  hombre  tres  especies  de  almas 
ó un  alma  con  tres  facultades,  el  alma  divina 
yovg  que  reside  en  la  cabeza  y el  alma  mortal  que 
tiene  el  tronco  por  morada  dividiéndose  á su  vez  en 
dos  el  alma  irascible  9vu.óg  que  habita  en  el  pecho 
y el  alma  vegetativa  émSvtam  xóv  tiene  su  asiento 

en  el  diafragma.  El  apetito  es  una  fuerza  ciega  que 
arrastra  pero  no  ordena.  Sólo  á la  razón  pertene- 
ce el  derecho  de  mandar  y prohibir.  En  el  confiic. 
to  de  estas  dos  fuerzas;  el  valor  toma  partido  pol- 
la razón,  pero  sin  confundirse  con  ella,  pues  que 
existe  en  los  niños  antes  que  aquélla  aparezca. 
Tránsito  de  la  Moral  á la  Política  es  la  teoría  del 
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amor.  El  amor  como  la  profecía  es  un  delirio  más 
un  delirio  que  es  una  inspiración  divina.  Platón  dis- 
tingue dos  especies  de  amores,  uno  grosero  y te- 
rrestre que  aspira  al  goce  sensible  y nace  del  apetito, 
otro  noble  y generoso  que  aspira  no  á la  belleza 
corporal  sino  á la  moral,  intelectual  y divina.  Es. 
como  un  corcel  generoso  que  lleva  á la  razón  por 
guía  y que  se  despierta  cuando  el  mundo  sensible 
nos  revela  algunos  rasgos  de  la  belleza  inmortal 
de  que  el  alma  está  sedienta  por  lo  divino  de  su 
naturaleza.  El  placer,  por  consiguiente,  no  es  el 
bien,  áun  los  placeres  puros  no  son  más  que  un 
resultado  que  no  puede  buscarse  por  sí  mismo.  El 
bien  absoluto  es  la  esencia  divina,  el  bien  huma- 
no consiste  en  asemejarse  á Dios  ¿uoíoimc,  $í<ú-  La 
verdadera  justicia  no  hace  ai  hombre  sino  á Dios 
la  medida  de  todas  las  cosas,  es  el  bien  del  alma 
como  la  injusticia  es  su  mal,  éste  nace  siempre  de 
un  desconocimiento  de  la  naturaleza,  de  una  igno- 
rancia. El  mal  no  es  incurable,  el  criminal  debe 
buscar  la  pena  como  el  enfermo  la  medicina.  Cada 
una  de  las  facultades  del  alma  tiene  su  virtud  pro- 
pia, la  del  alma  racional  es  la  prudencia  <jeof íce, 
la  del  alma  irascible  la  fortaleza  dvopsta,  la  del  al- 
ma nutritiva  la  templanza  o'wppocrúvyj)  pero  la  vir- 
tud por  excelencia,  la  que  correspondiendo  á.  la 
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unidad  del  alma  mantiene  el  orden  y la  armonía 
de  las  ti  es  virtudes,  es  la  justicia,  Esta 

puede  ser  individual  ó social.  Imágen  de  la  última 
debe  de  ser  el  Estado.  Este  estado  ideal  es  el  que 
Platón  describe  en  sus  diálogos  de  República.  La 
ciudad  tiene  su  origen  en  la  necesidad  que  tienen 
unos  hombres  de  otros,  así  que  las  primeras  cla- 
ses las  forman  los  labradores  y los  artesanos,  á 
éstas  es  preciso  añadir  otras  dos,  los  guerreros  que 
la  defiendan  y los  magistrados  que  la  gobiernen. 
Cada  una  de  estas  clases  tiene  por  atributo  una  de 
las  virtudes;  los  magistrados  la  prudencia,  los  gue- 
rreros el  valor,  y los  artesanos  y labradores  la  tem- 
planza. El  bien  verdadero  del  Estado  está  en  la 
justicia  que  exige  la  cooperación  de  todos  á un  fin 
único.  Pero  esta  unidad  encuentra  dos  obstáculos 
insuperables,  la  propiedad  y la  familia.  Es  preci- 
so abolirías,  pero  esto  no  podrá  suceder  sino  cuan- 
do los  reyes  sean  filósofos  ó los  filósofos  reyes. 
Como  medio  de  pasar  del  estado  actual  de  la  so- 
ciedad á ese  estado  perfecto  en  las  Leyes  da  el 
modelo  de  una  constitución  práctica  en  el  cual  se 
reconocen  la  propiedad  y la  familia  aunque  ha- 
ciendo aquélla  inalienable  y no  pudiendo  pasar  de 
ciertos  límites  y atenuando  los  males  del  matri- 
monio con  la  prohibición  de  que  las  mugeres  lle- 
ven dote;  se  divide  el  Estado  no  en  castas  sinoen 
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clases  determinadas  por  el  censo  y se  confía  á la 
elección  popular  el  nombramiento  de  los  magis- 
trados aunque  teniendo  obligación  de  asistir  á ella 
las  clases  superiores  y pudiendo  las  inferiores  abs- 
tenerse de  votar  y se  establecen  una  especie  de 
jurado,  penitenciarías  destinadas  no  tanto  á penar 
como  á corregir  á los  culpables  y sobre  todos  es- 
tos organismos  un  consejo  divino  compuesto  de 
filósofos.  Áun  cuando  arrojó  á los  poetas  de  la  Re- 
pública esto  debe  entenderse  de  la  poesía  que  ex- 
cita las  pasiones  y afemina  el  alma,  no  de  la  que 
nos  presenta  el  inmutable  modelo  de  lo  bello,  pues 
como  dice  en  el  Banquete : «lo  único  que  puede 
hacer  estimable  la  vida,  es  el  espectáculo  de  la  be- 
lleza eterna,»  que  es  para  Platón  el  esplendor  de 
lo  bueno. 

% 

Platón  nacido  en  Atenas  ó Egina  (430-429  años 
antes  de  Jesucristo)  hijo  de  Aristón  y de  Patana,  de 
nobilísima  familia  que  se  hace  remontar  á Solón  y 
Codro,  se  llamaba  Aristocles  como  su  abuelo  y re- 
cibió él  sobrenombre  de  Platón  por  la  anchura  de 
su  pedio.  Se  dice  que  cultivó  la  pintura  y que  com- 
puso también  primero  ditirambos,  después  cantos  lí- 
ricos y tragedias.  Preparábase  á disputar  el  premio 
en  las  fiestas  de  Baco  cuando  oyó  á Sócrates  por 
primera  vez;  entonces  prendió  fuego  á sus  versos, 
esdamando:  «Ven  Vuleano,  Platón  implora  tu  ayu- 
da.» A partir  de  este  momento  (tenía  veinte  años) 
intimó  con  Sócrates  á quien  siguió  fielmente  (duran- 
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te  veinte  años)  hasta  su  muerte.  Cuentan  que  éste 
le  había  adivinado.  Una  noche,  sonó  que  un  cisne  se 
posaba  sobre  sus  rodillas  desde  donde  se  lanzó  al 
espacio  lanzando  cantos  armoniosos,  al  otro  día  se 
le'  presentó  Platón:  «Hé  aquí,  dijo,  el  cisne  que  vo 
he  soñado./»  Apesar  de  lo  preferencia  que  mostró  por 
la  enseñanza  socrática,  todas  las  doctrinas  v todas  las 
ciencias  habían  despertado  su  interes.  Antes  de  co- 


nocer á Sócrates  había  estudiado  con  Cratylo,  dis- 
cípulo de  Heraclito.  A la  muerte  de  Sócrates  huyó 
á Alegara  donde  siguió  las  lecciones  de  Euclicies  dis- 
cípulo de  Parmenides  que  había  sido  su  compañero. 
De  allí  pasó  á Cirene  donde  escuchó  á Teodoro  el 
matemático,  y por  último  á Italia  y Sicilia,  yendo 
tres  veces  á la  corte  de  Dionisio  el  Antiguo  y dos 
á las  de  Dionisio  el  Joven.  Entre  el  primero  y se- 
gundo viage  á la  Sicilia  (próximamente  en  38o)  debe 
suponerse  la  fundación  de  la  Academia  (llamada  así, 
de  los  jardines  de  Academo  donde  enseñaba).  Se  dice 
que  viajó  por  Oriente  llegando  hasta  la  India  y el 
Egipto,  pero  lo  segundo  es  (legendario  y de  lo  pri- 
mero no  hay  prueba.  Platón  pasó  sus  últimos  años 
dedicado  á la  enseñanza  y á la  composición  de  sus 
mejores  diálogos  (el  Lvsio  se  cree  que  lo  compuso 
en  vida  de  Sócrates).  Estos  para  nuestro  fin,  y de- 
jando aparte  cuestiones  críticas  que  no  son  propias 
de  esta  obra,  pueden  dividirse  en,  lógicos:  Eutliyde - 
mo  ó de  let  sofística , Theeteto  ó de  la  ciencia , Cra- 
tylo ó de  la  propiedad  de  los  nombres , el  Sofista  6 
del  ser,  Parmenides  ó de  la  unidad;  físicos,  Timeo 
ó de  la  Naturaleza;  morales  y políticos,  El  primer 
Alcibiades  ó de  la  naturaleza  humana , Filebo  ó del 
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placer,  Menón  ó de  la  virtud , Protágoras  ó los  so- 
fistas, Eutyfrón  ó el  Santo,  Gritón  ó el  deber  de  un 
ciudadano,  Apología  de  Sócrates , Fedón  ó de  la  in- 
mortalidad del  alma,  Lysis  ó de  la  amistad , Car- 
mides  ó de  la  sabiduría,  Laques  ó del  valor,  El  po- 
lítico ó de  la  soberanía , La  República  ó de  la  Justi- 
cia, Las  leyes,  y estéticos,  El  Banquete  ó del  Amor 
Fedro  ó de  la  Belleza,  Gorgias  ó de  la  Retórica, 
Hippias  ó de  lo  Bello,  Menaxeno  ó de  la  Oración  fú- 
nebre, Ion  ó de  la  Poesía. 

Todo  el  pensamiento  de  Platón  se  halla  en  ger- 
men en  Sócrates,  tanto  en  su  fondo  como  en  su 
forma:  la  dialéctica  platónica  en  la  inducción  socrá- 
tica la  teoría  de  las  ideas  en  las  definiciones,  pues 
como  escribe  Aristóteles:  «Platón  que  lo  siguió  y 
continuó  fué  inducido  á pensar  que  las  definiciones 
debían  recaer  sobre  un  órden  de  séres  aparte  de  los 
objetos  sensibles,  porque  j como  una  definición  común 
había  de  aplicarse  á cosas  sensibles  entregadas  á per- 
pétuo  cambio?  (Met.,  lib.  XIII,  cap.  IV)  tanto  más 
si  es  cierto  que  Euclicles  la  enseñó  también;  la  for- 
ma del  diálogo  en  lo  real  de  la  conversación;  pero 
este  gérmen  fué  incubado  y alimentado  por  Platón 
hasta  el  punto  que  ya  Sócrates  decía  de  él:  «¡Cuán- 
tas cosas  me  hace  decir  este  muchacho!»  Platón  co- 
mo Sócrates  son  ante  todo  genios  inventivos  cuyo  in- 
terés es  más  despertar  el  pensamiento,  abriendo  ante 
él  estensos  horizontes  que  petrificarlo  modelándolo 
con  doctrinas  hechas;  así,  que  en  sus  diálogos,  obras 
inimitables  en  que  se  juntan  en  indisoluble  consor- 
cio, como  estaban  en  su  espíritu,  lo  verdadero,  lo 
bueno  y lo  bello,  no  encontramos  aquella  externa 
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regularidad  á que  nos  tienen  acostumbrados  la  ari- 
dez de  nuestros  tratados  didácticos.  Comienza  por 
purgar  a la  inteligencia  de  las  falsas  opiniones  en 
que  descansaba  mostrando  su  interna  contradicción 
para  despertar  la  duda  y llevarla  á la  confesión  de 
su  ignorancia.  «Piensan  los  médicos  que  no  apro- 
vechan los  alimentos  sino  cuando  el  cuerpo  se  ha 
purgado.  Del  mismo  modo  los  que  quieren  purificar 
su  alma  para  que  pueda  recibir  los  conocimientos  que 
necesita  tienen  que  libertarla  de  las  pretensiones  de 
un  saber  imaginario»  que  «no  hay  ignorancia  más 
vergonzosa  que  la  de  creer  en  lo  que  no  se  conoce 
ni  bien  comparable  al  de  quedar  libre  de  una  falsa 
opinión  » Para  conseguir  esta  purificación  y median- 
te ella  llevar  á la  verdadera  ciencia,  Platón  se  vale  de  di- 
versos artificios,  el  mito  py(joc\  el  ejemplo,  tt apcl^ziyuoc] 
la  definición,  opog]  la  división  (¡¡¡.cápeme,  la  generaliza- 
ción y la  clasificación,  la  hipótesis  yr^izme  y !a  de- 
ducción.» Estas  abstraciones  de  la  dialéctica  son  los 
escalones  por  donde  el  alma  se  eleva  á las  esencias 
reales  y al  principio  real  y uno  de  todas  las  esen- 
cias. Así,  áunque  el  procedimiento  es  vario,  el  fosa- 
do siempre  es  uno  apesar  de  aparentes  contradic- 
ciones. Contra  los  que,  como  Protágoras,  no  admi- 
tían más  conocimiento  que  el  sensible,  muestra  que, 
si  las  cosas  fueran  como  á cada  uno  le  parecen,  un 
mismo  vino  seria  dulce  ó amargo  según  que  el  que 
lo  bebiera  estuviera  sano  ó enfermo,  que  oir  una  len- 
gua sería  saberla,  que  los  animales  sabrían  tanto  ó 
más  que  el  hombre  y que  esta  misma  opinión,  ver- 
dadera para  Protágoras,  falsa  para  él  sería,  jumamen- 
te verdad  y mentira,  y esto  consiste  en  que  la  sen- 
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sacien,  consistiendo  en  puro  movimiento,  nada  de 
fijo  dice  ni  del  sujeto  ni  del  objeto.  Contra  Parme- 
nides,  por  el  contrario,  que  el  ser  concebido  en  su 
absoluta  abstracción,  es  la  nada  de  sér,  el  ser  que 
se  confunde  con  la  nada.  ¿Cómo  se  refieren  estos 
conceptos  del  sér  y del  no  sér,  de  lo  uno  y de  lo  vá- 
rio?  No  hay  un  no  sér  absoluto,  no  hay  más  que 
un  no  sér  relativo  que  espresa  el  límite  de  los  sé- 
res.  Entran,  pues,  en  la  naturaleza  de  estos  dos  ele- 
mentos uno  absoluto,  fijo,  permanente,  determinan- 
do como  la  mónada  pitagórica,  otro  que  puede  ser 
más  ó rnénos,  que  no  tiene  en  sí  fijeza  ni  determi- 
nación como  la  diada.  El  primero  son  las  ideas.  El 
fenómeno  supone  algo  que  aparezca,  el  movimien- 
to algo  que  se  mueve.  Ascender  del  fenómeno  á ia 
idea,  ver  lo  permanente  en  lo  variable,  es  la  obra  de 
la  dialéctica,  es  una  inducción,  pero  á la  manera 
de  la  matemática  que  vé  inmediatamente  lo  general 
en  lo  particular,  por  eso  se  dice  que  Platón  había 
grabado  en  la  puerta  de  su  escuela:  «No  entre  aquí 
ninguno  que  no  sea  geómetra.»  Las  ideas  constitu- 
yen ei  mundo  de  lo  inteligible,  de  lo  esencial,  de  io 


dañera  y pura  esencia  que  reside  en  la  inteligencia 
divina,  la  idea  de!  bien,  Dios,  ó,  al  ménos,  el  as- 


pecto bajo  que  se  nos  ofrece;  todas  lasjdeas  se  reú- 
nen en  ella  como  los  rayos  que  parten  del  sol  in- 


teligible, son  las  manifestaciones  de  la  existencia  di- 


vina, las  que  hacen  de  Dios  un  verdadero  Dios  en 
tanto  que  está  con  ellas.  En  el  grado  inmediatamen- 
te interior  encontramos  el  esto  és,  la  idea  sa- 
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liendo  del  estado  de  atributo  y haciéndose  causa,  por 
estenso  el  stOos,  se  hace  idea  en  la  naturaleza,  es 
entonces  un  espíritu  ligado  á la  materia,  el  elh* 
accesible  á los  sentidos. 

El  segundo  elemento  es  la  materia,  la  esen- 
cia indeterminada,  el  mas  y el  ménos,  la  diada  de 
lo  grande  y lo  pequeño,  el  vacío  ó el  espacio  don- 
de las  cosas  se  generan,  el  límite,  la  nada,  .a: r¡  ov. 

Este  principio  de  diferenciación,  meramente  negati- 
vo, equivalente  al  vacío  pitagórico  que  Platón  tien- 
de alguna  vez  á explicar  por  el  límite  en  que  las 
ideas  se  tocan,  no  siendo  allí,  ni  la  una  ni  la  otra, 
es  en  la  realidad  lo  aparente  en  el  conocimiento  la 
opinión,  en  el  hombre  el  cuerpo,  en  la  vida  el  mal. 
«Los  antiguos  que  valían  más  que  nosotros,  escri- 
be en  el  Filebo  porque  estaban  más  cerca  de  los 
dioses,  nos  han  trasmitido  la  tradición  de  que  to- 
das las  cosas  á que  se  atribuye  una  existencia  eter- 
na, se  componen  de  uno  y muchos  y reúnen  en  si 
lo  finito  y lo  infinito  y siendo  tal  la  disposición  de 
las  cosas  es  preciso  en  la  indagación  de  cada  obje- 
to aspirar  siempre  al  descubrimiento  de  una  sola  idea. 
Se  encontrará  una,  y una  vez  descubierta,  es  pre- 
ciso exlaminar  si  después  de  ella  hay  dos  ó tres  ó cual- 
quier otro  numero,  enseguida  hacer  lo  mismo  en 
relación  á cada  una  de  estas  ideas  hasta  que  se  vea, 
no  sólo  que  la  primitiva  es  una  y muchas  y una 
infinidad,  sino  también  las  ideas  que  contiene  en  sí, 
que  no  se  debe  aplicar  á la  pluralidad  la  idea  de  lo 
infinito  antes  de  haber  fijado  por  el  pensamiento  el 
número  determinado  que  hay  en  ella  entre  lo  fi- 
nito y la  unidad  y sólo  entonces  se  puede  dejai' 
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á cada  individuo  ir  á perderse  en  lo  infinito.»  «Los 
dioses,  como  ya  he  dicho,  nos  han  dado  el  arte  de 
examinar,  de  aprender  y de  instruirnos  los  unos  á 
los  otros;  pero  los  sábíos  de  hoy  hacen  uno  á la  ven- 
tura y muchos  más  pronto  ó más  tarde  de  lo  con- 
veniente.» Este  número,  punto  de  contacto  entre  lo 
finito  y lo  infinito  es  el  numero  perfecto  de  Platón 
que  recientemente  un  sábio  francés  cree  haber  en- 
contrado. 

En  Dios  todas  las  ideas  se  dan  en  unidad.  Esta 
unidad  es  el  Bien;  he  aquí,  por  qué  ha  hecho  el 
mundo  y el  mejor  posible.  La  unidad  de  las  ideas 
que  contiene  todos  los  tipos  eternos  de  las  cosas  es  el 
Verbo;  Dios  halla  en  sí  el  tipo  de  un  animal  racio- 
nal que  contiene  en  sí  todos  los  animales  inteligi- 
bles, este  animal  racional,  único  digno  de  la  Pro- 
videncia, es  el  mundo.  De  la  esencia  indivisible  y 
de  la  esencia  divisible  formó  una  esencia  interme  - 
dia  que  mezcló  con  las  otras  dos  en  proporciones  nu- 
méricas, cortó  esta  mezc’a  en  dos  bandas,  cruzó  es- 
tas bandas  y dobló  sus  extremidades  en  círculos  é 
imprimió  al  exterior  el  movimiento  de  lo  uno  y al 
interior  el  de  lo  otro,  dando  al  primero  la  suprema- 
cía y ésta  fué  el  alma  del  Mundo.  Luego  Dios  puso 
el  cuerpo  del  Universo  en  este  alma  de  modo  que 
sus  centros  coincidieran.  Este  cuerpo  habiendo  co- 
menzado á existir  es  necesariamente  visible  y tangi- 
ble, luego  se  compone  de  fuego  y tierra,  pero  si  ellos 
han  de  formar  un  sólido  han  de  estar  unidos  por  dos 
términos  medios,  aire  y agua.  El  cuerpo  del  mun- 
do comprende  todos  los  cuerpos,  por  eso  es  eter- 
no, porque  nada  puede  obrar  sobre  él  para  alte- 
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rarlo  ó disolverlo.  Es  esférico,  de  la  forma  mas  per- 
fecta, porque  lo  contiene  todo,  no  tiene  sentidos  por- 
que nada  hay  fuera  de  él  y se  mueve  sobre  sí  mis- 
mo con  el  movimiento  más  perfecto.  Para  que  par- 
ticipara de  la  eternidad  Dios  le  dió  el  tiempo,  imá- 
gen  móvil  de  la  inmóvil  eternidad  y colocó  en  el 
cielo  el  círculo  de  la  naturaleza  de  lo  otro,  el  sol, 
la  luna  y los  cinco  astros  errantes,  destinados  á fijar 
los  números  que  lo  miden.  Dividió  los  animales  en 
cuatro  ciases;  á la  raza  celeste  de  los  dioses  formó  el 
cuerpo  del  fuego  para  que  fuese  brillante  y bello,  la 
hizo  perfectamente  redonda  para  que  se  pareciese  al 
universo  y la  concedió  la  inteligencia  del  bien  para 
que  marchase  de  acuerdo  con  él;  en  cuánto  á las  otras 
tres  razas,  laque  vuela  por  los  aires,  la  que  nada  ¡en 
el  agua  y la  que  marcha  sobre  la  tierra,  no  pudien- 
do  formarlas  con  sus  manos  sin  hacerlas  iguales  á 
los  dioses  encomendó  á éstos  ese  cuidado.  Con  los 
cuatro  elementos  formaron  el  cuerpo  del  hombre, 
redondearon  su  cabeza  para  hacerla  morada  de  la 
inteligencia  y la  colocaron  en  la  cima  del  cuerpo  para 
que  la  condujera  como  si  fuera  un  carro,  en  su  par- 
te anterior  pusieron  los  sentidos  y del  mismo  modo 
formaron  todas  las  demás  partes  del  cuerpo  en  vista 
del  alma;  para  alimentarlo  crearon  una  nueva  espe- 
cie de  animales  pero  con  otras  formas  y otros  sen- 
tidos, puesto  que  solo  tienen  el  alma  nutritiva,  los 
vegetales.  En  cuanto  á los  animales  y á las  mugeres 
mismas  estos  no  son  más  que  hombres  castigados  y 
degradados.  Todos  los  cuerpos  mudan  sin  cesar,  lo 
que  se  verifica  en  un  medio  qué  permanece  idéntico 
que  no  es  ningún  cuerpo  pero  de  que  pueden  hacerse 
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todos  les  cuerpos,  naturaleza  invisible,  perceptible  so- 
j o á ana  especie  de  razón  bastarda  del  espíritu*  De. 
él  han  salido  los  elementos,  éstos  se  componen  de 
triángulos  de  infinita  pequenez  escalenos  é isóseles,  los 
primeros  engendran  la  pirámide,  el  octaedro  y el  ico- 
saedro, los  isóseles  el  cubo.  Para  precavernos  de  las 
enfermedadee  debemos  mantener  la  armonía  entre 
el  alma  y el  cuerpo;  (da  desproporción  de  las  pier- 
nas de  un  cojo  no  .es  más  chocante  ni  más  funes- 
ta que  la  del  cuerpo  y el  alma  en  la  naturaleza  hu- 
mana.» 


Platón  hizo  dar  á la  ciencia  un  paso  de  gigan- 
te. La  oposición  entre  lo  uno  y lo  vario  queda 
resuelta  en  su  sistema.  Al  Dios  abstracto,  puro  pen- 
samiento de  Parménides,  ha  sustituido  un  Dios  rico 
de  realidad,  la  perfección  suprema,  ia  razón  absoluta, 
el  sér  necesario  que  lleva  en  sí  mismo  la  razón  de  su 
existencia,  causa  primera  y final  del  mundo,  de  don- 
de todo  nace,  el  sér,  el  movimiento  y la  vida;  á un 
mundo,  conjunto  de  sombras  y de  engaños,  la  es- 
presión  de  lo  divino  cuánto  en  lo  infinito  cabe;  á 
]*  contradicción  entre  las  ideas,  aquélla  unidad  sus- 
tancial que  las  hace  como  rayos  de  un  mismo  sol. 
Pero  Platón  ha  llegado  á este  punto  por  vía  de  abs- 
tracción, por  la  oposición  entre  lo  finito  y lo  in- 
finito, lo  inmutable  y lo  mudable.  De  aquí  la  lu- 
cha que  se  advierte  entre  el  lógico  formalista  que 
se  vé  arrastrado  á la  unidad  solitaria  de  los  elcáti- 


cos  y el  discípulo  de  Sócrates  que  dirigiendo,  aun- 
que imperfectamente,  sus  miradas  á la  conciencia  bus- 
ca en  Dios  la  razón  no  la  negación  del  mundo,  en- 
^e.  la  inteligencia  inmóvil  del  Par.menides  y el  Fe- 
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dro  y el  Dios  activo  del  Timeo,  entre  la  tendencia 
■al  dualismo,  que,  dando  una  realidad  aunque  sea  ne- 
gativa á Ja  materia,  establece  un  principio  fuera  del 
principio  y la  panteista  que  identifica  la  materia  y 
las  ideas,  el  sér  y no  sér,  en  el  seno  insondable  de 
la  unidad  donde  toda  distinción  desaparece. 

Y esta  contradicción  es  insoluble  mientras  el  su- 
jeto y el  objeto  se  supongan  discursivamente  opues- 
tos en  toda  relación  no  sólo  en  la  relación  de  ta- 
les, porque  ó permanecen  distintos  y entonces  no  po- 
demos afirmar  la  identidad  en  que  se  encuentran,,  la 
verdad  del  conocimiento,  o dejan  de  ser  en  esta  iden- 
tidad tal  sujeto  y objeto  y del  mismo  modo  el  co- 
nocimiento desaparece.  La  primera  dirección  fué  la 
seguida  por  Aristóteles,  la  segunda  la  que  adopta- 
ron ios  neoplatónicos. 


No  conservaron  el  espíritu  ele  Platón  los  que 
se  gloriaron  de  ser  los  continuadores  ele  su  doc- 
trina. La  antigua  academia  cuyo  fundador  fué 
Speusipo  (349  años  antes  de  Jesucristo)  se  atuvo 
á su  exposición  literal  que  no  tardó  en  adulterar 
con  reminiscencias  pitagóricas,  la  media  fundada 
por  Arcesilao  exageró  su  sentido  dialéctico  soste- 
niendo contra  los  estoicos  que  nada  podemos  cono- 
cer con  certeza  por  lo  que  debemos  abstenernos  de 
todo  género  de  afirmación,  limitándonos  á obrar  se- 
gún lo  que  parece  más  probable  y la  nueva  que, 
afirmando  con  Carneades,  que  no  hay  límite  apre- 
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ciable  entre  una  percepción  verdadera  y otra  fal- 
sa, señala  los  diferentes  grados  de  la  probabilidad, 
v declinó  con  Filón  de  su  rigor  dialéctico,  hasta 
llegar  con  Antioco  á una  especie  de  sincretismo 
entre  las  doctrinas  platónicas,  las  aristotélicas  y 
las  estoicas. 

A la  muerte  de  Platón  le  sucedió  en  la  direc- 
ción de  su  escuela  su  sobrino  Speusipo  á quien  aquel 
había  casado  con  una  nieta  suya.  De  salud  tan  mi- 
serable que  puedo  contestar  á Diógenes;  que  vivía 
por  el  alma;  se  dice  que  era  de  gran  ingenio  y ami- 
go de  los  placeres.  No  conservamos  sus  libros  que 
Aristóteles  compró  por  la  enorme  suma  de  tres  ta- 
lentos. Se  asegura  que  permaneció  fiel  á las  doc- 
trinas de  su  maestro,  pero  exageró  el  concepto  de 
la  unidad  dando  exagerada  importancia  á la  rela- 
ción de  los  conocimientos,  sosteniendo  que  para 
definir  una  cosa  es  preciso  saberlas  todas;  separó 
déla  unidad  el  bien  y la  inteligencia  y distinguía 

de  la  razón  científica  ¿TU'JZrjpovubq  A oyog  la  sensación 

científica  éniGTrj[iovMÚ  odaBnaiq^  órgano  aquélla  de  lo  in- 
telectual, ésta  de  lo  sensible.  De  la  moral  sabemos 
que  definía  la  felicidad  un  cierto  estado  perfecto  en 
las  cosas  naturales,  que,  considerándolas  virtudes  co- 
mo los  instrumentos  de  la  felicidad,  creía  que  el  pla- 
cer era  un  mal  y profesaba  como  máximas  políticas 
que  la  ley  es  buena  en  cuánto  és  la  recta  razón  y que 
siendo  el  gobierno  un  bien,  sólo  los  sabios  deben 
ser  los  reyes,  Xenocrates  (3q4  años  antes  de  Jesu- 


cristo)  que  le  sucedió  cuando  la  parálisis  le  impidió 
asistir  á la  escuela,  era  un  espíritu  poco  estético. 
(Platón  le  aconsejaba  hacer  algunas  veces  sacrificios 
á las  gracias)  y tardo  (comparándole  con  Aristóteles 
decía,  éste  necesitaba  freno  y aquél  espuela)  pero  no- 
table por  la  elevación  y firmeza  de  su  carácter  mo- 
ral: los  magistrados  estimaban  su  palabra  como  un 
juramento,  aunque  extranjero,  fue  nombrado  con  Po- 
ción como  embajador  á Filipo  y rehusó  de  Alejan- 
dro cincuenta  talentos.  Parece  que  traducía  las  ideas 
platónicas  por  fórmulas  pitagóricas  (Dios  y el  alma 
del  mundo  son  la  mónada  y la  dyada,  el  primero 
es  el  padre  y la  segunda  la  madre  de  los  dioses, 
la  naturaleza  divina  la  representa  por  el  triángulo 
equilátero,  la  de  los  génios  por  el  isoceles  y la  mor- 
tal por  el  escaleno)  pero  no  llegaba  á una  entera 
asimilación  entre  las  ideas  y los  números,  pues  que 
atribuye  á Dios  la  inteligencia  activa  que  se  mani- 
fiesta por  el  instinto  en  los  animales  privados  de 
razón;  ia  diferencia  parece  consistir  en  que  Platón 
consideraba  los  números  como  el  intermedio  entre 
las  ideas  y las  cosas  perecederas  y Xenócrates  los 
identificó  con  ellas.  De  su  moral,  más  práctica  que 
especulativa,  conservamos  esta  hermosa  máxima:  «El 
verdadero  filósofo  es  el  que  hace  por  amor  al  bien 
loque  los  otros  hombres  por  miedo  al  castigo,»  Su- 
cesores de  Xenócrates  fueron  Polemón,  Orates,  maes- 
tro de  Arcesilao  y Crantor  que  acaso  opuso  al  cinis- 
mo la  moral  platónica. 

La  academia  antigua  estaba  á punto  de  perecer 
cuando  la  reanimó  Arcesilao , natural  de  Pritane  en 
la  Eolia  y fundador  de  la  Academia  Media.  Discí- 


pillo  sucesivamente  de  Teofrasto,  de  Crandor,  de 
Diodoro  el  megárico  y de  Pirrón,  desarrolla  según 
el  sentido  de  éstos  el  elemento  negativo  que  se  en- 
contraba en  Platón  y en  Sócrates.  Como  el  último? 
al  decir  de  Cicerón,  no  exponía  su  opinión,  sino  pre- 
guntaba á todo  el  mundo  la  suya,  pero  su  sistema 
no  era  como  el  de  sus  maestros,  elevarse  á una  ver- 
dad que  explicara  todas  las  opiniones,  sino  que  exa- 
gerando la  crítica  negaba  la  posibilidad  de  alcanzar- 
la. «Yo  no  sé  nada,  decía,  ni  áun  mi  propia  igno- 
rancia.» Combatió  á todos  los  sistemas,  pero  especial- 
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mente  al  dogmatismo  estoico  de  Zenón.  Este  de- 
cía que  el  sábio  puede  fiarse  de  las  representacio- 
nes de  su  inteligencia,  Arcesilao  le  oponía  ei  deli- 
rio, los  sueños  y las  falsas  opiniones;  Zenón  repli- 
caba que  las  representaciones  de  que  hablaba  eran 
las  verídicas;  pero  estas  pueden  ser  producidas  por 
objetos  imaginarios,  insistía  Arcesilao;  es  que  yo  ha- 
blo de  aquéllas  que  es  imposible  que  tengan  una 
causa  distinta  de  la  realidad,  contestaba  Zenón;  ¿pe- 
ro cómo  sabemos  ésto,  concluía  Arcesilao?  Mas,  si 
en  teoría  sostenía  éste  que  todo  es  incomprensible, 
inclusa  esta  incomprensibilidad,  el  hombre  es  ac- 
tivo y para  obrar  es  preciso  una  regla,  ésta  regla 
es  la  verosimilitud.  Lo  que  Arcesilao  fué  para  Zenón, 
fué  Carneades  para  Crisipo.  «Sin  Crisipo,  decía,  no 
hubiera  habido  Carneades.»  Era  natural  de  Cirene, 
dialéctico  y retórico  consumado,  aunque  menos  pro- 
fundo quizás  que  su  antecesor*  Con  ayuda  de  inge- 
niosos sorites,  que  eran  su  argumento  favorito,  pro- 
curó demostrar  qué  entre  una  percepción  verdade- 
ra y otra  falsa,  no  hay  límite  apreciable,  porque  su 


intervalo  está  lleno  de  infinitas  percepciones,  cuya 
diferencia  es  infinitamente  pequeña,  llegando  hasta 
negar  que  dos  cantidades  iguales  á una  tercera,  son 
iguales  entre  sí.  En  la  práctica  admitía  diferentes 
grados  de  probabilidad  y señales  diferentes  que  los 
revelan,  con  gran  penetración  y sutil  ingenio.  Con 
él,  puede  decirse,  que  concluye  la  Academia  Media. 
Filón  de  Larisa , maestro  de  Cicerón,  trata  de  acer- 
carse á la  antigua  Academia,  deseando  encontrar  un 
.adversario  que  disipara  sus  dudas,  pensando  que  las 
cosas  eran  en  cuánto  al  criterio  (esto  es  á la  fan- 
tasía comprensiva)  incomprensibles,  en  cuánto  á su 
naturaleza  comprensibles.  Por  último,  Antioco , ascalo- 
nita,  su  discípulo,  lo  combatió  tratando  de  conciliar 
á Platón  con  los  estoicos  y con  Aristóteles,  supo- 
niendo que  sólo  se  diferenciaban  en  la  forma.  Por 
este  sincretismo  influye  en  la  filosofía  romana  con 
Cicerón,  de  que  fué  maestro  y amigo  y forma  el 
término  medio  entre  los  platónicos  y ios  nuevos  pla- 
tónicos alejandrinos,  siendo  como  el  punto  de  donde 
parten  estas  dos  nuevas  direcciones  de  la  Filosofía-. 

Escuelas  perfectas  socráticas . — Aristóteles . — - 
Como  su  maestro  Platón  distingue  el  conocimien- 
to experimental  to  orí  del  científico  ?o  o son,  define 
á éste  un  conocimiento  por  principios  y atendiendo 
más  á su  forma  que  á su  contenido  lo  que  puede 
ser  demostrado;  quedan,  pues,  según  él,  fuera  de 
la  ciencia  los  principios  que,  como  los  demostra- 
dores, son  indemostrables  y los  hechos  (de  los 


hechos  no  se  da  ciencia)  aunque  algunas  veces 
temple  este  rigor  excluyendo  sólo  á lo  monstruo- 
so y extraordinario.  La  ciencia  comprende,  pues, 
sólo  las  verdades  medias.  La  materia  del  conoci- 
miento es  la  sensación  que  puede  ser,  particular 
cuando  su  objeto  es  individual  y tiene  por  fuente 
los  sentidos  corporales  y general  cuando  su  ob- 
jeto son  las  manifestaciones  generales  el  espa- 
cio y en  el  tiempo  cuya  fuente  es  el  sentido  co- 
mún que  no  reside  en  los  órganos.  La  esfera  sen- 
sible comprende  además  la  imaginación  y la  me- 
moria que  puede  ser  pasiva  y activa,  reminiscen- 
cia, la  que  exigiendo  el  ejercicio  del  juicio  condu- 
ce á la  experiencia  que  abre  la  fuente  para  la 
ciencia.  La  sensación  no  nos  engaña  porque  es- 
presa  siempre  un  estado  de  pasión  ó de  acción 
ele  nuestro  espíritu  pero  no  nos  dan  á conocer  las 
cosas  más  que  bajo  la  forma  móvil  y contingente. 
El  elemento  formal  del  conocimiento  son  los  prin- 
cipios, éstos  no  son  inmediatamente  percibidos 
sino  sacados  por  abstracción  de  lo  sensible,  pero  no 
proceden  de  los  sentidos,  están  en  alguna  manera 
en  el  alma,  son  á lo  sensible  como  lo  activo  á lo 
pasivo,  como  la  forma  á la  materia.  El  entendi- 
miento es  una  facultad  distinta  del  cuerpo  y de 
todo  lo  que  es  corporal  puede  denominársele  con 
Platón  el  lugar  de  las  ideas,  pero  estas  ideas  no 


existen  separadamente  de  las  cosas.  El  entendi- 
miento es,  activo,  esto  es,  la  razón  eterna,  inmuta- 
ble y divina,  que  es  la  sabiduría  del  universo,  y 
pasivo,  razón  particular  que  existe  en  potencia  en 
los  individuos  y que  sólo  se  determina  á conocer 
movida  por  la  razón  divina  y los  sentidos. 

Los  principios  no  dependen  de  otra  cosa,  son 
por  sí  mismos  pero  sólo  se  refieren  á las  sensacio- 
nes (para  generalizar  se  necesita  algo  que  se  ge- 
neralice) son  los  elementos  formales  y regulativo  s 
de  la  experiencia.  De  aquí  que  hay  tantos  princi- 
pios como  objetos  científicos,  si  bien  distingue  dos 
principios  unos  generales  aplicables  á todas  las 
ciencias,  otros  especiales  á cada  una.  La  Lógica  es 
el  órgano  que  nos  enseña  cómo  pasamos  de  la 
ciencia  inmediata  de  lo  singular  á la  ciencia  me- 
diata que  debe  conducirnos  al  conocimiento  de  la 
realidad  absoluta.  El  conocimiento  ó ha  de  ser  un 
círculo  vicioso  ó ha  de  tener  un  primer  principio, 
este  primer  principio  es  el  de  contradicción,  que  se 
formula  así:  una  cosa  no  puede  ser  y no  ser  al  mis- 
mo tiempo  (sin  él  no  podríamos  distinguir  el  sér  de 
la  nada),  pero  la  verdad  y el  error  no  residen  en  la 
forma  ni  en  la  materia  del  conocimiento  sino  en  la 
aplicación  de  la  una  á la  otra,  en  el  juicio  (para  que 
halla  verdad  ó error  es  preciso  que  afirmemos  algo) 
que  se  espresa  en  la  proposición.  Los  términos 


del  juicio  son  los  conceptos  ó nociones  que  se  for- 
mulan en  palabras  y que  pueden  ser;  aquello  de 
que  todo  puede  decirse  pero  de  lo  que  no  puede 
decirse  nada  (séres  individuales)  aquello  que  pue- 
de decirse  de  otro  y de  lo  que  otro  pueda  decirse 
(géneros  y especies)  y aquello  que  puede  decir- 
se de  todo,  pero  de  lo  que  no  puede  decirse  na- 
da (las  nociones  más  simples  y universales)  las 
categorías.  Estas  son  diez;  sustancia,  cantidad, 
cualidad,  relación,  acción,  pasión,  tiempo,  lu- 
gar, estado  y hábito.  Las  proposiciones  se  distin- 
guen por  la  cantidad  y por  la  cualidad  de  don- 
de nace  su  oposición,  su  conversión  y su  equiva- 
lencia. Los  contrarios  se  encuentran  en  una  sínte- 
sis intermedia,  el  término  medio  que  permite  el 
paso  del  uno  al  otro.  Dos  términos  que  se  en- 
cuentran en  un  tercero  cierran  entre'sí,  concluyen, 
de  aquí  la  teoría  del  silogismo.  Este  consta  de  tres 
términos,  los  dos  que  se  tratan  de  referir  y que  se 
llaman  términos  de  la  cuestión  y el  medio;  el  atri- 
buto de  la  cuestión  se  llama  término  mayor,  el 
sujeto  término  menor.  Estos  términos  se  refieren 
en  tres  proposiciones,  en  las  dos  primeras  (prerhi- 
sas)  el  término  medio  es  referido  al  mayor,  pro- 
posición mayor,  y al  menor,  proposición  menor, 
para  que,  mediante  esto,  puedan  ser  referidos 
entre  sí,  conclusión.  La  diferente  posición  del 
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término  medio  en  las  premisas  (como  sujeto  en 
la  mayor  y atributo  en  la  menor,  como  atributo 
en  ambas,  como  sujeto  en  ambas  ó como  atribu- 
to en  la  mayor  y sujeto  en  la  menor,  son  las  fi- 
guras del  silogismo  (Aristóteles  no  conoció  sino 
las  tres  primeras,  la  cuarta  es  debida  á Galeno)  y 
las  proposiciones  de  que  constan  según  su  cuali- 
dad y cantidad  los  modos.  De  la  naturaleza  del 
silogismo  y de  la  de  las  figuras  se  deducen  sus 
leyes  y la  conversión  posible  de  las  tres  figuras 
en  la  primera.  Toda  argumentación  puede  redu- 
cirse al  silogismo,  pero  en  éste  hay  que  atender 
no  sólo  á su  verdad,  formal  sino  á la  verdad  mate- 
rial de  las  premisas.  La  falta  de  la  una  ó de  la 
otra  origina  los  sofismas,  elenchos. 

La  Filosofía  primera  es  la  ciencia  del  sér  co- 
mo sér;  como  la  ciencia  primera  se  funda  en  el 
principio  primero  y más  universal,  el  principio  de 
contradicción.  El  sér  puede  ser  por  sí  (per  se)  ó 
accidental  (per  accidens).  Del  sér  accidental  no 
cabe  ciencia,  porque  no  existe  más  que  de  nom- 
bre; el  sér  por  sí  puede  ser  considerado  según  los 
diez  primeros  atributos,  las  categorías,  el  primer 
sér  es  el  que  designa  la  sustancia,  porque  el  de 
las  otras  categorías,  por  ejemplo,  el  de  la  cuanti- 
dad ó el  de  la  cualidad  no  es  sino  en  el  de  la  sus- 
tancia que  le  sirve  de  fundamento.  La  sustancia  es 
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el  siueto  que  tiene  atributos  sin  serlo  nunca,  pare- 
ce,  pues,  que  és  lo  que  queda,  quitados  todos  los 
atributos,  la  materia,  pero  es  imposible  que  lo  sea 
porque  la  sustancia  ha  de  ser  independiente  y 
la  materia  es  indeterminada.  El  principio  de  de- 

i 

terminación  es  la  forma,  toda  producción  es  im- 
posible si  no  le  precede  alguna  cosa  (la  materia) 
pero  la  forma  sustancial  tiene  la  prioridad  sobre 
la  materia  porque  si  no  existiera  actualmente  en 
alguna  cosa  no  se  sabría  si  esta  cosa  existe  ó no, 
porque  la  materia  en  sí  misma  es  incognocible.  La 
materia,  pues,  es  la  sustancia  en  potencia,  la  for- 
ma la  sustancia  actual.  Las  cosas  que  cambian  una 
en  otra  son  las  que  tienen  materia,  puesto  que  en 
ésta  uno  de  los  opuestos  existe  actualmente,  y el 
otro  en  potencia  y lo  que  pasa  del  uno  al  otro  de- 
be volver  á la  materia.  La  forma  sustancial  es  la 
que  reduce  á acto  lo  que  sólo  estaba  en  poten- 
cia, ella  es  la  causa  de  la  unidad  de  la  sustancia 
porque  reduciendo  la  potencia  al  acto  identifica 
éste  con  aquélla.  La  forma  y la  materia  son  idén- 
ticas y virtuales  y lo  que  existe  actualmente  es  su 
reunión.  La  potencia  es  el  principio  del  cambio  y 
puede  considerarse  tanto  la  capacidad  de  sufrirlo 
(potencia  pasiva)  como  la  de  efectuarlo  (potencia 
activa).  Lo  posible  se  diferencia  de  lo  actual,  nada 
puede  llegar  á ser  una  cosa  que  no  tuviera  en  po- 
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tencia  pero  lo  que  es  posible  puede  no  existir  y lo 
que  puede  no  existir  existir  realmente.  La  actua- 
lidad es  la  verdadera  existencia  y tiene  prioridad 
sobre  lo  potencial,  porque  este  no  es  tal  sino  en 
cuanto  puede  ser  actualizado.  Nada  eterno  exis- 
te en  potencia  porque  lo  ente  está  en  potencia 
puede  existir  ó no  y por  consiguiente  no  es  eter 
no,  luego  si  existe  un  movimiento  eterno  no  pue- 
de estar  en  potencia.  El  movimiento  es  una  ac- 
tualidad imperfecta;  supone,  pues,  la  actualidad 
perfecta  el  acto  puro,  Dios.  La  sustancia  eterna  no 
puede  ser  los  números  ni  las  ideas,  porque  estos 
ó son  algo  independiente  de  las  cosas  y entonces 
no  podría  explicarse  como  las  cosas  participan  de 
ellos,  y ellos  mismos  ó serían  universales  en  cuyo 
caso  estarían  compuestos  de  muchos  seres,  ó indi- 
viduales en  el  que  los  objetos  no  serían  más  nu- 
merosos que  los  indivisos  y por  consiguiente  si 
A y B son  numéricamente  uno  no  habría  más 
que  una  sílaba  AB.;  ó están  en  las  cosas  mismas 


en  cuyo  caso  en  cada  cosa  habría  unos  pedazos  de 
diferentes  ideas  que  nacerían  y perecerían  con  ella 
sin  que  fuera  posible  explicar,  pues  que  son  eter- 
nas, la  mutación  y el  cambio.  La  participación  de 
los  objetos  en  las  ideas  (fJSeytg)  es  tan  inexplicable 
como  el  principio  pitagórico  de  la  imitación  de 
los  números  ytyéo'íc,  uno  y otro  no  hacen  más  que 
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duplicar  los  objetos,  añadiendo  un  en  sí  para  trans- 
formar lo  sensible  en  idea,  como  el  mal  aritmético 
que  creyera  que  para  hacer  mejor  una  suma  debe 
escribir  dos  veces  los  números.  Lo  general  no 
existe  sino  lo  individual  oponiendo  al  eLVOa  ev  Trapa 


T.ollov  el  é'vca  év  xara-róA/ov,  el  individuo  es  la  sus- 


tancia vTioysnxívov  de  que  todo  lo  demás  es  atributo, 
pero  la  sustancia  eterna  no  está  compuesta  de  ele- 
mentos, pues  en  este  caso  tendría  que  ser  mate- 
rial y todo  lo  que  contiene  materia  puede  ser  re- 
ducido á acto  ó no  serlo,  pero  entonces  lo  eterno 
podría  no  ser,  lo  que  implica  contradicción,  la  sus- 
tancia eterna  no  puede  ser  más  que  actual.  El  mo- 
vimiento es  el  paso  de  una  existencia  virtual  á ac- 
tual, pero  es  imposible  que  el  movimiento  y el 
tiempo  hayan  comenzado  porque  su  existencia 
entonces  tendría  eme  ser  posterior  á un  estado  an- 

J.  i 


tenor,  el  principio  del  tÜhipo  supondría  la  exis- 
tencia del  tiempo,  pero  si  el  movimiento  es  eter- 
no supone  un  principio  eterno  del  movimiento  el 


motor  inmóvil. 

La  naturaleza  obra  siempre  según  fin.  Las  co- 
sas mudables  suponen:  i.°,  la  materia  el  su- 
jeto de  la  naturaleza,  lo  que  puede  recibir  todas 
las  formas  pero  no  tiene  ninguna,  la  mera  poten- 
cialidad que  no  puede  engendrar  ni  corromperse, 
aquello  de  donde  todo  nace  y á donde  todo  vu 


el- 


ve;  2.°,  la  forma  ¿¡oog,  el  principio  de  la  determi- 
nación y de  la  actualidad,  lo  que  dá  á la  materia  de- 
terminadas propiedades  y en  lo  tanto  impide  la  for- 
ma de  otras,  por  loque,  en  las  cosas  particulares,  es 
también  la  privación  azépaig,  (por  eso  en  las  cosas 
particulares  cada  nueva  generación  nace  de  la  co- 
rrupción de  la  anterior);  y 3.",  la  causa  motriz,  lo 
que  hace  pasar  lo  posible  a lo  actual,  que  es  la 
forma  actuante,  la  fuerza  de  la  naturaleza.  Toda 
mutación  supone  el  espacio  (que  no  puede  con- 
cebirse vacío)  y el  tiempo  nuincrinn  motus  sc- 
cundurn  prius  et  postcrius.  El  movimiento  no  pue- 
de concebirse  sin  el  tiempo,  ni  el  tiempo  sin  el  pre- 
sente, principio  del  futuro  y fin  del  pasado,  pasado 
que  supone  otro  pasado,  luego  el  movimiento  es 
eterno,  El  mundo,  roanos,  comprende  las  cosas  mu- 
dables. Estas  pueden  ser  mudables  é imperecede- 
ras, las  últimas  constituyen  el  cielo  de  forma  es- 
férica, cuya  materia  es  el  éter,  dotado  de  un  mo- 
vimiento circular  como  el  más  cercano  al  primer 
motor  (priimnn  motile)  que.  produce  un  orden  in- 
variable. En  él  están  situadas  las  estrellas  fijas 
(fimnamentum)  sé  res  eternos  donde  no  se  padece 
ni  se  envejece  y donde  se  entiende  sin  trabajo. 
Por  baio  de  las  estrellas  están  los  planetas  (entre 
Los  que  contaba  al  sol  y la  luna)  que  se  mueven 
en  órbitas  oblicuas  y cuyos  motores  son  también 
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espirituales  y eternos.  En  el  centro  de  esta  esfera 
está  la  Tierra,  asiento  de  las  cosas  que  mudan  y 
perecen,  redonda,  inmóvil,  asiento  de  una  perpé- 
tua  generación  y corrupción,  compuesta  de  dos 
elementos  contrarios,  la  tierra  y fuego,  y de  dos 
intermedios,  el  agua  y el  aire. 

La  razón  del  movimiento  está  en  sí  mismo  ó 
en  otra  cosa,  lo  que  se  mueve  á sí  mismo  es  lo 
animado.  El  principio  de  toda  vida,  lo  mismo  físi- 
ca, vélevcioc,  que  espiritual,  es  el  alma,  que  es  la 
forma  de  un  cuerpo  organizado  que  tiene  la 
vida  en  potencia.  El  alma  puede  ser  vegetativa, 
propia  de  las  plantas,  sensitiva  (de  animales  infe- 
riores) locomotiva  (de  otros  más  superiores)  y ra- 
cional (propia  del  hombre).  Cada  una  de  ellas  con- 
tiene en  unidad  las  cualidades  de  las  precedentes. 
El  alma  racional  percibe  mediante  los  cinco  senti- 
dos que  abstraen  de  la  materia  las  especies  sensi- 
bles que  van  á parar  á un  sentido  interno,  centro 
de  las  sensaciones  y de  los  apetitos  sensuales.  El 
entendimiento  humano  es,  pasivo  tabla  rasa  donde 
se  pintan  los  séres  tales  como  los  sentidos  los  per- 
ciben y activo  que  combina  estas  representaciones 
y saca  de  ellas  las  ideas  universales.  Este  último 
viene  de  fuera,  á el  hombre,  es  separable  del  cuer- 
po, inmortal,  eterno  é impasible  (no  lo  tienen  todos 
los  hombres,  carecen  de  él  los  esclavos  y algunos 
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que  no  lo  son),  el  pasivo  es  corporal,  está  sujeto 
á las  alteraciones  del  organismo  y perece  con  el 
El  entendimiento  tiene  un  apetito  análogo  á su  na- 
turaleza, el  de  conocer  la  verdad,  y es  teórico 
cuando  conoce  lo  que  és  y práctico  cuando  cono- 
ce lo  que  debe  ser.  Del  entendimiento  práctico 
combinado  con  el  apetito  nace  la  acción  de  la  vo- 
luntad que  se  dirige  á lo  que  le  conviene  y se 
aparta  de  lo  que  le  és  dañoso.  La  naturaleza  te- 
rrena, en  su  vida,  tiende  á la  realización  de  un 
tipo  que  es  el  hombre  varón,  del  que  los  otros 
séres,  incluso  la  muger,  son  ensayos  imperfectos. 
El  mundo  es  único  y eterno  porque  no  puede  en- 
gendrar ni  corromperse. 

Lo  ootencial  no  tiene  su  efectividad  sino  en  lo 

X 

actual,  el  movimiento  supone  un  primer  motor,  la 
materia  en  que  se  dan  juntamente  los  séres  inde- 
terminados como  posibles  exige  la  forma  pura 
en  que  se  dan  determinados  actualmente.  Es- 
*te  motor  inmóvil,  esta  forma  pura  es  Dios,  el 
pensamiento  del  pensamiento,  yóeaig  voeveoc,  don- 
de el  que  entiende  y lo  inteligible  son  idénticos. 
Como  forma  pura  (sin  materia)  en  él  no  hay  nada 
potencial,  es  el  acto  puro,  es  la  vida,  porque  es 
la  actualidad  de  la  inteligencia  y como  la  activi- 
dad perfecta,  la  felicidad  suma.  Todas  las  cosas 

tienden  á la  efectuación  de  su  forma,  pero  al  ten- 
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der  á lo  ideal  tienden  al  ideal,  á la  forma  pura,  á 
Dios,  que  de  este  modo  mueve  sin  moverse  y sin- 
ser movido,  es  el  motor  inmóvil. 

La  Ética  tiene  por  objeto  la  inquisición  del 
bien  del  hombre;  éste  consiste  en  la  felicidad  en  una 
vida  perfecta,  la  felicidad  en  la  virtud  (¿v^ocluoíoc, 
ij-pzyt'x.)  Los  bienes  exteriores  no  constituyen  la 
virtud  pero  son  sus  medios.  La  virtud  tiene  su>  ori- 
gen en  el  impulso  natural,  el  instinto  natural  im- 
pulsa al  hombre  al  bien,  más  tarde  esta  virtud 
natural  por  el  conocimionto  se  convierte  en  virtud 
moral.  Su  elemento  natural  son  los  apetitos,  su1 
elemento  formal  es  razón..  La  virtud  es  esencial- 
mente práctica,  dirigiéndonos  al  bien  y huyendo 
el  mal  llegamos  á ser  virtuosos,,  como  tocando  ó 
cantando  á ser  músicos  y consiste  en  una  pru- 
dente moderación  entre  los  extremos,  in  medio 
virtus,  en  el  imperio  de  sí.  Este  justo  medio  no  es 
la  mitad  aritmética,  el  medio  en  sí,  sino  el  medio- 
para  nosotros,,  lo  que  es  bastante  para  un  hombre 
no  lo  es  para  otro,  una  es  la  virtud  del  hombre, 
otra  la  de  la  muger.  Las  virtudes  se  dividen  en 
prácticas  y teóricas.  De.  aquéllas  la  primera  es  la 
fort  aleza,  á la  que  siguen  la  templanza,  la  libera- 
lidad, la  magnificencia,  la  magnanimidad,  la  mo- 
destia, la  benignidad,  la  popularidad,  la  integri- 
dad, la  urbanidad,  la  vergüenza  y la  jusíiciá  uní— 


versal  y particular,  conmutativa  y distributiva.  Las 
teoréticas  son  la  ciencia,  el  arte,  la  prudencia,  la 
inteligencia  y la  sabiduría.  El  individuo  aislado  no 
puede  realizar  la  virtud  ni  alcanzar  la  felicidad,  el 
hombre  ha  nacido  para  la  sociedad,  es  un  anim  al 
político.  El  Estado  por  consiguiente  es  un  grado 
superior  á la  familia  y al  individuo  que  son  sola- 
mente partes  accidentales  del  todo  social.  El  fin 
del  Estado  es  hacer  á los  hombres  buenos  ciuda- 
danos, mediante  la  ley  y la  coacción,  para  que  la 
virtud  sea  generalmente  posible.  Su  fundamento 
es  la  justicia  que  recompensa  á cada  uno  según 
sus  méritos  y mantiene  la  igualdad  en  los  contra- 
tos. El  Estado  debe  garantir  la  libertad  y la  pro- 
piedad de  ios  individuos  porque  esencialmente  no 
es  uno  sino  un  compuesto  de  multitud  de  fami- 
lias y ele  pequeñas  sociedades.  Para  llenar  este  fin- 
necesita  del  gobierno  que  puede  ser  monárquico 
cuando  el  pobernante  es  uno,  aristocrático  cuan- 

O J 

do  son  los  mejores  y democrático  cuando  son  to- 
dos los  ciudadanos.  Cada  una  de  estas  formas  de  go- 
bierno tiene  una  degenación  la  monarquía  en  tira- 
nía, la  aristocracia  en  olócracia,  la  democracia  en 
demagogia.  Las  formas  de  gobierno  son  relativas 
•al  estado  social,  siendo  en  cada  caso  la  mejor  la 
que  haga  imperar  la  justicia,  ya  gobierne  un  indi- 
viduo ya  muchos.  Apoyado  en  sus-  doctrinas  psi- 


eclógicas  admite  la  esclavitud  como  de  derecho 
natural. 

En  Estética  no  busca  como  Platón  la  belleza 
sino  que  concibe  el  arte  como  la  imitación 
de  la  naturaleza,  pero  de  lo  natural  abstraído  pu- 
rificado de  la  forma  natural 

Como  Platón  representa  la  esflorecencia  del  espí- 
ritu helénico,  Aristóteles  la  madurez  y el  fruto.  El 
primero  abre  á la  ciencia  inmensos  horizontes  que 
el  segundo  en  parte  recorre  inventariando,  clasifican- 
do y sistematizando.  Esta  doble  obra  corresponde  á 
la  general  de  la  cultura  griega  y al  genio  personal 
de  sus  autores.  Platón  alcanza  los  tiempos  de  Pe- 
ndes en  que  la  Grecia  busca  la  unidad  lo  mismo 
en  la  conciencia  que  en  la  vida,  Aristóteles  aque- 
llos en  que  postrada  por  las  facciones  va  á recibirla 
exteriormente  á costa  de  su  libertad,  del  héroe  ma- 
cedonio.  Platón  es  ateniense,  Aristóteles  semi-mace- 
donio,  semi-griego,  es  un  griego  maestro  de  Alejan- 
dro; Platón  es  geómetra  y poeta,  Aristóteles  médi- 
co y naturalista.  El  método  del  primero  es  esen- 
cialmente dialéctico,  refuta  para  que  la  inteligencia, 
libre  de  las  estrechas  opiniones  que  la  encerraban, 
pueda  contemplar  de  frente  la  inmensa  realidad;  el 
método  del  segundo  es  esencialmente  lógico  y ló- 
gico formalista  una  vez  en  poseción  del  principio 
separa,  deduce,  ordena,  mira  á la  realidad  en  su  in- 
terior como  Platón  la  había  mirado  en  su  fundamen- 
to, aquél  distingue  hasta  lo  semejante,  éste  junta 
hasta  lo  diferente,  ambos  sintetizan  toda  la  filoso- 
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tía  griega,  pero  para  Platón  como  para  Parménides 
es  una  teoría  del  sér,  para  Aristóteles  como  para  He- 
ráclito  una  teoría  de  la  vida. 

Aristóteles  nació  en  Stagira.  colonia  griega  de  la 
Tracia,  384  años  antes  de  Jesucristo.  Su  madre  fué 
Festis  su  padre  Nicomaco  asclepiadeo  y médico  de 
Amintas  II,  cuyo  hijo  Filipo,  padre  de  Alejandro,  era 
de  la  misma  edad  de  Aristóteles.  A los  diez  y siete 
años  perdió  éste  á su  padre,  quedando  al  cuida- 
do de  un  amigo  de  su  familia,  Poxene  de  Atarneo, 
al  que  conservó  siempre  tanto  afecto  que  no  sólo 
á su  muerte  adoptó  á su  huérfano  y le  casó  con  su 
hija  Pithias  sino  que  ordenó  en  su  testamento  eri- 
gieran estátuas  á sus  bienhechores.  Es  falso  lo  que 
se  ha  dicho,  con  referencia  á Epicuro,  deque  tuvo  una 
juventud  disipada,  pues  se  sabe  que  á los  diez  y sie- 
te años  vino  á estudiar  á Atenas,  á los  veinte  re- 
cibió las  lecciones  de  Platón  que  le  apellidaba  el  lector 
y el  entendimiento  de  la  escuela , y que,  según  pare- 
ce, le  reprochaba  sólo  su  causticidad  y el  cuidado 
excesivo  de  su  persona.  No  son  menos  falsas  las  ca- 
lumnias propagadas  por  algunos  Padres  de  la  Igle- 
sia acerca  de  su  ingratitud  para  con  su  maestro  al 
que  parece  por  el  contrario  que  levantó  un  altar 
con  una  inscripción  al  hombre  que  ni  los  malvados 
mismos  se  atreven  d censurar  y al  que,  áun  refután- 
dolo, da  en  su  Moral  á Nicomaco  un  testimonio  de 
respeto.  Muerto  Filipo  fué  con  Xenócrates  á Atar- 
neo  con  Hermías,  tirano  de  la  ciudad.  Atraído  éste 
á una  celada  por  los  persas  y estrangulado,  le  con- 
sagró un  magnífico  Pean  y una  inscripción  de  cua- 
tro versos  que  hizo  grabar  en  su  estátua  ó mausoleo, 
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se  casó  con  la  hija  de  Hermias  y :se  retiró  con  ella 
á la  isla  de  Lesbos  siendo  tan  feliz  en  su  matrimo- 
nio que  ordenó  en  su  testamento  se  juntaran  sus  ce- 
nizas con  las  de  su  muger.  Por  este  tiempo  fue  en- 
cargado de  la  educación  de  Alejandro  á la  que  este 
(aunque  aquélla  sólo  debió  durar  unos  cuatro  años) 
daba  tanto  precio  que  le  escribía:  «Si  enseñas  d los 
demás  lo  que  á mí,  ¿en  qué  nos  diferenciaremos  del 
resto  de  los  hombres ?»  Aristóteles  aprovechó  su  fa- 
vor en  la  córte  de  Macedonia  para  conseguir  que 
se  reedificase  su  ciudad  natal  á la  que  se  dice  dió 
leyes  y donde  hizo  construir  un  gimnasio  y una  es- 
cuela, por  lo  que  sus  habitantes,  agradecidos,  le  con- 
sagraron un  mes  del  año  y una  fiesta  solemne.  Cuan- 
do Alejandro  se  disponía  á la  conquista  del  Asia,  vol- 
vió á Atenas  donde  explicó  durante  trece  años  en  un 
gimnasio  llamado  Liceo , por  su  proximidad  al  templo 
de  Apolo  Lycio.  Allí  daba  dos  lecciones  diarias  ó mejor 
dicho,  dos  paseos,  de  donde  ha  venido  á sus  sectarios  el 
nombre  de  peripatéticos,  una  por  la  mañana  y otra  por 
la  tarde;  la  primera  destinada  á los  discípulos  más  ade- 
lantados y en  qne  se  ocupaba  de  las  materias  más  difí- 
ciles ocxpoxuocTMQÍ  Aóyoo  la  otra  al  público  en  general, 
épMoíloyoi.  Aristóteles  tenía  ya  cincuenta  años 
cuando  comenzó  su  enseñanza  filosófica  y durante  estos 
trece  compuso  ó por  lo  ménos  completó  todas  sus 
grandes  obras,  ayudado,  con  generosidad  verdaderamen- 
te regia,  por  su  discípulo  que  tenía  empleados  muchos 
millares  de  hombres  en  recoger  todas  las  produc- 
ciones curiosas  del  Asia  y que  auxilió  sus  trabajos 
con  800  talentos  (unos  16.000.000  de  reales  de  nues- 
tra moneda).  Casó  segunda  vez  con  Herpílis  de  la 


cual  tuvo  a Nicomaco  al  que  dedicó  uno  de  sus  tra- 
tados de  Etica.  La  conspiración  de  Hcrmolao,  en  ¡a 
que  Alejandro  complicó  A Calistenes  sobrino  de  Aris- 
tóteles y condiscípulo  suyo  haciéndolo  matar,  de- 
oió  reslriar  las  relaciones  entre  discípulo  y maes- 
tro, pero  es  también  calumniosa  la  aserción  de  que 
hubiera  contribuido  á envenenar  al  conquistador  del 
Asia  de  que  se  sirvió  Caracalla  para  echar  á los  pa- 
ripatéticos  de  Alejandría  y quemar  sus  libros.  Acu- 
sado en  Atenas  como  sacrilego  por  el  partido  anti- 
macedonio  por  haber  erigido  altares  á su  primera 
muger  y á su  amigo  Hermias,  huyó  por  evitar  A 
los  atenienses  aun  segundo  atentado  contra  la  Filoso- 
fía.» Aristóteles  vivió  todavía  un  año  en  Chaléis  y 
murió  en  322  víctima  de  un  padecimiento  de  estó- 
mago hereditario  en  su  familia.  Es  ridicula  la  fá- 
bula, aceptada  por  algunos  PP.  de  la  Iglesia,  de  ha- 
berse precipitado  en  el  Euripo  por  no  poder  ex- 
plicarse el  flujo  y el  reflujo,  no  se  sabe  por  qué 
testimonios  y éstos  y sus  propias  teorías  desmienten 
también  el  haberse  suicidado. 

Un  filósofo  árabe  ha  llamado  á Aristóteles  el  pre- 
ceptor del  género  humano,  y en  efecto  ha  sido  el 
primero  que  ha  abrazado  en  una  teoría  sistemática 
todos  los  ramos  del  saber,  escribiendo  obras  que  se 
han  reputado  como  los  cánones  de  las  diversas  ma- 
terias. Sin  contar  las  muchas  que  se  han  perdido,  en- 
tre las  que  es  de  lamentar  la  «Colección  de  las  cons- 
tituciones» que  contenía  el  análisis  de  i58,  según 
unos,  de  25o  ó de  255,  según  otros,  entre  griegas  y 
bárbaras,  las  que  hoy  nos  restan,  son:  La  Lógica , 
compuesta  de  Las  categorías}  El  Hermenias , Los 
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j. ¿rimeros  analíticos  (dos  libios)  llamado  por  el  Trata— 
do  del  Silogismo , Los  últimos  analíticos  ó Tratado  de 
la  demostración  (otros  dos)  Los  Tópicos  (ocho  libros)  ó 
Tratado  de  Dialéctica  y las  Refutaciones  de  los  sofis- 
tas; La  Física  que  comprende  Las  lecciones  de  Física 
(ocho  libros),  El  tratado  del  Cielo  (en  cuatro),  El  tra- 
tado de  la  Generación  y de  la  Corrupción  (en  dos),  La 
Meteorología  {en  cuatro),  El  Tratado  del  Mundo  (apó- 
crifo), El  Tratado  del  Alma  (tres  libros),  los  llamados, 
por  los  escolásticos  Parva  Naturalia  que  contienen 
los  tratados  de  La  sensación  y de  las  cosas  sensi- 
bles, de  la  Memoria  y de  la  Reminiscencia , del  Sueño 
y la  Vela , de  los  Sueños  de  la  Adivinación , de  la 
Longevidad  y la  Brevedad  de  la  viday  de  la  Juventud 
y ¡a  Vejei , de  la  Vida  y de  la  Muerte  y de  la  Respi- 
ración. La  Historia  de  los  animales  (cuatro  libros)  el 
del  Movimiento  de  los  animales , el  de  la  Marcha  de 
los  animales,  el  de  la  Generación  de  los  animales 
(cinco  libros),  el  de  Los  colores , un  extracto  del  Tra- 
tado de  Acústica , el  Tratado  de  Fisiognonica , el  Tra- 
tado de  las  Plantas  (en  dos  libros,  cuyo  texto  griego 
fue  rehecho  en  Constantinopla  por  el  árabe  y lati- 
no), la  Pequeña  colección  de  Relaciones  maravillo- 
sas, el  Tratado  de  Mecánica , los  Problemas  en  cin- 
cuenta y siete  secciones,  el  Tratado  de  las  líneas  in- 
secables y las  Posiciones  y nombres  de  los  vien- 
tos (fragmento  de  una  obra  sobre  los  signos  de  las 
estaciones.  La  Metafísica  en  catorce  libros  (cuyos 
tres  últimos  libros  son  el  tratado  nept  f&ocróftag 
y los  restantes  otros  tratados  especiales).  La  Fi- 
losofía de  las  cosas  humanas  que  comprende  la  Mo- 
ral á Nicomaco  (diez  libros),  la  Gran  Moral  (dos 
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libros),  la  Mora!  d Eudemo , siete  libros  (Estos  dos 
últimos  parecen  dilerentes  redacciones  de  un  mismo 
libro  hechas  por  distintos  discípulos)  un  fi aumento 
sobre  Las  virtudes  y los  vicios , la  Política  (ocho  li 
bros),  el  Económico  (dos  libros,  el  segundo  apócri- 
fo), el  Arte  de  la  Retórica  (tres  libros)  seguido  de 
la  Retórica  d Alejandro  (apócrifo)  y la  Poética , de 
que  no  queda  más  que  un  fragmento. 

Aristóteles  ha  resumido  en  su  vasta  enciclope- 


dia, no  en  idea  como  Platón  sino  de  hecho,  todas  las 
escuelas  helénicas  anteriores,  como  decía  Bacón  á 
semejanza  de  los  sultanes  del  Oriente  ha  extermina- 
do á todos  sus  hermanos  para  reinar  sólo,  pero  lejos 
de  haberlos  hecho  desaparecer  de  la  tierra,  como  aqu  - 
líos,  sus  tratados  son  la  fuente  más  rica,  más  se- 
gura y en  muchas  ocasiones  la  única  para  la  His  * 
toria  de  la  Filosofía  de  la  época  anterior  á él. 

Aristóteles  es  ante  todo  el  discípulo  de  Platón. 
Dios,  según  éste,  en  el  Timeo  tomó  la  materia  in- 
forme, la  modeló  según  sus  ideas  é hizo  el  gran 
animal  racional,  el  Mundo  viviente.  Hé  aquí  todos 
los  principios  aristotélicos:  la  materia,  las  ideas  co- 
mo las  formas  reguladoras  y actualizantes  de  las  co- 
sas, la  Naturaleza  como  un  sér  vivo  que  tiende  á 
Dios.  Platón,  preocupado  con  llegar  á un  primer  fun- 
damento de  las  ideas,  no  se  cuida  de  averiguar  có- 
mo están  en  los  séres  particulares;  viéndolas  en  el 
Sér  Infinito,  donde  no  hay  sucesión  no  se  explica 
el  cambio  el  nacimiento  y fa  muerte.  Este  es  el 
trabajo  de  Aristóteles.  Para  esto  tiene  que  acercar 
más  la  materia  á la  forma.  Platón  desde  el  sér  no 
la  vé  sino  como  aquel  límite  extremo  que  impide 


á Dios  reproducirse  indefinidamente,  Aristóteles,  sin 
quitarle  su  carácter  negativo,  como  la  potencialidad  de 
las  formas  mediante  la  cual  se  explica  la  generación 
y el  cambio.  La  forma  no  es  sino  en  relación  á la 
materia  ni  la  materia  sino  en  relación  á la  forma, 
su  unión  es  la  sustancia,  es  la  realidad,  Platón,  al 
separar  la  idea  de  los  séres  no  ha  hecho  más  que 
multiplicarlos,  añadiendo  un  en  sí  á cada  género  sen- 
sible para  convertirlo  en  idea;  la  censura  es  justa, 
pero  ¿ha  hecho  el  censor  otra  cosa  con  las  formas 
sustanciales?  ¿Hay  séres  que  se  nutren?  pues  un  alma 
nutritiva.  ¿Hay  séres  que  razonan?  pues  un  alma  ra- 
cional. ¿Duerme  el  opio?  pues  una  virtud  dormitiva. 
Y es  que  el  defecto  en  el  uno  como  en  el  otro  está 
en  suponer  algo  fuera  del  sér,  aunque  este  algo  sea 
una  negación.  ¿La  materia  y la  forma  son  algo  in- 
dependiente la  una  de  la  otra?  Pues  caemos  en  un 
dualismo  inevitable  en  que  los  dos  principios  mu- 
tuamente se  destruyen.  ¿Son  el  mismo  sér  conce- 
bido desde  su  estado  de  indeterminación  potencial  al 
de  su  actualización  concreta?,  pues  caemos  en  un 
panteísmo  lógico.  En  la  materia  se  dan  juntos  po- 
tencialmente todos  los  contrarios,  en  la  forma  pura, 
el  encadenamiento  del  pensamiento,  se  dan  unidos 
en  toda  actualidad,  la  distinción  de  los  séres  no  es- 
tá sino  en  el  tránsito  de  lo  uno  á lo  otro,  ó más 
bien  ellos  no  son  sino  una  concepción  imperfecta 
del  pensamiento.  Aristóteles  parece  vacilar  entre  am- 
bas concepciones,  á veces  parece  que  para  él  la  ma- 
teria y la  forma  no  son  más  que  dos  extremos  idea- 
les, el  ideal  negativo  y el  positivo  de  la  existencia 
íque  no  tienen  efectividad  sino  en  el  sér  concreto;  á 


veces  que  la  materia  no  es  más  que  la  forma  con- 
cebida en  su  estado  de  abstracción.  La  primera  di- 
rección dualista,  aunque  templada  por  las  enseñan- 
zas teológicas  y cayendo  ya  de  un  lado  ya  de  otro 
fué  seguida  por  los  escolásticos  en  la  Edad  Media, 
la  segunda  por  Hegel  en  nuestros  dias. 

A la  muerte  de  Aristóteles  le  sucedió  en  la  di- 
rección del  Liceo,  Teofrasto  de  Lesbos  (372  años  an- 
tes de  Jesucristo)  de  tan  extraordinaria  elocuencia 
que  cuentan  debió  su  nombre  á lo  diyino  de  su  len- 
guaje (se  llamaba  Tirtamo).  A ella  y á su  erudi- 
ción enciclopédica  acaso  fué  debida  la  preferencia  que 
indirectamente  le  dió  Aristóteles  sobre  Eudemo.  (Bue- 
nos son  el  vino  de  Lesbos  y el  de  Rodas,  pero  pre- 
fiero el  de  Lesbos  como  mejor  para  los  viejos).  De 
sus  obras  filosóficas  sólo  se  conservan  un  fragmento 
de  la  Metafísica,  un  tratado  sobre  la  sensación  y las 
cosas  sensibles,  donde  analiza  minuciosamente  las  opi- 
niones de  sus  antecesores  y el  libro  de  los  Carac- 
téres,  si  este  no  es  una  colección  de  retratos  para 
el  uso  de  los  oradores  ó de  los  actores  cómicos,  y 
fragmentos  de  la  Moral.  A ser  cierto  lo  que  dice 
Cicerón  se  habría  inclinado  al  lado  materialista  dé 
la  doctrina  peripatética,  pues  según  él  atribuía  la 
divinidad  ya  á la  inteligencia  ya  al  Cielo,  y ponía  la 
virtud  en  la  felicidad,  pero  sabemos  por  el  contra- 
rio que  dudaba  si  el  movimiento  celeste  no  es  in- 
ferior al  del  pensamiento,  y que  Epicuro,  á cuya  mo- 
ral se  pretende  que  se  aproximaba,  escribió  contra 
él.  De  su  rival,  fíudemo  sólo  consta  que  perfec- 
cionó la  teoría  de  los  modos  del  silogismo  y tra- 
zó las  reglas  del  silogismo  hipotético.  Straton  de 
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Lampsaco,  apellidado  el  físico,  que  sucedió  a Teo— 
frastro  en  el  Liceo,  señala  la  transición  de  la  es- 
cuela de  Aristóteles  á la  de  Epicuro.  Según  él,  lo 
que  se  llama  Dios  no  es  más  que  el  poder  de  la 
naturaleza  desprovisto  de  sentimiento  y de  figura, 
no  hay  necesidad  de  dioses  para  explicar  la  for- 
mación del  mundo,  todo  se  explica  por  el  peso  y 
por  los  movimientos  materiales  (naturalibus  pende - 
ribus  et  motibus)  el  mundo  es  un  puro  mecanis- 
mo, el  tiempo  la  medida  del  movimiento  y el  re- 
poso, el  lugar  el  intérvalo  que  existe  entre  el  con- 
tinente y el  contenido,  el  vacío  no  existe  fuera 
pero  sí  dentro  del  universo,  considera  no  sólo  la 
sensación  sino  el  pensamiento  como  un  movimien- 
to, que  el  alma  no  piensa  sino  lo  que  ha  visto  á 
través  de  los  órganos,  que  no  hay  más  que  dos 
cosas,  objetos  y signos,  y que  lo  verdadero  y lo  falso 
son  puras  palabras.  Sin  detenernos  en  los  jefes  sucesi- 
vos de  la  escuela  Licon  (oraiione  locupiex , rebus  ipsis 
jejunior)  Aristón,  el  compañero  de  embajada  de  Car- 
neades,  que  puso  el  sumo  bien  en  la  ausencia  del 
dolor  y Critolao  que  lo  definió:  pefectionem  vitce  rec- 
te Jluentis  secumdum  naturam , nos  limitaremos  á ha- 
cer notar  que  la  tendencia  materialista  de  Stratón 
se  encuentra  también  en  algunos  aristotélicos  inde- 
pendientes. Dicearco  enseñaba  que  el  alma  es  una 
palabra  vacía  ( nomen  inane)  y Aristóxenes  (el  mú- 
sico), como  la  armonía  resultante  de  los  diferente- 
movimientos  del  cuerpo.  ( Velut  in  caníu  et  jidibus 
qu(B  harmonía  dicitur.J 

Decadencia  de  la  filosofía  socrática . — Después 
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de  las  grandes  especulaciones  de  Platón  y Aris- 
tóteles la  filosofía  griega  toma  una  dirección  pre- 
dominantemente práctica  que  señala  su  decaden- 
cia, por  lo  que,  las  escuelas  de  este  tiempo,  pre- 
senta cierta  analogía  (la  que  hay  entre  la  adoles- 
cencia y la  vejez)  con  las  imperfectas  socráticas. 
El  dualismo  aristotélico  de  la  materia  y de  la  for- 
ma aparenta  resolverse  suponiendo  á las  dos  as- 
pectos de  una  misma  cosa,  con  preferencia  mar- 
cada de  unos  (los  epicúreos)  á la  primera  y de 
otros  (ios  estoicos)  á la  segunda,  mientras  en 
oposición  á este  dogmatismo  cerrado  exageran 
los  académicos  el  carácter  crítico  de  la  dialéctica 
platónica  hasta  reducir  la  ciencia  á un  probabilis- 
mo  ó un  probabiliorismo. 

La  Grecia  al  perder  su  nacionalidad  ha  perdido 
con  ella  su  conciencia  y su  vida  propia  resignándo- 
se á ser  la  institutora  del  pueblo  romano.  Como 
el  anciano  falto  de  vigor  recopila  el  resultado  de  sus 
trabajos  y los  reduce  á máximas  que  le  sirvan  de 
regla  para  la  enseñanza  de  las  nuevas  generaciones4 
De  aquí  la  sobre-estima  que  se  da  ahora  á la  Ética  res- 
pecto de  la  Lógica,  y la  Física  que  solo  se  conside- 
ran como  medios  para  llegar  a aquélla.  Paia  Epicu— 
ro  el  objeto  de  la  ciencia  no  és,  como  para  Platón, 
alcanzar  la  verdad  absoluta,  sino  el  medio  de  pro- 
porcionarnos el  mayor  número  de  goces,  los  estoi- 
cos comparaban  á la  Filosofía  á una  huerta  cuyo 
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cercado  es  la  Lógica,  cuya  tierra  es  la  Física  y cu- 
yas plantas  son  la  Ética,  ó á un  árbol  cuyas  raí- 
ces son  la  Lógica,  cuyo  tronco  y cuyas  hojas  son 
ía  Física  y cuyo  fruto  es  la'  Moral.  Huyendo  de 
la  especulación,  que  consideran  por  lo  ménos  inútil, 
resuelven  perentoriamente  el  gran  problema  propues- 
to por  Platón  y Aristóteles,  de  la  materia  y la  for- 
ma, identificándolas  perentoriamente  y vacilando  en- 
tre un  panteísmo  y un  dualismo  igualmente  sin  ra- 
zón que  de  un  lado  hacen  egoistamente  del  sujeto  el 
centro  de  la  realidad  y de  otro  lo  disuelven  en  el  todo. 

w 

Considerando  parcialmente  la  vida,  unos  la  miran  en 
su  actividad  receptiva,  e-1  placer,  otros  en  la  activi- 
dad expontánea,  acercándose  así  á las  escuelas  cire- 
úáicas  y cínicas  de  las  que  se  diferencia  por  un  ele- 
mento moderador,  la  reflexión.  Pueden,  pues,  com- 
pararse las  escuelas-  cíe  este  período  a tres  ancianos, 
el  uno  gastado  (los  epicúreos)  á quien  el  abuso  del- 
placer,  debilitando  sus  fuerzas,  le  han  enseñado  á go- 
zar moderadamente,  otro'  enérgico  y duro  (ios  estoi- 
cos) que  no  transige  con  ningún  género  de  debili- 
dad, y el  tercero  que,  de  los  varios  casos  experi- 
mentados ha  sacado  un  benévolo  exepticfsmo  . 

La  escuela  epicúrea  enseña  que  el  objeto  de 
la  Filosofía  es  llevar  al  hombre  á la  felicidad  me- 


diante el  conocimiento.  Para  esto  es  preciso  liber- 
tarle del  error,  lo  que  se  consigue  por  la  Canónica 
(Lógica)  que  es  la  exposición  de  las  leyes  de  la  ra- 


zón. Las  fuentes  del  conocimiento  son  las  sensa- 


ciones producidas  por  ciertos  corpúsculos  muy-  su- 


tiles  que  se  desprenden  de  los  cuerpos  y pintan  en 
nosotros  su  figura,  las  anticipaciones,  sensaciones 
generalizadas  por  la  repetición  de  muchas  sensa- 
ciones semejantes  (en  estas  está  el  origen  del  error 
de  que  podemos  libertarnos  comparándolas  con  las 
sensaciones  de  que  proceden)  y las  pasiones  que 
nos  indican  lo  que  hemos  de  hacer  ó evitar.  Como 
la  canónica  nos  liberta  del  error,  la  Física  del  mie- 
do á la-  muerte  y del  temor  á los  dioses.  Los  ele- 
mentos de  que  todo  se  forma  son  los  átomos  y el 
vacío  los  primeros  dotados  de  figura  y movimien- 
to, como  los  de  Demócrito,  tienen  además  grave- 
dad; mediante  ésta  caen  en  el  vacío  en  líneas  pa- 
ralelas de  que  por  la  atracción  se  apartan  algún 
tanto  ciando  lugar  á diversas  conbinaciones  cuya 
formación  es  el  nacimiento  de  los  séres  y cuya  di- 
solución es  la  muerte.  Las  almas  están  también' 
compuestas  de  átomos,  pero  más  sutiles  y más  re- 
dondos, de  cuatro-  especies,  ígneos,  aéreos,  lumi- 
nosos y otros  anónimos,  origen  de  la  sensación.  Los 
dioses  son  grandes  simulacros  que  existen  en  los 
intérvalos  de  los  mundos  y que  se  nos  revelan  en 
los  sueños,  viven  en  una1  vida  felicísima,  pero  sería 
indigno  de  su  naturaleza  el  ocuparse  de  las  cosas 
mundanas,  así  que  deben  ser  venerados  no  por  el 
influjo  que  puedan  ejercer  sobre  nosotros,  sino  por 
su  propia  excelencia.. La  muerte  no  es  un  mal  por 
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que  mientras  somos  la  muerte  no  és  y cuando  la 
muerte  és  nosotros  no  somos.  El  fin  de  la  vida 
es  la  felicidad  pero  ésta  no  puede  concebirse  sin 
la  ausencia  del  dolor,  no  consiste,  pues,  en  el  pla- 
cer activo,  mezclado  de  necesidad,  sino  en  la  satis- 
facción que  experimentamos  de  no  sentirla;  de- 
bemos, pues,  precavernos,  no  sea  que  las  sensacio- 
nes gratas  á que  nos  entreguemos  traigan  en  pos 
otras  dolorosas;  la  primera  virtud,  es,  pues,  la  pru- 
dencia á que  deben  acompañar  la  justicia  y la 
templanza.  Debemos  huir  del  matrimonio  y de  la 
política  por  los  cuidados  y sinsabores  que  consi- 
go traen  y obedecer  las  leyes  y á los  magistrados 
por  injustos  que  sus  mandatos  sean,  porque  por 
daño  que  nos  causen  mayores  nos  los  ha  de  pro- 
ducir la  desobediencia. 

9 

Epicuro  nació  en  Atenas  en  el  barrio  de  Garge- 
tos  (341  años  antes  de  Jesucristo).  Su  familia  noble 
y antigua  había  venido  tan  á ménos  que  tuvo  que 
emigrar  á Sanaos  donde  el  padre  fué  maestro  de  es- 
cuela, la  madre  adivinadora  y nuestro  Epicuro  el 
encargado  de  pronunciar  las  palabras  mágicas.  Se 
cuenta  que  oyendo  explicar  á los  catorce  años  este 
verso  de  Hesiodo:  «En  el  principio  nació  el  caos...)) 
preguntó:  «¿y  el  caos  de  dónde  nació?»  y habién- 
dole respondido  el  profesor  «que  eso  no  era  de  gra- 
máticos sino  de  filósofos,»  le  contestó  «pues  bien, 
desde  ahora  los  filósofos  serán  mis  únicos  maéstros,» 
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Algunos  años  mas  tarde  fué  á Atenas  á completar  su 
educación  donde  se  dice  cjue  oyo  á Xenócrates  y á 
Nausifane  el  pitagórico,  pero  él  se  gloría  de  no  ha- 
ber tenido  otro  preceptor  que  su  ingénio.  Arroja- 
dos los  atenienses  de  Sanios,  después  de  la  muerte  de 
Alejandro  Epicuro  pasó  á Colofón  donde  su  padre  se 
había  refugiado.  Allí  fundó  su  primera  escuela  que 
trasladó  sucesivamente  áMitelene,  Lampsaco  y Atenas, 
siendo  tal  el  éxito  de  su  enseñanza  que  afluían  á su 
pequeño  jardín  discípulos  no  solo  de  todas  las  co- 
marcas griegas  sino  de  la  Siria  y del  Egipto.  Estos 
discípulos,  como  los  pitagóricos,  parece  que  vivían  en 
común,  pero  conservando  cada  uno  su  propiedad  in- 
dividual y era  tan  grande  el  afecto  que  se  profesa- 
ban que  se  cuenta  como  cosa  notable,  que  Metro- 
doro  de  Stratónica  hubiera  abandonado  la  escuela. 
En  ésta,  contra  lo  que  suele  acontecer,  el  maestro 
valía  más  que  la  doctrina,  pudiendo  oponerse,  como 
lo  hizo  Cicerón,  Epicuro  á Epicuro  mismo.  Este, 
cuando  un  hambre  horrible  afligía  á Atenas,  divi- 
dió con  sus  discípulos  todo  lo  que  tenía  de  pan  y 
frutas,  y poco  antes  de  morir  escribía  á Hermaco: 
«Os  escribo  en  este  dia  feliz,  el  último  de  mi  vida. 
El  vientre  y la  vejiga  me  hacen  sufrir  sobre  toda 
ponderación,  pero  combato  estos  dolores  con  la  ale- 
gría de  mi  ánimo  recordando  las  pruebas  de  las  im- 
portantes verdades  que  he  descubierto.  Os  recomien- 
do á los  hijos  de  Metrodoro.  Es  un  cuidado  digno  del 
interés  que  desde  joven  os  habéis  tomado  por  la  Fi- 
losofía y por  mí.»  Con  esta  muerte,  que  Cicerón  com- 
para á las  de  los  héroes  más  famosos  de  la  Grecia, 
(non  ego  jam  Epaminondce , non  Leonida  mortem  hu - 
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jus  morti  antepono)  dejó  de  existir  á los  setenta  y un 
anos  legando  su  jardín  á sus  discípulos.  Aunque  de 
salud  delicada  y consagrado  á la  enseñanza,  tuvo  tiem- 


po de  escribir  trescientos  volúmenes  en  que  no  bri- 
llaba por  la  elegancia  y corrección  De  ellos  apenas 
se  conservaban  algunos,  fragmentos  cuando  por  una 
feliz  casualidad  se  descubrió  parte  de-su  Tratada  de 
la  Naturaleza,  en  las  ruinas  de-  Herculano. 

Bien  puede  asegurarse  con  Cicerón  que  bastan  dos 
dias  para  hacerse  epicúreo.  Cuatro  cánones  referen- 
tes á los  sentidos:  Los - sentidos  no-engañan,  El  error 
depende  de  la  opinión , La  opinión,  es  verdadera  cuan- 
do los  sentidos  la  confirman  ó no  la  contrarían , y es 
falsa  cuando  los  sentidos  la  contradicen  y no  la  con- 
firman, y otros  cuatro  referentes  á las  anticipaciones:: 
Toda  anticipación  proviene  de  los  sentidos , La  antici- 
pación es  el  conocimiento  verdadero  ó La  definición- 


de  la  cosa  es  el  principio  de  lodo  razonamiento  y lo 
que  no  es  evidente  por  sí  mismo  debe  ser  demostrado- 
por  la  anticipación  de  una  cosa  evidente,  constituyen 
toda  la  Lógica;,  dos  principios,  los  átomos  y el  vacío- 
toda  la  Física,  y otros  cuatro  cánones:  Busca  el  pla- 
cer que  no  venga  seguido  de  ningún  dolor , huye 
del  dolor  que  no  venga  seguido  de  ningún  placer,., 
huye  del  que  te  ocasione  mayor  dolor  ó que  te  pri- 
ve del  mayor  placer , busca  ep  dolor  que  te  liberte 
de  un  mayor  dolor  ó te  proporcione  un  mayor  placer, 


toda  la  Moral.  No  nos  equivoquemos,  sin  embargo 
con  el  vulgo,  pensando  que  la  Moral  de  Epicuro  es  el  go 
se  refinado.  Nuestros  deseos  son  de  tres  especies  natu 
tales  y necesarios  como  el  hambre  y la  sed;  naturale 
noi  necesarios,  como  la  afición  á,  man  ía  res» 
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quisitos  y facticios  como  la  afición  a las  bebidas  al- 
cohólicas. El  sabio  se  niega  á los  últimos,  contiene 
los  segundos  y satisface  los  primeros.  «Con  un  cán- 
taro de  agua  y un  pan  de  cebada,  decía,  soy  yo  más  Ic- 
Yy¿  que  Júpiter  Olímpico,))  y en  efecto,  se  cuenta  que 
Epicuro  se  mantenía  con  menos  de  un  óbolo  y que 
Metrodoro  menos  sábio  gastaba  un  óbolo  todo  en- 
tero. Esto,  y la  vaguedad  de  la  palabra  ¿a ccpa^tXj 

ha  sido  causa  de  que  Séneca  en  una  de  sus  Sua- 
sorias, y entre  nosotros  Sánchez  el  de  las  Borzas  en 
el  Prólogo  de  su  traducción  de  Epicteto,  y D.  Fran-* 
cisco  de  Quevédo  en  su  Defensa  de  Epicuro , con- 
tra la  común  opinión , hayan  encarecido  la  moral  epi- 
cúrea. Si  no  hubiera  que  atender  más  que  al  hecho, 
diferiría  poco  de  la  estoica,  pero  Zenón  renuncia  al 
placer  porque  lo  cree  incompatible  con  la  libertad 
del  sábio,  Epicuro  porque  tras  el  exceso  del  goce 
viene  la  enfermedad;  el  uno  hace  por  miedo  lo  que 
el  otro  por  heroísmo.  La  moral  de  Epicuro  es  la 
moral  del  temor,  la  moral  del  egoísmo;  seamos  jus- 
tos por  miedo  al  castigo,  seamos  fuertes  por  miedo 
de  que  el  desaliento  duplique'  nuestros  males,  sea- 
mos moderados  porque  la  naturaleza  no  nos  ha  dado 
ni  el  vientre  del  buey,  ni  el  cuello  del  camello,  ni 
ei  estómago  del  avestruz;*  la  moral  de  Epicuro  es  la 
moral  de  los  hombres  y de  los  pueblos  degradados. 
Reducida  á no  temer  á los  dioses,  no  preocuparse  de 
la  muerte  y á libertarse  en  lo  posible  del  dolor,  co- 
mo dice  Plutarco,  el  animal  es  superior  al  sábio  de 
Epicuro,  porque  le  falta  la  inteligencia  que  prevea 
y lo  eleva-  sobre  lo  sens’ble. 


í 
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A primera  vista  no  parece  que  haya  gran  di- 
ferencia entre  la  Lógica  epicúrea  y la  de  la  escue- 
la estoica  cuyo  fundador  fué  Zenón  de  Cilio  (300 

años  antes  de  Jesucristo)  y sus  principales  maes- 

/ 

tros  Cleanto  y Crisipo.  Estos,  como  aquéllos,  en- 
señan que  todo  conocimiento  proviene  de  la  sen- 
sación y que  la  razón  no  es  más  que  un  sentido, 
pero  si  la  sensación  es  la  materia  del  conocimien- 
t o,  el  espíritu  esencialmente  activo  la  hace  sufrir 
una  série  de  transformaciones  que  de  una  masa  de 
impresiones  fugitivas  y confusas  la  convierten  en 
verdadero  conocimiento.  Sobre  la  sensación  es- 
tá el  juicio,  síntesis  de  las  sensaciones;  sobre  el 
juicio,  la  representación  comprensiva  sctvzxa íx 

X i 

zz7x).rj7C7iKY]>  síntesis  de  los  juicios,  sobre  éste  la 
síntesis  universal  y definitiva,  la  ciencia.  La  sen- 
sación es  como  la  mano  abierta,  semi-cerrada 
el  juicio,  completamente  cerrada  la  fantasía  ca~ 
talécíica,  cerrada  dentro  de  la  otra  la  cien- 
cia. Tanto  valor  dan  á este  elemento  formal  que 
hay  quienes  admitían  anticipaciones,  tc 
esto  es,  ideas  independientes,  de  toda  experien- 
cia ó como  las  definían  concepciones  naturales  del 
Universo.  Su  física  contiene  también  estos  dos 
principios,  ó mejor,  el  mismo  principio,  considera- 
do bajo  dos  aspectos  diferentes,  como  pasivo  y 
como  activo.  «Initia  rerum  stoici  credunt  tenorem 
atque  materiam,»  dice  Séneca;  la  materia  es  la 
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suostancia  pasiva  que  sirve  de  base  á todas  las 
cualidades,  tenor,  causa,  el  principio  activo  que  la 
pone  en  movimiento,  el  cuerpo  es  la  reunión  ínti- 
ma, indisoluble,  de  estos  dos  elementos,  que  sólo 
por  abstracción,  pueden  separarse;  de  aquí  que 
piensen  que  todas  las  cosas  son  corporales.  No 
hay  más  que  un  sólo  sér  que,  según  lo  considere- 
mos en  su  materia  ó en  su  forma,  es  la  Naturale- 
za ó Dios.  Dios  es  la  semilla  universal  y la  razón 
de  las  cosas  que  contiene  en  sí  las  razones  semi- 
nales de  todos  los  séres,  la  fuerza  motriz  del  uni- 
verso, su  causa  imánente  un  fuego  artístico  que 
camina  vía  recta  á la  generación;  como  causa  de 
la  vida  es  zeo,  como  presente  en  el  éter  Miner- 
va, en  el  fuego  Hefoestos,  en  el  aire  Fiera,  en  el 
agua  Poseidon,  en  la  tierra  Demeter  ó Cibeles. 
Es  el  alma  universal  que  todo  lo  penetra  y todo  lo 
gobierna  con  sabiduría,  el  universo  es  como  una  col- 
mena ó una  casa  bien  ordenada,  en  que  nada  huel- 
ga y todo  está  en  su  puesto  por  una  Providen- 
cia inteligente.  La  materia  es  eterna  y no  aumen- 
ta ni  disminuye,  pero  se  haya  siempre  en  eter- 
no cambio.  El  universo  se  compone  del  mundo  y 
del  vacío  infinito  que  lo  contiene.  El  universo  es 
el  cuerpo  de  Dios,  gobernado  por  una  alma  uni- 
versal difundida  por  todas  sus  partes  que  lo  mue- 
ve y lo  encierra,  la  razón  común  y divina  xotvos 
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feto:  /¿vos,  que  1°  r^e  segun  leyes  que  los  estoicos 
llamaban  razones  seminales  anepYiocrUoi  Xóvot,  es  el 
desarrollo  necesario  del  gérmen  divino  que  co- 
mienza por  el  fuego  y en  el  que  los  grados  infe- 
riores no  son  sino  para  los  superiores;  las  plantas 
para  los  animales  éstos  (cuya  alma  sólo  sirve  como 
la  sal  para  que  no  se  pudran)  para  el  hombre.  Éste  es 
una  imágen  del  mundo,  compuesto  de  cuerpó  y al- 
ma, energía  dominante  cuya  naturaleza  es  el  aire 
y el  corazón  la  morada  de  donde  se  reparte  por 
todos  los  órganos  como  una  corriente  vivificado- 
ra ó como  las  tentáculos  de  un  gran  pólipo,  unidad 
indistinta  que,  según  los  órganos  en  que  da,  se 
convierte  en  aliento  óptico,  acústico,  etc. 

Como  parte  del  universo  el  hombre  debe  so- 
meterse á sus  leyes,  imitando  á los  dioses  que  á su 
vez  sirven  á Dios.  Como  el  mundo,  en  cuánto  fini- 
to, no  puede  realizar  toda  la  naturaleza  divina,  de 
ahí  el  origen  del  mal  y la  necesidad  de  que  alter- 
nativamente perezca  (en  el  grande  año)  para  re- 
nacer de  nuevo.  El  alma  humana,  como  parte  de 
la  razón  divina,  es  inmortal,  pero  su  existencia  in- 
dividual cesa  á la  terminación  de  estos  grandes 
períodos  confundiéndose  con  la  razón  eterna.  El 
hombre,  como  parte  del  Gran  todo,  debe  some- 
terse á sus  leyes,  debe  vivir  conforme  á la  natura- 
leza ó conforme  á la  razón  que,  en  suma,  es  la  mis- 
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ma  cosa,  puesto  que  la  naturaleza  no  es  más  que 
la  razón  en  ejercicio.  Toda  acción  conforme  á la 
razón  es  buena  y toda  acción  contraria  á razón. es 
mala.  Ni  el  dolor  es  un  mal  ni  el  placer  un  bien, 
el  interés,  áun  el  de  la  satisfacción  de  la  virtud,  son 
indiferentes,  á^iccíopoc.  De  aquí  que  todas  las  ac- 
ciones buenas  sean  igualmente  buenas  y sus  con- 
trarias igualmente  malas,  puesto  que  éstas  na- 
cen de  una  disposición  pasiva  del  alma  aqué- 
llas de  la  plena  libertad  de  la  razón.  Esta  sumi- 
sión á la  razón  nos  emancipa  de  todo  temor  y 
de  todo  deseo,  el  que  ha  sabido  conquistar  ¿v:S  la 
sta  y la  ár aparta  se  deja  llevar  tranquilamente  por  la 
corriente  de  la  vida,  manteniendo  su  naturaleza  con- 
tra todas  las  solicitaciones  « mens  sana  in  corpore  sa- 
no, » es  el  verdadero  sábio.  Como  éste  obra  según  ra- 
zón, esto  es  con  buena  intención,  obra  siempre  bien. 
Los  estoicos  exageran  el  principio  formal  (la  morali. 
dad)  hasta  prescindir  del  contenido  (la  bondad  obje- 
tiva) de  la  obra.  De  aquí  las  célebres  paradojas  estoi- 
cas: «El  sábio  no  peca  aunque  cometa  los  mayores 
crímenes,  es  libre  aunque  se  encuentre  en  la  prisión, 
rico  aunque  esté  en  la  miseria,  feliz  aunque  esté  en  la 
a gonía,  la  desgracia,  etc., » llegando  á levantar  tanto 
este  ideal,  que  Séneca  hace  al  sábio,  en  algún  mo, 
do,  superior  á Dios  mismo,  pues  que  la  divinidad 
tiene  la  sabiduría  por  su  naturaleza,  mientras  que 
el  sábio  tiene  el  mérito  de  haber  adquirido  la  su- 


ya.  La  virtud  «vita  sibi  concors»  es  esencialmente 
una,  cuyas  formas  o aplicaciones  son  la  sabiduría, 
la  templanza,  la  fortaleza  y la  justicia.  Esta  última 
es  la  virtud  social,  no  es  de  institución  humana 
sino  divina;  el  hombre  es  el  ciudadano  del  univer- 
so y todos  los  hombres  son  iguales  por  naturale- 
za, hasta  los  esclavos. 

Zenón,  mercader  de  Chipre  que  habiendo  perdi- 
do un  cargamento  de  púrpura  á la  entrada  del  Pí- 
reo abandonó  los  negocios  y se  dedicó  á la  filoso- 
fía, estudiando  primero  con  Orates,  más  tarde  con 
Stílpon  y Diodoro  Cronos  y por  último  con  Xe- 
nócrates  y Poiemón,  con  estas  diversas  doctrinas  (se 
le  acusaba,  dice  Cicerón,  de  no  haber  inventado  más 
que  las  palabras)  formó  una  nueva  escuela  llama-' 
da  estoica  de  el  pórtico,  donde  enseñaba.  Aunque 

escribió  gran  número  dé  obras,  como  éstas  se  han 
perdido  no  es  posible  discernir  lo  que  le  pertene- 
ce de  lo  que  aumentaron  sus  sucesores.  Sabemos  tan 
solo  que  admitía  la  Providencia,  siendo  máxima  su- 
ya que  «á  Dios  no  se  le  pueden  ocultar  ni  los 
pensamientos,»  y qué  á él  se  debe  el  célebre  ejem- 
plo de  la  mano.  Su  palabra  era  fría  y concisa  y tan 
grande  su  autoridad  moral,  que  los  atenienses  le 
dieron  á guardar  las  llaves  de  la  ciudadela,  y cuan- 
do murió  declararon  por  un  decreto  haber  mere- 
cido bien  de  la  pátria,  porque  con  su  enseñanza  y 
con  su  ejemplo  había  dirijido  á los  jóvenes  á la  cien- 
cia y a la  virtud,  lo  que  premiaron  con  una  coro- 
na de  oro  y una  tumba  en  el  Cerámico.  Cleanto 
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de  Atis  en  el  Asia  Menor  destinado  primero  á atle- 
ta emigró  á causa  de  una  revolución  sólo  con  cua- 
tro dracmas,  a Atenas,  donde  trabajaba  de  noche  de 
mozo  de  cordel  para  dedicar  el  dia  al  estudio,  lo 
que  continuó  haciendo  áun  después  de  haber  suce- 
dido á Zenón  en  la  dirección  de  la  escuela,  en  que 
tuvo  por  discípulos  á Antigono  Gonatas  y á Crisi- 
po,  la  columna  del  Pórtico.  «¡Qué  hombre,  exclama 
Plutarco,  de  noche  da  vueltas  á un  molino  y de  dia 
escribe  sublimes  tratados  acerca  de  los  astros  y de 
los  dioses.»  Su  teología,  que  San  Clemente  estima 
la  verdadera,  reconoce  u n Dios  Omnipotente  que  go- 
bierna el  mundo  según  leyes  inmutables,  todo  pro- 
cede de  Él  y á Él  debe  referirse  todo  bien;  el  hom- 
bre perverso  arroja  en  el  mundo  semillas  de  discor- 
dia que  la  Inteligencia  infinita  sabe  tornar  en  pro- 
vecho del  orden  universal.  Tal  es  Dios  que  el  sá- 
bio  adora  y en  cuyo  loor  canta  un  himno  sin  fin. 
¿De  dónde,  sino  de  la  idea  de  Dios,  puede  venir- 
nos el  presentimiento  de  las  cosas  futuras?  Su  cólera 
se  muestra  en  las  tempestades,  en  los  volcanes  y en 
los  terremotos,  su  bondad  en  los  beneficios  de  que 
nos  colma  y su  grandeza  brilla  en  la  disposición  de 
los  astros  y en  la  regularidadd  de  sus  giros.  La  sus- 
tancia en  que  residen  los  atributos  divinos  es,  se- 
gún él,  unas  veces  el  mundo  mismo,  otras  el  alma 
que  lo  anima,  ya  el  éter  inflamado  en  que  nadan 
todos  los  séres,  ya  la  razón.  El  sol  es  un  fuego  in- 
teligente que  se  nutre  de  las  exhalaciones  del  mar, 
por  eso  en  los  solsticios  vuelve  sobre  sus  pasos  para 
no  alejarse  de  los  lugares  en  que  encuentra  su  ali- 
mento; la  tierra  está  inmóvil  (se  dice  que  acusó  ante 


los  tribunales  á Aristarco  que  ia  hacía  girar  al  re- 
dedor del  sol,  por  haber  turvado  el  reposo  de  Vesta). 
En  moral  á la  fórmula  de  Zenón,  «vivir  según  la 
virtud,»  sustituyó:  «vivir  según  la  naturaleza.»  «Si  ei 
placer,  dice,  fuera  nuestro  fin,  el  hombre  no  tendría 
Ja  inteligencia  sino  para  hacer  mayor  el  mal.  Los 
hombres  sin  educación  no  se  distinguen  de  los  ani_ 
males  más  que  por  la  figura.  Mal  juez  es  la  multi- 
tud de  lo  bello  y de  lo  justo,  sólo  entre  algunos 
hombres  privilegiados  es  donde  el  sentido  moral  se 
encuentra  en  su  pureza,»  Séneca  (Ep.  CVIII)  nos  ha 
conservado  de  él  estos  versos  que  resúmen  toda  la 
moral  estoica:  «Llévame  donde  quieras,  padre  y do- 
minador del  alto  cielo,  no  cabe  detención  en  obe- 
certe,  pronto  estoy  á seguirse.  Haz  que  no  quiera 
y te  acompañaré  gimiendo  y malo  padeceré  lo  que 
me  hubiera  sido  permitido  padecer  como  bueno.  Los 
hados  conducen  al  que  quiere  y arrastran  al  que  no 
quiere.» 

También  la  desgracia  llevó  á la  ciencia  á Crisi- 
po  (nacido  en  Solí  280  años  antes  de  Jesucristo)  del 
que  se  dijo:  «Sin  Crisipo  no  hubiera  habido  Pórti- 
co.» Comenzó  por  correr  en  el  Circo  y habiendo 
perdido  su  patrimonio  se  refugió  en  Atenas  y se 
aplicó  á la  escuela  que  enseñaba  á menospreciar  to- 
dos los  dolores,  no  sin  que  antes  hubiera  recibido 
las  lecciones  de  Arcesilao  y Lacídas,  en  cuyo  sen- 
tido escribió  su  libro  de  Las  Grandevas  y de  los 
números.  Espíritu  sutil  hasta  el  extremo  de  que  los 
griegos  decían:  «Si  los  dioses  necesitáran  de  la  dia- 
léctica elegirían  á Crisipo,»  y de  que  él  mismo  pro- 
ponía á Cleanto:  «Dame  las  tesis,  que  yo, te  daré 
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las  demostraciones,»  su  vida  es  una  lucha  constan, 
te  con  los  nuevo-académicos.  Cuéntase  que  escri- 
bió trescientos  once  volúmenes  de  Lógica  y cuatro- 
cientos de  Física  y Moral,  fecundidad  que  sería  más 
admirable  si  no  supiéramos  que  en  uno  de  ellos  in- 
sertó como  testimonio  toda  la  Medea  de  Eurípides- 
Parece  que  modificó  profundamente  las  doctrinas  es- 
toicas (Antipater  escribió  una  obra  sobre  las  dife- 
rencias entre  Cleanto  y Crisipo).  Sus  maestros  com- 
paraban la  Física,  ciencia  divina,  con  la  Moral,  cien- 
cia humana,  con  el  alma  y el  cuerpo,  con  la  yema 
donde  está  el  animal  y la  clara  de  que  se  nutre,  él 
hizo  de  la  Física  una  preparación  á la  Moral.  De- 
secha la  teoría  de  la  representación  sensible,  enseñan- 
do que  los  objetos  producen  en  el  alma  una  modi- 
ficación no  una  imágen,  y establece  el  criterio  de  ver- 
dad en  que  «Las  percepciones  y las  ideas  que  pro- 
vienen de  los  objetos  reales  llegan  al  alma  pura  y 
sin  mezcla  de  elementos  heterogéneos  en  su  simpli- 
cidad nativa  y son  fieles  porque  el  alma  nada  pone 
en  ellas  de  su  propio  fondo.»  Establece  la  teoría  de 
las  categorías,  que  reduce  á cuatro:  sustancia,  cua- 
lidad, modalidad  y relación  en  órden  decreciente, 
hace  profundas  indagaciones  sobre  la  gramática,  tra- 
bajos en  que  sobresale  la  escuela,  atribuyendo  gran 
importancia  á los  signos  que  divide  en  conmemora- 
tivos y demostrativos.  En  Física  sostiene  «que  lo  que 
no  tiene  límite  es  la  nada;»  no  existen,  pues,  más 
que  los  cuerpos,  el  vacío,  el  lugar  y el  tiempo,  son 
incorporales  é infinitos.  Dos  cosas  existen,  el  mun- 
do y el  hombre,  ambos  dobles;  «Júpiter  y el  mun- 
do son  como  el  hombre,  la  providencia  como  el  al- 
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ma  del  hombre.»  «Todo  está  encadenado.»  «El  azar  es 
una  causa  ignorada.»  «El  sabio  es  tan  necesario  á Júpi- 
ee  como  Júpiter  al  sábio.»  «La  muerte  es  la  separación 
del  alma  y el  cuerpo,  luego  aquella  es  corporal,  porque 
nada  incorporal  puede  estar  unido  á los  cuerpos.»  La 
razón  es  la  que  dá  unidad  al  alma.  Esta  es  libre  en 
los  juicios  catalépticos,  porque  no  obedece  más  que  a 
su  naturaleza.  Dios  es  justamente  el  fuego  de  que  se 
ha  formado  el  mundo  y la  inteligencia  que  lo  diri- 
ge y puesto  que  todas  las  cosas  están  en  él  como 
en  su  semilla  (razones  espermáticas)  y se  desenvuel- 
ven con  arreglo  á las  leyes  inmutables  de  la  razón 
divina  todas  las  cosas  obedecen  á la  necesidad,  pero 
elj  alma  es  libre  dentro  de  ella  como  la  piedra  una 
vez  lanzada  continúa  su  camino  en  razón  de  su  peso 
y su  forma  particular.  Sólo  en  Júpiter  y en  la  na- 
turaleza puede  hallarse  el  fundamento  de  la  justi- 
cia, de  ahí  la  máxima  moral  «vive  conforme  á la 
turaleza,  que  para  el  hombre  debe  ser  vivir  confor- 
me á la  naturaleza  humana,  compendio  de  la  natu- 
raleza universal,»  de  ahí  también  el  sólido  fundamen- 
to del  derecho  natural,  porque  la  justo  es  lo  que  es 
por  naturaleza,  no  lo  que  es  por  institución. 

Después  de  Crisipo,  que  murió  según  unos,  ha- 
biendo bebido  un  poco  de  vino  después  de  un  sa- 
crificio, y según  otros,  de  la  risa  que  le  produjo  ver 
que  un  asno  se  comía  los  higos  destinados  á su  me- 
sa, brillaron  en  la  escuela  Zenón  de  Tarso,  Diógenes 
de  Babilonia,  Antipater  de  Tarso  y Panecio  y Posido- 
nio  que  introdujeron  el  estoicismo  entre  los  romanos. 

Aristóteles  había  considerado  las  ideas  platóni  * 
cas.  en  su  inmanencia  en  el  ser  individual,  los  es« 
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toicos  transforman  esta  individualidad  ontológica  en 
subjetiva.  «El  yó  adquiere,  como  dice  M.  Tiber- 
ghien,  más  clara  inteligencia  de  sí  mismo,  desu^cr- 
sonahdad , de  su  dignidad  y de  su  libertad . Osa,  en  fin, 
sacudir  el  yugo  de  la  realidad  actual  y se  eleva  á con- 
cepciones severas  conformes  á la  comunidad  racional 
de  la  naturaleza  humana.  Pero  esta  independencia 
del  carácter  estoico  se  hace  á su  vez  exclusiva,  re- 
flejándose sobre  el  yó,  se  abstrae  de  la  realidad  ex- 
terior y oculta  de  este  modo  bajo  la  apariencia  de 
generosidad  el  orgullo  del  egoismo. 


Filosofía  romano-alej \ andrina . ■ —i  i 0 Pilosofi ia 
Romana . — El  pueblo  romano  no  crea  nuevos  sis- 
temas filosóficos,  limitándose  á reproducir  ó com- 
binar los  sistemas  griegos,  pero  mirando  la  filoso- 
fía no  como  una  * especulación  de  la  inteligencia, 
sino  como  una  regla  para  la  vida,  les  dá  un  carác- 
ter esencialmente  práctico  que  se  manifiesta:  i.°, 
en  la  subordinación  del  rigor  lógico  á las  necesi- 
dades de  la  aplicación;  2.°,  en  el  carácter  ecléctico 
que  toma  por  consecuencia;  3.°,  en  las  grandes 
aplicaciones  que  hace  á la  Moral  y principalmen- 
te al  Derecho  qne  és  su  título  de  gloria;  4»  ? 


en  que  falto  de  fuerza  inventiva  y no  habiéndose 
levantado  á las  razones  internas  de  las  cosas,  tie- 
ne que  apelar  para  justificar  sus  máximas  á razo- 
nes externas  de  sentido  común  ó de  conveniencia, 
cayendo  así  en  la  degeneración  retórica. 


Roma  no  es  un  pueblo  sino  un  haz  de  ciuda- 
des ligadas  por  el  vínculo  externo  del  derecho,  no 
hay,  propiamente  hablando,  conciencia  nacional,  no 
puede  haber  filosofía.  Pero  así  como  reúne  geralqui- 
camente  todos  ios  dioses  de  la  tierra  en  el  Panteón 
y ensancha  ios  límites  de  su  ciudad  hasta  hacer  de 
ella  urbe  el  orbi , reúne  todos  los  sistemas  griegos 
para  romper  los  estrechos  límites  de  su  primitivo  de-- 
recho  hasta  convertirlo  en  la  razón  escrita'.  Con  el 


genio  de  lo  útil  aprovecha  el  pensamiento  griego,  des- 
pojándole de  las  intransigencias  de  la  lógica  para  amol-- 
darlo  á las  necesidades  de  ¡os  tiempos;  la  Filosofía 
ha  descendido  allí  de  reina  á consejera  y como  á tal 
más  se  le  pregunta  lo  que  hay  que  hacer  que  las 
razones  que  autorizan  su  dictamen, ■ reservándose  el 
seguirlo  hasta  donde  parezca.  La  ¡inteligencia  griega- 
sirve  á la  voluntad  romana  que  decide  acerca  de  los 
principios,  quedando  reducido  el  pensamiento  filo- 
sófico á una  especie  de  tanteo,  á un  excepticismo 
prudente  que  ora  se  deja  arrastrar  pasivamente  de  las- 
solicitaciones  exteriores,  sirviendo  á io  más  para  mo- 
derarlas, epicureismo,  ora  las  resiste  enérgicamente' 
en  nombre  de  una  actividad  sin  contenido,  estoi- 
cismo, hasta  que  desconfiando  de  sí  y de  las  cosas,. 
4 se  entrega  sin  oposición  á la  corriente  de  ios  he-- 
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chos  o busca  su  salvación  en  algo  sobrenatural,  con 
lo  cjue  se  acerca  a la  dirección  alejandrina  y pre- 
para la  venida  del  cristianismo. 

* 

Aunque  las  principales  escuelas  griegas  tienen 
etr  Roma  representantes,  predominando  la  epicú- 
rea, más  estendida  entre  la  generalidad,  que  halla 
un  cantor  excelente  en  T.  Lucrecio  Caro,  que  en 
su  poema  de  «Rerum  Natura»  expone  á la  roma- 
na las  doctrinas  de  su  maestro,  y la  estoica  profe- 
sada por  los  espíritus  más  elevados  y por  los  ju- 
risconsultos que,  aplicándola  al  derecho,  dieron  á 
éste  el  carácter  general  y humano  que  le  ha  he- 
cho imperecedero,  los  genuinos  representantes  de 
fas.  cultura  filosófica  romana  son  Cicerón  en  tiem- 
po de  la  República  y Séneca  en  los  del  Imperio. 
Cicerón  nuevo-académico  en  la  teoría,  estoico  mo- 
derado en  la  moral,  acepta  de  Platón  las  creencias 
de  la  Providencia  y de  la  inmortalidad  del  alma,  y 
no  sólo  toma  de  los  estoicos  la  idea  de  una  ley 
universal,  eterna  y divina,  conforme  á la  naturale- 
za y la  razón,  que  domina  a las  otras  leyes  y no 
puede  ser  abrogada  por  ninguna,  sino  que  pronun- 
cia por  primera  vez  la  palabra  calidad  y ptcsicn- 
Ja  ciudad  de  Dios  que  ha  de  ensenar  el  cristia- 
nismo. Séneca  personifica  en  filosofía  la  reacción 
de  las  provincias  sobre  Roma,  enseña  la  igualdad;; 
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de  todos  los  hombres,  áun  de  los  esclavos,  el  es- 
tado universal  humano  (Patria  mea  totus  hic  inun- 
das est)  cuyos  miembros  deben  estar  naturalmen- 
te unidos  por  el  amor  (Homo  adjutorium  mutuum 
generatus  est)  y refugiándose  en  la  conciencia 
dentro  de  la  que  Dios  se  manifiesta  (prope  est  á te 
Deus,  tecum  est.  intus  est)  combate  las  pasiones  y 
predica  el  desprecio  de  los  bienes  materiales  con 
palabras  que  han  hecho  sospechar  hubiera  cono- 
cido el  cristianismo,  y desde  tan  seguro  asilo  de- 
safía los  poderes  terrenos  y los  males  de  que  el 
sábio  tiene  siempre  en  su  mano  el  medio  de  po- 
derse libertar.  Epicteto  y Marco  Aurelio,  el  uno 
en  la  esclavitud  y el  otro  en  el  trono,  mostraron 
con  sus  libros  y más  con  su  vida,  los  excelencias 
y los  defectos  de  la  doctrina  estoica. 

Se  tiene  como  causa  de  la  introducción  de  la  fi- 
losofía en  Roma,  la  famosa  embajada  ateniense  de 
Diógenes,  Carneades  y Arquelao.  Catón  y los  par- 
tidarios de  lo  antiguo  se  apresuraron  á despachar  á 
aquellos  huéspedes  peligrosos,  pero  halló  favor  en  el 
partido  innovador  acaudillado  por  los  Scipiones.  Pron' 
to  se  apoderó  de  la  enseñanza.  El  estoico  Antipater 
de  Tarso  tuvo  por  discípulo  á Tiberio  Graco  que  ha- 
bía escuchado  también  las  lecciones  de  Diógenes  y 
Blasio  de  Cumena,  Panecio  reunió  en  su  escuela  á 
Scipión  el  Africano,  á Rutilio  Rufo,  al  augur  Alucio 
Scébola,  á Sexto  Pompeyo  y á Lelio  el  amigo  de  Sci- 
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pión  que  había  escuchado  también  las  lecciones  de 
Diógenes  de  Babilonia  y tan  poderosa  fué  esta  co- 
mente que  el  mismo  Catón  al  fin  de  sus  dias  se 
puso  á estudiar  la  lengua  y la  filosofía  griegas.  Grce - 
cxci  capta  j'ei  ion  Víctor 6)71  ccpit,  Pero  las  grandes  es- 
peculaciones de  Aristóteles  y de  Platón  tuvieron  po- 
cos y oscuros  partidarios,  estoicos  y epicúreos  se 
dividieron  la  juventud  romana.  A los  primeros,  ade- 
más de  los  ya  citados,  pertenecieron  todo  lo  que  Ro- 
ma conservó  de  caracteres  viriles  en  los  últimos  si- 
glos; Bruto  el  joven,  el  sábio  Varrón,  Catón  de  TJ ti- 
ca y Canio  Julio,  Thraseas  Paetus  y Elvidio  Prisco, 
víctimas  de  la  tiranía  de  los  -emperadores,  merecien- 
do alguna  vez  ser  incluidos  en  las  persecuciones 
contra  los  cristianos,  adver  sus  chrislianos  et  matlie - 
maticos . Por  más  que  se  haya  querido  negar  en  es- 
tos últimos  tiempos,  su  influencia  en  el  derecho  és 
incontestable.  Aparte  de  definiciones  como  la  de  la  Jus- 
ticia, del  derecho  natural  y de  gentes,  que  llevan  ei 
sello  imborrable  de  la  escuela,  la  condenación  de  la 
esclavitud  (contra  naturam  subjicitur)  y la  elevada 
concepción  del  matrimonio,  (consortium  omnis  vita 
divini  et  humani  juris  comumcatio),  bastarían  á de- 
clararla si  no  la  abonara  además  la  tradición  his- 
tórica; Mucio  Scebola  fundó  una  escuela  de  jurisconsul- 
tos á la  que  pertenecieron  Aquilio  Galo  y Lucio  Ral- 
bo continuada  por  Servio  Sulpicio,  discípulo  de  otro 
estoico,  Posidonio,  y que  se  prolonga  hasta  Gayo 
Ulpiano  y Paulo.  Los  epicúreos 

las  costumbres  que  en  la  ciencia,  contando  en  sus 
filas  esa  inmensa  masa  de  ciudadanos  pacíficos  que, 

sema:»  !as  enérgicas  espresiorvc-s  JeTáSro,  adelan- 
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tan  á toda  servidumbre  y se  contentan  con  el  dere- 
cho de  vivir,  pero  entre  los  que  sólo  se  citan  co- 
mo escritores  hasta  Lucrecio,  Amafinio,  Rubirio  y 
Casio,  moralistas  los  primeros,  físico,  el  último,  que 
según  Cicerón,  no  tiene  otro  mérito  que  el  de  no 
haber  tenido  antecesores.  Lucrecio  no  es  un  mero 
expositor  que  no  ha  añadido  á las  doctrinas  de  su 
maestro  más  que  las  galas  de  la  imaginación  y los 
primores  del  lenguaje,  romano  antes  que  epicúreo, 
en  vez  de  entregar  el  mundo  á las  contingencias  del 
azar  lo  somete  á leyes  invariables  que  derivan  de  la 
misma  naturaleza  de  las  cosas,  respeta  la  libertad  hu- 
mana y en  nombre  del  placer  ensalza  la  justicia,  la 
frugalidad  y la  modestia,  despertando  el  horror  al 
mal.  Otro  poeta  insigne,  el  cortesano  Horacio,  ha  pro- 
pagado también  el  epicurismo  en  composiciones  que, 
como  dechado  de  moralidad,  se  ponen  en  manos  de 
nuestros  hijos,  para  formar  su  corazón  en  las  escue- 
las. Escasa  de  escritores  no  lo  estuvo  esta  secta  de 
hombres  eminentes,  pudiendo  citarse  los  nombres 
de  Tilo  Abulcio,  á quien  Cicerón  llama  un  semi-grie- 
go,  Pomponio  Atico,  amigo  del  grande  orador,  Casio, 
el  amigo  de  Bruto,  el  mismo  César,  Lucio  Torcua- 
to  y Cayo  Veleyo  á quien  Cicerón  encomienda  la 
defensa  de  las  opiniones  epicúreas  en  su  tratado  de 
Natura  Deorum . Cicerón  en  las  grandes  cuestiones 
de  la  Lógica  y la  Física  se  refugia  en  el  tímido  ex- 
cepticismo  de  la  nueva  Academia  tan  conforme  á su 
carácter  indeciso,  condenando  todas  las  indagaciones 
que  no  son  de  utilidad  inmediata  para  las  relacio- 
nes sociales  y la  práctica  de  la  vida  res  obscuras  at- 
que  difjicUes  easdemque  non  necessarias..  Con  Pía- 


tón  admite  que  el  alma  humana  deriva  inmediata- 
mente de  la  divinidad,  porque  sólo  el  hombre  tiene 
el  conocimiento  de  Dios  y que  la  naturaleza  ha  pues- 
to en  nosotros  ciertas  nociones  necesarias  que  son 
como  los  fundamentos  de  la  ciencia;  con  los  estoi- 
cos que  el  deber  no  debe  ser  practicado  con  miras 
interesadas  y que  el  justo  puede  ser  feliz  áun  en  el 
Toro  de  Falaris,  pero  se  burla  de  ellos  porque  creen 
que  es  un  delito  igual  asesinar  un  hombre  que  ma- 
tar un  gallo,  y en  general  busca  la  filosofía  no  del 
sabio  sino  del  hombre  de  bien,  así  que  cree  con 
los  peripatéticos  que  la  virtud  no  puede  existir  sin 
algo  exterior  que  le  sirva  como  de  base,  hace  des- 
cender la  idea  del  bien  á lo  honesto,  quod  tale 
est , ut  detracta  omni  utilitate  sine  ullis  prcemiis fruc- 
tibusque  per  se  ipsum  possit  laudari , pero  se  levanta 
sobre  ellos  cuando  admite  que  «hay  necesariamente 
en  los  dioses  y en  el  género  humano  una  misma 
razón,  una  misma  verdad,  una  misma  ley  que  or- 
dena el  bien  y que  prohíbe  el  mal,  que  el  que  no 
la  obedece  huje  de  sí  mismo,  renuncia  á su  natu- 
raleza de  hombre,  infligiéndose  con  esto  un  cruel  cas- 
tigo aunque  escapara  á los  otros  suplicios  con  que 
nos  amenaza.  1.a  unidad  de  la  razón  y de  la  ley  le 
eleva  á la  unidad  del  derecho  y á la  caridad  del  gé- 
nero humano,  á la  semejanza  del  hombre  con  Dios 
(est  homini  cum  Deo  similitudo ; qim  tantum  pro - 
pior  certior  re  cognatio ),  al  que  concibe  como  una 
inteligencia  libre  y pura  (uieus  quccdaiti  soluta  et 
libera J.  Quinto  Sextio,  contemporáneo  de  César  y 
de  Augusto,  que  grcecis  verbis  romanis  moribus 
philosophantur , fundo  la  única  escuela  que  lleva 


— 26o 


nombre  romano  (sextiorum  nova  et  romani  roboris 
seda),  á la  que  perteneció  su  propio  hijo  y Sotión 
maestro  de  Séneca,  que  ensayó  unir  la  moral  del 
Pórtico  con  la  de  Pitágoras,  poniendo  como  fin  de 
la  vida  la  virtud  y el  ascetismo  como  medio  de  al- 
canzarla, haciendo  al  alma  señora  del  cuerpo,  pero 
esta  secta,  que  comenzó  con  cierto  éxito,  desapare- 
ció sin  dejar  rastro.  Séneca  representa  respecto  del 
Imperio  el  papel  que  Cicerón  en  la  República.  Co- 
mo este  estima  sobre  todo  la  Moral,  considerando 


como  inútil  lo  que  no  sirve  para  hacernos  mejores; 
{{Flus  scire  relie  quam  satis  es f,  intemperatice  gemís 
estay  En  efecto,  no  ha  tratado  la  Lógica  sistemáti- 
camente, aunque  de  sus  cartas  á Lucilo  pueden  en- 
tresacarse las  cuestiones  principales  y apesar  de  que 
ha  escrito  siete  libros  de  Física  también  aunque  in- 
teresante es  incompleto  este  trabajo.  Encuentra  á 
Dios  en  nuestra  propia  conciencia.  « Non  sunt  ad  cas- 
lurn  elevandce  manits , nec  exorandus  cedituus , ut  nos 
ad  aurem  simulacri  quasi  magis  exaudiri  possimns 
admittat;  prope  est  á te , tecum  est , intus  estay  Lo  que 
exije  de  nosotros  es  una  cosa  facilísima  que  viva- 
mos con  arreglo  á nuestra  naturaleza.  (Rem  faciHi- 
man;  secundum  naturam  suam  vivere )y  es  decir,  vivir 
racionalmente,  porque  el  hombre  es  un  animal  racio- 
nal. (Rationale  enim  animal  est  homo J,  la  libertad  con- 


siste en  obedecer  á Dios,  (Deo  parere , libertas  est).  El 
hombre  por  el  conocimiento  de  Dios  puede  salir  de  la 


esclavitud,  porque  conociendo  la  invencible  necesi- 


dad de  las  cosas 
4el  4¡  kz  orzaría 


el  sábio  la  previene  y quiere  lo  que 
á hacer.  La  razón  es  igual  en  todos 


ios  hombres, 


todos  son  hijos  del  mismo  padre,  cual- 
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quiera  que  sea  su  rango  y su  fortuna  todos  somos 
miembros  de  un  gran  cuerpo,  nada  de  lo  que  es  hu- 
mano nos  es  extraño,  donde  hay  un  hombre  hay 
lugar  para  un  beneficio  ( ubicumque  homo  est , ibi  be- 
neficio locus  est).  El  culto  que  Dios  pide  no  son  sa- 
crificios, ni  sangre,  sino  un  alma  pura  y una  vida 
honrada,  el  verdadero  templo  está  en  el  corazón  del 
hombre  ( non  inmolationibus  et  sanguini  multo  co - 
lendum  est , sed  mente  purd , bonoqne  proposito v Non 
templa  illi,  in  altitudinem  saxis  strnenda  sunt;  in  suo 
cuique  consecrandum  est  pectore).  Por  eso  debemos 
hacer  todas  las  noches  exámen  de  conciencia  y pre- 
guntarnos, ¿en  qué  has  mejorado  durante  el  día ¿Quá 
parte  melior  est?  Bien  es  verdad  que  siguiendo  á sus 
maestros  se  pregunta  si  el  bien  es  un  cuerpo,  que  cree 
el  alma  un  compuesto  de  elementos  sutiles  y á Dios 
mismo  sometido  á la  fatalidad,  pero  si  en  la  «Conso- 
lación á Polibio»  se  pone  el  problema  de  la  inmorta- 
lidad sin  decidirse  por  ninguno  de  los  dos  extremos, 
en  las  «Consolaciones  á Helvia  y á M arcía»  se  in- 
clina por  la  afirmativa,  y en  la  Ep.  Cíl,  dice  es- 
presamente:  « Dies  iste  quem  tanquam  extremum  re - 
formidas , ceterni  natalis  est^f)  y añade:  aHac  cogí - 
tatio  nihil  sordidum  animum  subsidere  sinit,  nihil  hu - 
mile.  nihil  crudele . Déos  rerum  omnium  esse  testes  aitt 
illis  nos  aprobari , illis  in  futurum  paran  jubet , et  ceter - 
nitatem  proponere.»  Resume  los  deberes  para  los  hom- 
bres, diciendo:  «No  vivir  para  nadie  es  no  vivir  para 
sí,»  y adelantándose  á su  época,  condena  la  pena  de 
muerte.  Séneca  exagera  el  ideal  del  sábio  insensible  á 
la  pena  y al  placer  que  puede  poseer  riquezas  pero  que 
no  es  poseído  por  ellas,  inaccesible  al  temor,  due- 
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ño  dei  universo  porque  lo  és  de  sí  mismo,  el  úni- 
co que  sabe  vivir  porque  sabe  morir  y superior  en 
abmn  modo  á los  dioses  mismos,  porque  hace  por 
su  voluntad  lo  que  aquéllos  por  la  necesidad  de  su 
naturaleza,  pero  ¡cuán  grande  aparece  cuando  se  le 
compara  con  el  del  epicúreo  que  se  resigna  á toda 
degradación  con  tal  que  le  dejen  siquiera  el  derecho 
de  existir! 

El  estoicismo  tiene  en  Roma  sus  últimos  gran- 
des representantes  en  un  esclavo  y en  un  empera- 
dor y como  demostración  de  la  igualdad  humana, 
aquél  es  el  maestro  éste  el  discípulo.  Epicteto  fri- 
gio y discípulo  de  Musonio,  muestra  en  su  vida  có- 
mo se  puede  ser  libre  entre  los  hierros  de  la  ser- 
vidumbre. Su  amo  le  rompe  una  pierna  en  un  ac- 
ceso de  furor; — «¿no  te  dije  que  me  la  romperías?,  le 
contesta  tranquilamente;  le  roban  su  lámpara  de  hie- 
rro,—-«¡gran  chasco, exclama,  se  llevará  mañana,  porque 
no  encontrará  más'  que  una  de  barro!»  «¡Qué  impor- 
ta, dice,  la  ciencia  sin  las  obras;  no  se  os  pregunte  si 
habéis  leido  á Crisipo,  sino  si  sois  buenos!»  Toda  su 
moral  puede  reducirse  á la  sumisión  á la  voluntad 
de  Dios,  que  puesto  que  forma  una  especie  de  so- 
ciedad con  nosotros,  no  puede  ménos  de  ser  perso- 

m 

nal.  «Llevamos  á Dios  dentro  de  nosotros  mismos 
y nos  atrevemos  á hacer  en  su  presencia  lo  que  no 
nos  atreveríamos  á hacer  delante  de  su  im¿ígen.» 
Sustine , obstine , tal  es  el  secreto  de  ser  feliz.  «Anito 
y Melito  pueden  matarme,  pero  no  pueden  dañar- 
me.» «El  que  no  es  dueño  de  sí  mismo  es  un  es- 
clavo aunque  sea  dueño  del  Universo.»  «No  se  debe 
decir,  he  aquí  un  bien  qué  he  perdido  sino  he  aquí 


un  bien  que  Dios  ha  recobrado.»  «Debe,  vijilar 
nuestro  pensamiento:  espera,  pensamiento  mió,  que 
yo  sepa  lo  que  eres.»  La  libertad  consiste  en  sus- 
citar un  pensamiento  bello  y generoso  enfrente  del 
malo.  Pero  la  proscripción  de  las  pasiones  le  lleva 
hasta  la  de  los  sentimientos  más  nobles:  «Vale  más 
que  tu  hijo  sea  un  malvado  que  tu  un  bribón.»  Sin 
embargo,  Epicteto  dulcifica  algo  la  rigidez  estoica, 
mide,  á la  verdad,  el  deber  por  el  derecho,  pero  dice: 
«todos  los  pensamientos  tienen  dos  asas,  tómala  bue- 
na, tu  hermano  te  ha  ofendido,  pero  es  tu  herma- 
no, este  es  el  asa  por  que  es  preciso  cojerlo.»  Si  el 
filósofo  no  debe  intervenir  en  los  negocios  públicos 
es  porque  ya  tiene  un  cargo,  el  de  enseñar  la  vir- 
tud y dar  ejemplo;  debemos  invocar  el  auxilio  di- 
vino como  los  navegantes  á Castor  y Polux  en  la 
tempestad.  Epicteto  condena  el  suicidio  que  Séne 
ca  había  justificado.  «Hombres,  esperad  la  voluntad 
de  Dios,  cuando  os  Ua  me  volvereis  á El;  en  tanto, 
¿qué  tirano,  qué  ladrón  ni  qué  juez  será  temible  á 
los  que  no  hacen  caso  de  su  cuerpo  ni  de  sus  ri- 
quezas?» Pero  no  es  tan  esplícito  como  aquél,  res- 
pecto á la  inmortalidad  del  alma.  Marco  Anrelio  és 
superior  á Epicteto  en  que  su  corazón  es  más  ac- 
cesible á los  males  de  la  humanidad,  esta  nos  manda 
amar  áun  á aquéllos  que  nos  han  ofendido,  «La  razón 
no  aconseja  más  que  una  venganza,  la  de  hacernos  su- 
periores nuestros  ofensores;»  no  cree,  como  los  otros 
estoicos  que  la  piedad  es  una  debilidad  indigna  del  al- 
ma, y como  los  peripatéticos  admite  grados  en  los  actos 
condenables,  pero  és  inferior  á algunos  de  ellos  por  su 
teoría  de  la  libertad  y por  su  concepción  de  Dios  que, 


4 vccss,  somete  si  destino  y hasta  al  azar. 

La  tendencia  mística  tiene  por  principal  repre- 
sentante á Apolonio  de  Tyana,  contemporáneo  de 
Augusto,  objeto  de  veneración  supersticiosa  durante 
su  vida  (se  dice  que  resucitaba  muertos)  y adorado 
como  un  dios  después  de  su  muerte.  Discípulo  de 
Pitágoras  conversó  en  Babilonia  con  los  magos  y en 
a India  con  los  brachmanes,  queriendo  remontar  á 
las  tradiciones  primitivas  del  género  humano  para  li- 
bertarlo de  las  fábulas  inmorales  con  que  los  sacer- 
dotes lo  habían  pervertido.  Aunque  no  conocemos 
bien  sus  doctrinas  sabemos  que  miraba  como  indig- 
nas de  Dios  áun  ias  ofrendas  más  inocentes,  «por- 
que Dios  no  tiene  necesidad  de  nada  y comparado 

á Él  todo  lo  que  procede  de  la  tierra  es  una  mi- 

/ 

seria;  palabras  dignas  de  El  y que  na  ha  necesidad 
de  pronunciar,  és  el  sólo  homenage  que  debemos 
dirigirle.»  Él  y los  neo-pitagóricos  son  los  precur- 
sores de  la  escuela  alejandrina.  Por  último,  la  di- 
rección excéptica  se  personifica  en  Sexto  Empírico 
que  florecía  hácia  el  siglo  II í de  la  Era  Cristiana 
y que  en  sus  Hypotyposes  pyrrhonicas  y en  su  obra 
Adversas  maíhematicos  recopila  todos  los  argumen- 
tos de  Pirrón,  de  Enesidemo  y de  Agripa  contra  la 
certeza,  fundando  el  excepticismo  en  el  igual  valor  de 
las  tésis  contrarias,  que  nos  conducen  primero  á Ja 
suspensión  obsoluta  del  juicio,  éivoyy,  luego  á la  ab- 
soluta indiferencia,  ótza.p<x\íot, 

2.0  Filosofía  Alej andrina.- —Mientras  en  Ro- 
ma, la  ciudad  del  derecho,  se  intentan  reunir  los 
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sistemas  griegos  para  que  respondan  á las  nece- 
sidades de  la  práctica,  en  Alejandría,  la  reina  de 
la  ciencia,  se  busca  una  conciliación  semejante 
que  satisfaga  las  exigencias  de  la  teoría.  Potamón 
pretende  hacer  un  todo  de  la  Filosofía  griega  con 
un  eclecticismo  que  abrace  á Platón,  Aristóteles, 
los  epicúreos  y ¡os  estoicos.  El  judío  Filón,  mara- 
villado de  la  semejanza  que  existe  entre  la  moral 
de  Moysés  y la  de  Platón,  explica  el  Antiguo 
Testamento,  al  que  da  una  significación  alegóri- 
ca por  la  filosofía  griega  con  elementos  tomados 
de  la  kábala.  Dios,  según  el,  es  la  luz  eterna, 
fu  ente  de  toda  luz  intelectual  y física,  que  no 
puede  ser  conocido,  sino  por  la  intuición  mística. 
Pista  luz,  demasiado  viva  para  ser  contemplada,  se 
refleja  en  el  Verbo,  en  la  Sabiduría,  en  el  hijo  pri- 
mogénito de  Dios,  Verbo  interior  (lóyog  éydi.áOsrog) 
del  que  procede  el  verbo  pronunciado  (loyog 
r.poiopc/oq)  la  razón  manifestada  á su  vez  por  el 
Universo.  El  alma  humana  es  el  esplendor  de  esa 
luz  divina  y consta  de  una  parte  racional  que 
consta  de  razón,  representación  y lengua,  y de 
una  parte  irracional  compuesta  de  la  pasión  y del 
deseo,  siendo  la  prudencia  la  virtud  de  la  prime- 
ra y las  de  la  segunda  la  fortaleza  y la  templanza. 
El  hombre  es  libre  y como  tal  el  más  hermoso 
templo  de  Dios  sobre  la  Perra;  el  mal  proviene,  de 
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la  materia,  pero  de  él  no  podemos  libertarnos  sino 
por  la  gracia  divina.  Opiniones  semejantes  sustentó 
Numenio  de  Apamea  que  abrazó  en  un  vasto  eclec- 
ticismo no  sólo  las  doctrinas  de  Pitágoras  y de  Pla- 
tón sino  las  judáicas,  las  de  la  Persia,  la  Caldea  y 
la  India  y algunas  cristianas  y gnosíicas.  La  inter- 
pretación mística  de  la  Sagrada  Escritura  fué  conti- 
nuada por  los  rabinos  tamuldistas  y dieron  origen 
á la  kábala  cuyas  principales  doctrinas  son,  que 
Dios  es  la  luz  primera,  de  la  cual,  por  sucesivas 
emanaciones,  han  venido  todas  las  cosas,  siendo 
cada  una  de  ellas  originada  en  la  antedente  á la 
que  és  inferior  hasta  llegar  á la  materia,  cardo  Dei. 
Diez  energías  divinas,  Sephirot,  descienden  por 
canales  y forman  cuatro  mundos,  el  ideal  que  exis- 
te en  la  inteligencia  divina,  uno  medio,  espiritual, 
otro  elemental,  y el  último,  visible  y corpóreo, 
el  mundo  material  que  se  distingue  de  Dios  co- 
mo lo  razonado  de  la  razón.  De  aquí  la  posibili- 
dad de  la  elevación  del  alma  hasta  la  luz  increa- 
da y de  la  inmediata  comunicación  con  los  espíri- 
tus medios,  mediante  artes  mágicas  que  harían 
al  hombre  dueño  de  estas  potencias  celestes.  Este 
mismo  sistema  de  interpretación  aplicado  al  cris- 
tianismo naciente  produjo  la  heregía  gnosticas 
buscando  sobre  el  contesto  literal,  bueno  sólo  pa- 
a el  vulgo,  un  sentido  oculto,  gnosis  que  unas 


veces  consistía  en  un  panteísmo  emanatist  i me- 
diante una  série  de  eones,  otras  en  un  dualismo 
entre  el  principio  del  bien  y del  mal  (maniqueis- 
mo)  que  muestra  la  influencia  persa.  Así,  y por 
tan  distintos  caminos,  se  prepara  el  neoplatonis- 
mo, ultima  palabra  de  la  filosofía  antigua. 

Alejandro,  con  una  previsión  digna  de  su  genio, 
mandó  edificar  á orillas  del  Nilo  una  ciudad  que  no 
tardó  en  ser  el  emporio  del  comercio,  la  córte  de 
los  Lágidas  y la  metrópoli  de  la  ciencia.  El  Museo 
fundado  por  Demetrio  con  los  tesoros  de  Ptolomeo 
Soler,  la  Biblioteca  que  no  pudiendo  contener  tan- 
tos  volúmenes  necesitó  ensanchar  con  el  Serapium , 
ja  protección  dada  á científicos  y literatos  por  los 
Ptolomeos  que  á veces  tomaron  parte  en  sus  ta- 
reas y continuada  por  los  emperadores  romanos,  por 
Augusto,  que  hizo  venir  á la  Biblioteca  alejandrina 
la  de  Pérgamo,  su  rival,  y por  Cláudio,  que  fundó 
la  institución  claudiana,  hicieron  de  la  nueva  ciu- 
dad el  punto  de  reunión  de  los  hombres  más  emi- 
nentes que,  si  en  literatura  señalaron  los  modelos  en 
todos  los  géneros  dividiendo  á los  autores  en  clases 
(clásicos)  y en  gramática  crearon  una  especie  de  len- 
gua literaria  (aticismo)  en  filosofía  trataron  de  con- 
ciliar todos  los  sistemas,  pensando  que  todos  ellos 
no  son  smo  una  misma  verdad  espresada  con  pala- 
bras diferentes.  Ni  se  detuvieron  aquí;  puestos  en 
contacto  con  las  religiones  orientales  encontraron  que 
la  reflexión  y la  fé  dicen  en  el  fondo  la  misma  co- 
sa, y trataron  de  aunar  estas  dos  grandes  revelado  ** 
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nes  del  espíritu,  la  religión  y la  filosofía.  Los  teó- 
logos, por  su  parte,  no  se  mostraban  indiferentes  á 
esta  unión.  Los  judíos  alejandrinos  á quienes  el  con- 
tacto con  los  heleno-s,  había  dado  un  espíritu  más 
amplio,  como  lo  prueba  la  traducción  griega  de  la  ^ 

Biblia,  , al  encontrar  en  estoicos  y académicos  una 

\ 

moral  tan  semejante  á la  suya  y,  lo  que  es  más,  <m 
Platón,  creencias  acerca  de  la  divinidad  de  que  se 
creían  los  únicos  depositarios,  no  podían  presumir 
que  el  Moysés  helénico  las  hubiera  alcanzado  por  la  j 

sola  fuerza  de  la  razón  é imaginaron  que  había  co- 
nocido los  libros  deí  legislador  de  los  hebreos;  no  i 

había  inconveniente  pues  en  aceptar  enseñanzas  que  i 

de  tal  fuente  procedían.  Favorecieron  esta  tendeada  j 

la  división  en  sectas  de  los  hebreos  á las  que  &o  j 

fueron  extrañas,  ni  las  creencias  sirias  y persas,  rq  i 

la  dialéctica  de  los  griegos.  Los  saduceos  se  atenían 
al  texto  espreso  de  las  Sagradas  Escrituras,  llegando? 
según  él  á negar  la  inmortalidad  del  alma  y la  inter- 
vención en  las  acciones  humanas  de  la  Providencia 
divina  que  creían  incompatible  con  el  libre  albedrío; 
por  el  contrario  los  fariseos  al  lado  de  la  revelación 
escrita  admitían  otra  oral  conservada  por  la  tradición. 

Secta  de  esta  secta  fueron  los  esenios  que  vivían  en 
la  soledad  entregados  á la  abstinencia  y á la  con- 
templación y que,  según  Josefo,  daban  importancia 
al  nombre  de  los  ángeles  y tenían  doctrinas  secretas 
acaso  las  que  más  adelante  conocemos  con  el  nom- 
bre de  kábala.  A esta  secta  perteneció  Filón,  el  Pla- 
tón judío  (3oo  años  antes  de  Jesucristo)  que  emplea 
en  la  explicación  de  la  Biblia  el  método  alegórico 
propio  de  los  esenios,  terapeutas  y cabalistas  y que 


no  bastó  á ocultar  la  oposición  interna  de  los  ele- 
mentos de  que  hace  uso.  Así,  Dios  tanto  es  con- 
cebido á la  griega  como  la  razón  de  las  cosas,  cau- 
sa activa  y eficiente  del  universo  é ideal  del  hom- 
bre, como  á la  oriental,  como  lo  que  está  sobre  to- 
da perfección,  como  el  Sér  sin  nombre,  como  el  Ser 
inefable,  la  causa  inmanente,  la  potencia  única.  En 
el  primer  caso,  el  Verbo  es  el  pensamiento  divino 
que  encierra  las  ideas  arquetipas,  en  el  segundo,  el 
Verbo  es  una  persona,  una  hipostasis,  el  hombre  divino 

(áv9oco7TO$  Seov)  á cuya  imágen  ha  sido  formado  el  hom- 
bre. á cuyos  ojos  se  muestra  alguna  vez  en  forma 
material;  de  aquí  surge  como  tercera  potencia  el  Ver- 
bo pronunciado  que  alguna  vez  se  confunde  con  el 
universo.  «El  soberano  Sér  está  rodeado  de  una  es- 
plendente luz  que  lo  envuelve  como  con  rico  man- 
to y el  Verbo  más  antiguo  se  cubre  del  mundo  co- 
mo de  un  vestido.»  Ya  como  Platón  considera  á Dios 


como  el  arquitecto  del  mundo  que  ha  grabado  sus 
ideas  en  una  materia  preexistente,  porque  de  la  na- 
da nada  se  hace,  ya  rebasando  la  teoría  de  la  crea- 
ción ex  nihilo  llega  á pronunciar  la  palabra  Dios 
es  todo;  ya  como  el  primero,  ve  en  la  sensación 
una  imágen  aunque  débil  de  las  ideas  eternas,  ya 
establece  un  abismo  infranqueable  entre  el  alma  sen- 
sitiva que  con  Moysés  cree  que  reside  en  la  sangre 


y la  racional  que  es  una 
sista  en  la  necesidad  de 


emanación  divina,  ya  in- 
prepararse á la  sabiduría 


por  las  ciencias  medias,  ya  las  cree  cosa  desprecia- 
bles como  el  cuerpo  y los  sentidos,  y no  contentándo- 
se con  las  luces  de  la  razón  busca  otras  superiores  ema- 


(rrfaní)  reina  de  las  virtudes,  el  más  perfecto  de  los 
bienes,  el  lazo  que  nos  liga  á Dios.  Y respecto  del 
mal  moral  unas  veces  cree  que  es  efecto  de  la  li- 
bertad del  homfere  exento  de  la  necesidad  á que  obe- 
dece la  naturaleza  y capaz  por  ello  de  virtudes,  ya 
cree  que  lo  mismo  que  el  físico  es  el  efecto  de  la 
materia  y de  los  poderes  inferiores  que  concurrie- 
ron con  el  Verbo  á la  formación  del  mundo,  que  es 
una  impiedad  creerse  el  autor  de  una  buena  obra 
que  todo  bien  procede  de  la  gracia,  «virgen  celeste 
que  sirve  de  mediadora  entre  Dios  y el  alma,  entre 
Dios  que  ofrece  y el  alma  que  recibe  y que  á ve- 
ces no  obra  directamente,  sino  por  intermediario, 
siendo  el  justo  la  víctima  expiatoria  del  malvado  y 
por  el  que  Dios  derrama  sobro  éstos  sus  inagota- 
bles tesoros.»  El  hombre  sin  libertad  y sin  méritos 
debe  ser  indiferente  á los  intereses,  á las  afecciones 
y hasta  á sus  deberes;  su  único  fin  es  la  unión  con 
Dios  por  el  olvido  de  sí  mismo.  Es  preciso  que 
el  alma  se  derrame  como  una  libación  pura  delante 
dél  altar  del  Señor.» 

Numenio  clasificado  ya  de  platónico,  ya  de  pi- 
tagórico y en  el  que  es  imposible  desconocer  la  in- 
fluencia de  Filón  y la  semejanza  de  alguna  de  sus 
doctrinas  en  la  neo-platónica  abraza  no  sólo  las  doc- 
trinas griegas  y judáicas  sino  las  de  la  Biblia,  el  Egip- 
to y la  India  y aun  las  cristianas,  especialmente  to- 
madas del  Evangelio  de  San  Juan,  á quien  llama  un 
cierto  bárbaro:  «El  Sér  primitivo  y simple,  el  Uno, 
el  Bien,  la  Inteligencia,  es  la  antítesis  de  la  mate- 
ria, y como  inmutable,  no  podría  ser  el  Ci  dor  del 
mundo.»  Produce  á su  imágen  un  segundo  ! .os  que 


por  una  parte  contempla  las  ideas,  por  otra  la  ma- 
teria, sobre  la  cual  obra  como  dimisurgos  penetrán- 
dola, por  lo  que  el  mundo  es  su  imágen.  El  alma 
humana  tiene  también  dos  naturalezas;  la  racional, 
que  tiende  á Dios  por  los  dones  divinos  que  de  él 
han  recibido  y otra  irracional,  que  por  la  sensibili- 
dad tiende  al  cuerpo  y á la  materia.  Estas  dos  al- 
mas se  unen  entre  sí  como  el  primero  y segundo 
Dios. 

Hemos  visto  que  algunas  sectas  hebráicas  soste- 
nían que  á más  de  las  leyes  escritas  que  Dios  dió 
á Moisés  en  el  Sinaí  le  comunicó  también  una  ex- 
plicación del  sentido  íntimo  y oculto  de  estas  leyes 
que  vino  conservándose  por  la  tradición  hasta  que, 
habiendo  sido  destruida  Jerusalenv  y temiéndose  que 
esta  tradición  oral  pereciera,  el  Rabí  Judá  Haca- 
dosch  (siglo  II)  la  escribió  con  el  nombre  de  Mis* 
chnah,  que  á su  vez  el  Rabí  Jochanon  deJerusalem 
explica,  á cuya  explicación  llamó  G’amara  (complemen- 
to), Una  y otra  constituye  el  Thalmud  (doctrina). 
Más  adelante  se  publicó  en  Babilonia  una  compila- 
ción más  ámplia.  De  ahí  dos  thalmudes  el  hierosi- 
militano  y el  babilónico.  Además  de  esta  tradición 
que  comprende  leyes,  constituciones  eclesiásticas,  ri- 
tos, anécdotas  y áum  vestigios  de  doctrinas  filosófi- 
cas, disputan  los  sabios  si  Dios  comunicó  á Moysés 
otra  interpretación  alegórica  y mística  que  llama  ká~ 
bala  (doctrina  recibida).  No  se  está  de  acuerdo  acer- 
ca de  su  origen,  hay  quien  cree  que  Raziel,  el  ángel  de 
los  misterios,  se  lo  reveló  á Adam  cuando  arroja- 
do del  Paraíso  se  encontró  necesitado  del  auxilio  di- 
vino para  rehabilitarse,  otros  que  la  revelación  se 
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hizo  á Moysés  sin  que  faite  quien  defienda  que  es 
una  imitación  del  misticismo  árabe,  y que  su  libro 
mas  importante,  el  Zohar,  es  una  compilación  in- 
digesta de  un  judío  español  del  siglo  XIII,  Moysés 
de  León.  La  kábala  se  divide  en  dos  partes,  la  pri- 
mero que  se  llama  Maasseh  bereschit,  es  una  histo- 
ria de  ia  Creación  que  ha  llegado  á formar  el  Sepher 
iecirach  (creación)  que  se  atribuye  á Akibah.  Esta  es 
una  especie  de  monólogo  en  que  Dios  explica  á Adam 
cómo  los  séres  salen  por  grados  de  la  unidad,  in- 
comprensible, principio  y fin  de  la  existencia.  Estos 
grados,  formas  inmutables  del  ser,  son  los  sepliirot; 
el  i.o,  es  el  Verbo  ó Sabiduría  divina;  el  2.0,  el  so- 
plo que  viene  del  espíritu,  signo  material  del  pen- 
samiento y la  palabra,  el  aire  en  el  cual  han  sido 
esculpidas  las  letras  del  alfabeto;  el  3.°,  el  agua  en- 
gendrada por  el  aire  que  á su  vez  engendra  la  tie- 
rra, la  arcilla,  las  tinieblas  y los  elementos  más  gro- 
seros del  mundo;  el  4.0,  el  fuego  que  es  la  parte 
más  sutil  y trasparente  del  agua  con  el  que  Dios 
ha  construido  el  trono  de  su  gloria,  las  ruedas  ce- 
leste (los  astros  sembrados  en  el  espacio)  los  serafi- 
nes y los  ángeles  y con  todos  ellos  su  palacio,  su 
templo  que  es  el  mundo.  «El  fin  de  los  sephirot  se 
junta  á su  principio  comp  la  llama  á su  tizón,  por- 
que el  Señor  es  uno  sin  segundo  y en  presencia  de 
El,  ¿de  qué  sirven  los  números  y las  palabras?»  Co- 
mo el  mundo  es  imágen  de  la  palabra  las  veinte  y 
dos  letras  combinadas  con  los  diez  primeros  núme- 
ros forman  las  treinta  y dos  vías  maravillosas  de  la 
Sabiduría  en  que  Dios  ha  fundado  su  hombre. 
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carro  celeste)  que  ha  llegado  á formar  el  Zohar  (luz) 
sistema  de  Metafísica  y de  Teología.  El  infinito,  en 
cuanto  se  distingue  de  lo  finito,  es  el  sér  en  la  entera 
concentración  consigo,  cuyo  nombre  significa  en  la 
Escritura  yo  soy,  y cuyo  símbolo  es  el  punto,  la  más 
pequeña  de  las  letras  hebráicas,  el  iod.  De  esta  unidad 
indivisible  salen  paralelamente  dos  sephirot,  uno  ac 
tivo  y masculino  y otro  pasivo  y femenino,  de  cuya 
unión  misteriosa  nace  un  tercero;  de  esta  trinidad  á su 
vez  se  originan  otras  en  la  forma  siguiente: 


En-soph. 

Corona. 


Sabiduría. 


Inteligencia 


/ 

Fuerza. 

Justicia. 


Ciencia. 


Grandeza. 

Gracia. 


Belleza. 


Gloria. 


Triunfo. 


Fundamento 


Reino. 


Estos  diez  sephirot  forman  el  hombre  ideal  ó ce- 
leste Adam  Kadmón.  Como  se  ve,  estas  tres  trinidades 
se  reúnen  en  una  más  elevada;  la  corona  el  sér  abso- 
luto, la  belleza  el  sér  ideal,  y la  monarquía  el  sér  mani- 
festándose en  la  Naturaleza:  el  primero  llamado  tam- 
bién el  anciano  de  los  días,  el  segundo  el  rey,  el  terce- 
ro la  reina  ó la  matrona. 


18 
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Después  que  Dios  se  ha  engendrado  en  algún  mo- 
do á sí  mismo,  engendra  en  forma  de  emanación,  en 
grados  siempre  descendentes,  el  mundo  de  la  crea- 
ción formado  por  los  espíritus  puros,  el  mundo  de  la 
formación  ocupado  por  los  cuerpos  celestes,  y el  mun- 
do de  la  acción,  el  mundo  terrestre.  Los  ángeles  son 
los  mensajeros  ciegos  de  la  voluntad  divina,  como 
las  fuerzas  cósmicas.  Dios  animó  con  su  espíritu  es- 
pecial cada  parte  del  firmamento,  y al  punto  se  for- 
maron todos  los  ejércitos  celestes  y se  hallaron  en  pre- 
sencia de  Él.  Su  jefe  es  Metatrono,  así  llamado  porque 
se  halla  inmediatamente  debajo  del  trono  de  Dios  ó 
del  monte  Benah,  habitado  por  los  espíritus  puros  y 
que  tiene  el  encargo  de  mantener  el  movimiento  y la 
armonía  de  todas  las  esferas.  La  innumerable  milicia 
angélica  se  divide  en  diez  cohortes,  correspondientes 
á los  diez  sephirot:  uno  es  el  ángel  del  fuego,  Nuriel; 
otro  Uriel,  el  ángel  de  la  luz;  éste  preside  el  movimien- 
to de  la  tierra,  etc.:  los  demonios  representan  los  lí- 
mites ó las  envolturas  de  la  existencia;  forman  diez 
grados  en  que  las  tinieblas  y el  mal  van  espesándose 
cada  vez  más.  El  hombre  es  la  imagen  del  hombre  ce- 
leste: cada  una  de  las  partes  de  su  cuerpo  corresponde 
á una  del  mundo;  su  espíritu  es  imagen  de  la  trinidad 
divina  y consta  de  una  parte  ó mejor  persona  superior, 
asiento  de  las  facultades  contemplativas,  el  alma,  don- 
de reside  la  voluntad,  y otra  parte  inferior,  principio 
de  los  instintos,  de  las  sensaciones  y demás  fenómenos 
que  se  refieren  á la  vida  animal:  la  primera  es  una 
emanación  directa  del  Verbo  ó el  Edem  celeste;  la  se- 
gunda de  la  belleza,  en  que  se  reúnen  la  misericordia 
y la  justicia  y la  vida  animal  de  la  monarquía.  Reco- 
nocen además  en  el  hombre  otro  principio,  la  forma 
exterior  del  cuerpo,  semejante  á los  feruer  persas.  El 
hombre  es  libre,  mas  su  libertad  es  un  misterio  impe- 
netrable: si  en  esta  vida  no  adquiere  la  conciencia 
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de  sí  y de  su  origen,  comenzará  otra  y otras  hasta 
que  la  adquiera;  pero  aun  desde  ésta  puede  entrar 
en  el  seno  de  Dios,  bastando  para  ello  amarlo  con 
amor  desinteresado,  sin  mezcla  alguna  de  temor  ser- 
vil, y tratar  de  conocerlo  no  por  razonamiento,  sino  por 
la  vía  directa  de  la  intuición.  Por  el  uno  y la  otra  el  al- 
ma, el  alma  despojada  del  sentimiento  de  su  existen- 
cia se  transforma  en  su  principio,  hasta  el  punto  de 
no  tener  más  voluntad  ni  pensamiento  que  el  pensa- 
miento y la  voluntad  de  Dios.  La  Creación  es  un  acto 
de  la  bondad  de  Dios,  es  una  bendición;  nada,  por 
consiguiente,  es  absolutamente  malo  ni  debe  ser  mal- 
dito para  siempre.  El  demonio  mismo  recobrará  su  na- 
turaleza angélica  y el  infierno  se  trocará  en  un  lugar 
de  delicias,  porque  al  fin  de  los  tiempos  no  habrá  ni 
castigos,  ni  pruebas,  ni  culpables,  y la  vida  será  un  sá- 
bado sin  fin. 

Lo  que  caracteriza  especialmente  á estas  doctrinas 
es  que  ellas  se  suponen  sacadas  de  la  Sagrada  Escri- 
tura, tomando,  por  ejemplo,  una  letra  de  cada  una  de 
las  palabras  de  un  versículo,  con  las  que  formaban  una 
nueva  reveladora  de  sentido  místico,  ya  cambiando  la 
primera  letra  por  la  última,  el  aleph  por  tau,  etc.,  por- 
que suponían  que  el  texto  literal  del  Antiguo  Testa- 
mento es  un  sentido  grosero,  bajo  el  cual  se  oculta  el 
cuerpo,  el  sentido  moral,  y el  alma,  el  sentido  místico, 
merkabah,  al  que  no  llegaban  más  que  un  escaso  nú- 
mero de  elegidos.  Cuenta  elTalmud  que  de  cuatro  doc- 
tores que  habían  intentado  penetrar  en  estos  abismos, 
sólo  uno  salió  salvo,  los  otros  tres  perdieron  la  vida, 
la  razón  ó la  fe.  La  comunicación  en  que  se  suponía  á 
los  iniciados  con  los  poderes  superiores  angélicos  ó 
diabólicos  daba  á éstos  poderes  mágicos  que  se  exten- 
dían hasta  ciertas  combinaciones  de  letras  (ge- 
neralmente las  del  nombre  de  Ioguah),  talismanes. 

Con  la  Kábala  tiene  cierto  parentesco  la 


— 276  — 

conocimiento  misterioso  y ciencia  superior,  que  ni  pue* 
de  reputarse  como  un  género  de  herejías  cristianas, 
pues  que  trata  de  hacer  una  vasta  síntesis  de  todas  las 
religiones,  ni  como  una  filosofía,  pues  que  no  funda  sus 
teorías  en  la  razón,  sino  en  textos  revelados,  si  bien  in- 
terpretados con  una  extraordinaria  libertad.  Censuraban 
á los  politeístas  no  tener  más  que  mitología  y escepticis- 
mo; decían  á los  judíos  que  su  revelación  no  era  la  del 
Ser  Supremo,  sino  del  Demiurgo;  á los  cristianos  que  la 
suya  era  la  de  una  inteligencia  de  orden  más  elevado, 
oero  que  los  apóstoles  no  habían  comprendido  á su 
Maestro,  y que  sus  discípulos  habían  alterado  los  tex- 
tos que  les  habían  dejado  é instaban  á todos  á hacerse 
iniciar  en  los  misterios  de  una  ciencia  directamente 
emanada  de  la  Sabiduría  Divina,  transmitida  por  una 
raza  santa  de  generación  en  generación.  Sus  principios 
capitales  son  la  emanación  del  seno  de  Dios  de  todos 
los  seres  espirituales,  que  degeneran  progresivamente 
segú£  se  apartan  de  su  origen  y la  vuelta  de  todos  al  se- 
no del  Creador  por  la  rehabilitación  de  su  caída.  Los 
hombres  que  están  encenagados  en  los  placeres  gozan 
sólo  de  la  vida  hílica,  porque  la  materia,  hyle,  es  el 
principio  que  los  anima;  á éstos  pertenecen  los  genti- 
les. Los  que  sólo  aspiran  á elevarse  al  Demiurgo  son 
psíquicos,  porque  el  principio  que  los  anima  es  psyquis, 
el  alma,  y los  que  desean  volver  al  seno  del  Pleromo 
los  pneumáticos;  á éstos  pertenecen  los  verdaderos 
cristianos,  los  gnósticos.  Los  gnósticos  se  dividen  en 
cuatro  grupos:  primero  el  palestino,  más  inclinado  al 
judaismo,  lo  que  explica  su  parentesco  con  la  Kábala, 
á que  pertenecieron  Éuphrates,  que  se  supone  funda- 
dor de  una  secta  ofítica  anterior  á la  era  cristiana;  Si- 
món de  Corinto,  ó Simón  el  Mago,  cuya  teogonia, 
compuesta  al  principio  de  tres  syzigias  ó pares  celes- 
tes, se  modificó  y amplió  por  sus  discípulos;  segundo 
el  sirio,  el  más  importante,  fundado  por  Saturnino  (en 
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tiempo  de  Adriano),  Dios,  según  él,  no  había  dado  na- 
cimiento más  que  á las  potencias  puras,  el  mundo  era 
obra  de  los  siete  ángeles  siderales  (¿los  Elohim  del  Gé- 
nesis?), que  crearon  también  al  hombre;  pero  no  habien- 
do podido  animarle,  fué  menester  que  el  Poder  Supre- 
mo le  infundiera  un  rayo  de  su  luz,  un  alma.  Presa  ésta 
de  Satanás  y sus  agentes,  el  Padre  desconocido  le  en- 
vió como  Redentor  á su  Poder  Supremo,  sér  sin  cuer- 
po material  y no  nacido  de  mujer,  pero  que  tomó  for- 
ma humana  (el  Cristo),  quien  nos  enseñó  los  medios 
de  salvarse,  de  los  que  el  principal  es  la  continencia. 
Bardesanes  de  Edesa,  que  estudió  los  sistemas  de 
la  India,  explica  el  cristianismo  (que  durante  algún 
tiempo  le  tuvo  como  una  de  sus  glorias)  por  el  Zend- 
Avesta,  poniendo  al  lado  del  Padre  desconocido  la 
Materia  ingobernable  y mala  que  dió  origen  á Satanás. 
El  Padre  desconocido  engendró  en  su  compañera  (¿la 
inteligencia?)  al  Cristo,  que  de  su  compañera  el  Espí- 
ritu Santo  engendró  dos  sizygias  (los  cuatro  elementos), 
que  con  otras  tres  nuevas  formaron  el  Universo  gober- 
do  por  siete  espíritus  astelares.  La  compañera  de 
Cristo  se  apasionó  por  el  mundo  material  y cayó;  mas 
habiéndose  arrepentido,  Cristo,  lleno  de  indulgencia, 
le  ayudó  á volver  al pleromo,  donde  celebraron  un  ban- 
quete místico.  El  alma  humana,  caída  como  su  mode- 
lo, expía  también  sus  faltas  en  ün  cuerpo  formado  de  la 
materia  origen  del  mal.  El  fundador  del  tercer  grupo, 
el  de  los  gnósticos  egipcios,  fué  Basílides,  que  da  por 
fuente  de  sus  doctrinas  las  profecías  de  Cham  y de 
Bacor  (apócrifas),  y la  epístola  canónica  de  San  Pedro 
y la  tradición  de  Glausias.  El  Dios  sin  hombre  se  ma- 
nifestó por  cincuenta  y dos  desplegamientos,  cada  uno 
compuesto  de  siete  eones,  trescientos  sesenta  y cuatro 
seres  divinos  igual  al  de  los  diez  del  año  expresados 
numéricamente  por  la  palabra  ABPASAS  y que  ofrecen 
cierta  analogía  con  los  amspachands  y con  la  primera 
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serie  de  la  teogonia  egipcia.  Admite  dos  imperios, 
uno  del  bien  y otro  del  mal,  que  invadiendo  el  primero 
produjo  una  confusión  que  dió  origen  al  mundo  ma- 
terial, que  tiene  por  objeto  servir  al  gran  acto  de  de- 
puración para  que  cada  cosa  vuelva  á su  ideal  primi- 
tivo, El  dolor  es  un  medio  de  purificación,  otro  es  la 
metempsícosis;pero  el  principal  es  la  redención,  obrada 
por  el  Noúc  (la  primera  de  las  344  inteligencias),  que 
se  unió  á Jesús  en  el  bautismo  y cuyo  fin  es  separar  el 
alma  verdadera  de  las  almas  allegadas  á ella  proceden- 
tes de  la  materia.  Valentino,  procedente  del  cristianis- 
mo, admitía  ambos  Testamentos  y se  enlaza  conTheo- 
das,  discípulo  de  San  Pablo.  La  base  de  su  sistema  es 
la  emanación  que  combina  con  las  syzigias.  De  Logos 
y Zoé  hace  proceder  una  década  y á estas  syzigias  junta 
otras  tres  que  constituyen  la  duodécada  y todas  ellas  el 
pleroma  de  las  treinta  inteligencias.  La  última  de  ellas, 
deseosa  de  conocer  á Bytos  (lo  profundo),  sin  medir  la 
distancia  que  la  separaba,  la  hizo  caer  en  las  pasiones, 
que  la  hubieran  anonadado  si  Bytos  no  hubiera  enviado 
en  su  ayuda  á el  eón  Heros  y Nous  no  hubiera  engen- 
drado á Cristo  y á su  compañera  Pneuma.  Merced  á 
ellos  Sofía  conoció  el  misterio  de  las  emanaciones  y se 
restableció  la  calma  en  el  pleroma.  En  su  reconocimiento 
por  Bytos  los  treinta  eones  produjeron  un  sér  perfecto, 
Jesús,  que  sacó  de  sus  extravíos  á otra  Sofía  (Acha- 
math),  hija  de  la  primera,  por  lo  que  recibió  el  sobre- 
nombre de  Cristo.  No  pudo,  sin  embargo,  conducirla 
ai  pleroma,  de  donde  no  había  emanado,  y quedó  sus- 
pendida entre  este  mundo  superior  y el  inferior,  que 
hizo  mediante  el  demiurgo  á quien  dió  á luz.  Éste  hi- 
zo también  al  hombre  á su  imagen,  no  al  de  la  Sofía 
celeste,  pero  Sofía  le  comunicó  un  rayo  de  la  luz  divi- 
na, con  lo  que  fué  superior  á su  creador,  que  indigna- 
do de  ello  lo  precipitó,  con  ayuda  de  otros  siete  espí- 
ritus, en  un  cuerpo  material,  donde  puede  tener  tres 
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condiciones  diferentes,  la  de  los  hílicos  ó de  los  que 
están  siempre  sometidos  al  poder  de  los  espíritus, 
los  pneumáticos  ó de  los  que  se  han  escapado  de  su 
dominio,  y de  los  psíquicos  que  flotan  entre  ambos. 
Hay  una  redención  para  cada  grado;  los  que  se  salvan 
de  la  doble  caída,  la  de  las  Sofías  y la  del  Demiurgos 
entran  en  el  pleromo.  De  los  valentinianos  proceden 
los  ofitas,  cuyo  símbolo  era  la  serpiente,  y que  se  di- 
viden en  setianos,  que  se  inclinan  al  judaismo,  y los 
cainianos,  que  miran  á Ioguah  como  un  mal  genio  ene- 
migo de  Caín  y de  sus  descendientes,  raza  elegida  de 
la  que  Judas  es  el  más  ilustre  y autor  de  su  evangelio. 
Por  líltimo,  el  cuarto  grupo,  el  esporádico,  comprende 
multitud  de  pequeñas  sectas  en  el  Egipto,  y en  el  Asia 
las  de  Cerdón  y Marción.  Para  el  primero  el  mundo, 
obra  muy  imperfecta,  no  es  la  creación  del  Dios  Su- 
premo. La  legislación  de  Moisés  y las  enseñauzas  de 
los  profetas,  en  que  se  pinta  á Ioguah  apasionado  al 
igual  del  hombre  y á los  elegidos  inmorales,  no  pue- 
den ser  inspirados  por  la  Divinidad.  Rechaza  también 
la  mayor  parte  de  los  textos  del  Nuevo  Testamento, 
porque  no  es  posible  admitir  ni  la  Encarnación  ni  la 
Resurrección  de  la  carne,  admitiendo  sólo  una  parte 
de  los  de  San  Lucas  y San  Pablo.  Marción  desarrolla 
estos  principios,  ensayando  restablecer  los  textos  evan- 
gélicos y las  epístolas  apostólicas  en  su  pureza  primi- 
tiva. El  mundo,  según  él,  ha  sido  creado  por  el  De- 
miurgos, y su  imperfección  nace  de  los  espíritus  inhe- 
rentes á la  materia,  que  se  oponían  á sus  designios. 
Creó  también  al  hombre,  pero  no  supo  armarlo  ni  pre- 
servarlo de  las  seducciones  del  demonio.  Marción  ha- 
lla que  el  demiurgos  Ioguah  procede  con  excesiva  du- 
reza contra  las  naciones  que  hubiera  querido  someter  d 
su  pueblo  favorito , lo  que  no  logra,  siendo  la  condición 
de  este  pueblo  bastante  desgraciada,  por  lo  que  le 
consolaba  con  la  promesa  de  enviarle  á su  hijo,  que  le 
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daría  la  felicidad.  El  Dios  Supremo  tuvo,  sin  embargo, 
piedad  de  los  hombres  que  le  eran  extraños  y envió  á 
su  hijo  para  darles  la  ciencia  que  el  Demiurgos  les  ha- 
bía prohibido  y libertarlos  del  poder  de  este  genio  se- 
cundario. Esta  fué  la  obra  del  cristianismo,  sistema 
mal  comprendido  de  los  apóstoles  y profundamente 
alterado  por  sus  sucesores,  pero  que  es  posible  resta- 
blecer en  su  pureza.  Á estas  teorías  juntaban  prácticas 
austeras,  por  lo  que  los  marcionitas  llegaron  á ser  los 
más  numerosos  de  los  gnósticos,  formaron  iglesia  y se 
subdividieron  después  en  muchas  sectas. 

Este  inmenso  movimiento  de  mezcla  y de  concen- 
tración de  todos  los  sistemas  teológicos  y filosóficos 
produjo  la  última  palabra  de  la  ciencia  y de  la  filosofía 
antigua,  el  neoplatonismo. 


La  escuela  nuevo-platónica  fundada  por  Am- 
monio  Saccas  (en  250),  y cuyo  principal  maestro 
fué  Plotino,  completa  la  reflexión  griega,  cuyo 
más  sublime  intérprete  había  sido  Platón,  con  las 
intuiciones  religiosas  orientales,  elevando  así  la 
filosofía  del  hombre  á Dios.  Plotino  resuelve  la 
antítesis  entre  el  cognoscente  y lo  conocido  en  la 
inmediata  intuición  de  Dios  Osupí*,  en  que  uno 
y otro  se  confunden  y que  alcanzamos  mediante 
el  éxtasis.  Dios  es  la  Unidad  absoluta  é inefable, 
la  luz  primera  de  que  proceden,  por  emanaciones 
cada  vez  más  imperfectas,  primero,  la  unidad  pre- 
sente á sí  misma,  la  Inteligencia  (vo¡3;)  que  se  iden- 
tifica con  la  unidad,  en  cuanto  lo  que  se  entiende 
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y lo  entendido  son  la  misma  cosa,  y que  le  es  in- 
ferior como  su  imagen  en  cuanto  aparecen  como 
distintos;  segundo,  el  alma  conjunto  délas 

ideas  ó de  los  arquetipos  de  las  cosas  idéntica  á 
la  Inteligencia,  en  cuanto  las  ideas  no  son  sino  los 
aspectos  dilerentes  de  lo  inteligible,  inferior,  en 
cuanto  ésta  se  presenta  como  múltiple.  Estas  tres 
hipóstasis  constituyen  la  trinidad  neoplatónica.  El 
alma  irradia  la  luz  de  la  Inteligencia  y al  término 
de  su  irradiación  ve  las  tinieblas  de  los  cuerpos. 
Sólo  por  ellos  aparecen  las  almas  como  distintas, 
siendo  todas  la  misma  alma.  Las  almas  incapaces 
por  sí  del  mal  se  ven  inclinadas  á él  por  su  unión 
con  la  materia,  que  las  aparta  del  espíritu  divino; 
pero  las  almas  fuertes,  con  ayuda  de  la  razón,  pue- 
den resistir  estos  impulsos  naturales  y obrar  el 
bien,  recobrando  después  de  esta  vida  su  primitivo 
estado  (cuya  reminiscencia  es  el  origen  de  todo 
conocimiento)  y unirse  á Dios.  Las  que  se  ence- 
nagan en  la  materia  renacen  en  diversos  cuerpos. 
Porfirio,  que  publicó  las  enseñanzas  de  Plotino,  y 
que  se  propone  interpretar  á Platón  por  Aristóte- 
les, subdivide  en  tres  cada  una  de  las  hipóstasis  de 
su  maestro  (Ennéades);  pone  en  la  materia  el  prin- 
cipio de  la  diferenciación;  concede  cierta  vida 
propia  á las  almas  particulares,  que  supone  des- 
prendidas del  alma  universal  por  una  caída;  multi- 
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plica  las  potencias  míticas  (ángeles  y demonios) 
y reconoce  al  fin  el  valor  de  las  prácticas  teúrgi- 
cas,  que  desenvuelve  su  discípulo  Jámblico,  no 
sin  perjuicio  de  la  seria  indagación  racional,  dan- 
do excesiva  importancia  á los  símbolos,  y,  sobre 
todo,  á las  fórmulas  pitagóricas,  si  bien  esta  ten- 
dencia hacia  la  obra  hace  que  su  moral  sea  más 
práctica  y más  humana.  Proclo,  que  sucedió  á Si- 
riano  en  la  dirección  de  la  escuela  de  Atenas,  y 
que  se  apellidaba  sacerdote  de  todas  las  religiones, 
acerca  más  el  mundo  á Dios,  enseñando  que  las 
ideas  platónicas  son  realidades  sustanciales  conte- 
nidas en  la  Unidad  primera,  y las  dos  entidades 
humanas,  pensando  que,  así  como  el  espíritu  no 
puede  estar  sino  en  un  alma,  el  alma  no  puede 
estar  sino  en  un  cuerpo,  al  par  dañoso  y necesa- 
rio para  ella.  Discípulos  de  Proclo  fueron  Marino, 
Isidoro  de  Gaza,  Simplicio  y Damascio,  que  expli- 
caba en  Atenas  procurando  conciliar  la  Unidad 
simplísima  de  los  neoplatónicos  con  el  Dios  activo 
de  Platón,  cuando  Justiniano,  cerrando  la  escue- 
la de  Atenas,  rompió  la  cadena  de  oro  de  los  neo- 
platónicos. 


Dos  partidos  se  formaron  en  el  seno  del  paganis- 
mo,  ya  próximo  á desaparecer:  el  ortodoxo,  represen- 
tado por  el  mediano  poeta  Serapión,  que  condenaba 
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todas  las  ciencias,  y que,  intentando  acabar  con  ellas, 
destruyó  multitud  de  obras  filosóficas  (Diocleciano  hizo 
quemar,  juntamente  con  la  Biblia,  los  tratados  de  la 
Adivinación  y de  la  Naturaleza  de  los  dioses,  de  Cice- 
rón), y el  que  pudiéramos  llamar  racionalista,  que  in- 
tentaba purgar  de  sus  ridiculeces  al  politeísmo,  si  no 
queremos  añadir  á éste  el  escéptico  de  Sexto  Empíri- 
co, que  halla  su  expresión  literaria  en  Luciano,  que  se 
burla  igualmente  de  gentiles,  de  cristianos  y de  filóso- 
fos. Pero  lo  que  domina  en  los  espíritus  más  elevados 
es  la  inspiración  místico  religiosa,  de  que  se  encuen- 
tran huellas  en  los  últimos  estóicos,  en  el  platónico 
Plutarco,  de  quien  decía  San  Agustín  que  no  habría 
tenido  más  que  cambiar  algunas  palabras  para  ser 
cristiano,  y en  los  neopitagóricos  Nicomaco  y Apolo- 
nio  de  Yyana.  Este  movimiento  instintivo,  que  llevó  á 
querer  conciliar  los  sistemas  filosóficos  y á buscar  en 
el  Oriente  la  luz  de  las  antiguas  tradiciones,  se  eleva  á 
reflexión  sistemática  en  el  neoplatonismo,  coronamien- 
to de  la  filosofía  helénica  y síntesis  de  toda  la  filosofía 
antigua.  Pasa  por  su  fundador  Ammonio  Saccas  (m. 
243),  que  por  lo  menos  dió  un  gran  impulso  á la  filo- 
sofía alejandrina,  no  limitándose  á conciliar  los  siste- 
mas de  Platón  y de  Aristóteles,  sino  que  los  amplió 
con  los  estóicos  pitagóricos  y orientales,  produciendo 
tal  entusiasmo  místico  en  sus  discípulos,  que  le  llama- 
ron OeoStW.TCf  (inspirado  por  Dios).  Entre  éstos,  pocos 
y elegidos,  á quienes  comunicaba  misteriosamente  su 
doctrina  como  un  legado  de  la  primitiva  Sabiduría,  se 
contaron  Longino,  ministro  de  Zenobia  y autor  del  fa- 
moso tratado  de  lo  Sublime;  Erannio,  Orígenes  y Plo- 
tino,  que  se  comprometieron  á mantener  secretas  sus 
enseñanzas;  hasta  que  habiendo  faltado  los  primeros  á 
su  palabra,  se  creyó  el  último  desligado  de  la  suya. 
Éste,  nacido  en  Lycopolis  hacia  el  año  205,  se  presen- 
tó á los  veintiséis  años  á recibir  las  lecciones  de  Am- 
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monio,  quien  exclamó  al  verle:  «¡Hé  aquí  el  hombre 
que  buscaba!»  Á los  treinta  y seis,  queriendo  conocer 
en  sus  fuentes  las  doctrinas  de  los  persas  y de  los  in- 
dios, se  unió  al  ejército  de  Gordiano;  pero  habiendo 
sido  éste  muerto  en  la  Mesopotainia,  Plotino  se  salvó, 
no  sin  trabajo,  en  Antioquía,  y al  año  siguiente  se  es- 
tableció en  Roma,  donde  la  fama  de  su  talento  y de 
su  virtud  le  atrajo  numerosos  discípulos,  entre  los  que 
sobresalieron  Amelio  y Porfirio.  No  se  sabe  más  de  su 
vida,  que  como  místico  estimaba  en  poco,  sino  que 
con  el  auxilio  de  Gordiano  estuvo  á punto  de  realizar 
la  República  de  Platón  en  una  antigua  ciudad  de  la 
Campania,  que  se  hubiera  llamado  Platonópolisy  y que, 
según  nos  cuenta  Porfirio,  se  elevaba  frecuentemente 
y cuatro  veces  mientras  permaneció  á su  lado.  Plotino 
sigue  y completa  el  pensamiento  de  Platón,  ve  como  él 
que  lo  sensible  no  es  explicable  sino  por  lo  permanen- 
te, ni  lo  permanente  sino  por  una  unidad  primera;  pero 
¿cómo  alcanzamos  esta  unidad?  Para  esto  sería  preciso 
que  el  sujeto  y el  objeto  del  conocimiento,  que  discur- 
sivamente se  han  supuesto,  no  sólo  opuestos  en  la  re- 
lación de  tales,  sino  en  toda  relación,  se  identifiquen  y 
se  confundan,  y esto  es  lo  que  viene  á hacer  el  neo- 
platonismo. La  razón  engendra  la  dialéctica,  que  es  su 
instrumento,  la  dialéctica,  llevada  á su  última  conse- 
cuencia, contradice  la  razón.  Plotino  concluye  de  aquí 
que  la  razón  no  es  más  que  una  facultad  subordinada. 
Ño  hay  en  el  hombre  una  facultad  superior  á la  razón; 
pero  existe  una  manera  de  escapar  á su  imperio, 
conocer  sin  facultades  cognósticas.  Este  medio  es  el 
éxtasis:  el  hombre,  abstrayéndose,  se  confunde  con  la 
Unidad  divina,  deja  de  ser  hombre  y es  Dios,  ó más 
bien  Dios  está  en  él,  ocupa  el  lugar  del  que  ha  dejado 
de  ser.  Sobre  los  sentidos  y la  inmensa  variedad  de 
sus  datos  están  la  razón  y sus  ideas;  pero  sobre  la  ra- 
zón y el  dualismo  con  que  su  conocimiento  se  distin- 
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gue  de  su  objeto  está  el  éxtasis,  en  que  nos  confundi- 
mos con  la  Unidad  por  el  amor.  Aquí  la  multiplicidad, 
la  conciencia,  la  persona  desaparecen,  el  éxtasis  es  la 
unificación.  El  espíritu,  unido  á Dios,  no  habita  ya  su 
cuerpo,  ni  dirige  ni  ilumina  el  alma;  el  cuerpo  es  como 
un  palacio  desierto,  que  su  dueño  ha  abandonado;  so- 
metido enteramente  á las  leyes  orgánicas,  allí  no  reinan 
más  que  el  silencio  y la  obscuridad;  el  éxtasis  es  una 
muerte  mejor,  una  vida  anticipada,  porque  morir  es 
vivir.  La  reflexión  nos  condoce  hasta  las  puertas  del 
santuario;  nos  muestra  la  necesidad  de  un  principio,  de 
un  Sol  inteligible;  pero  éste  aparece  velado  para  nos- 
otros por  los  rayos  de  su  propia  luz,  por  las  ideas.  Este 
foco  de  ideas  no  puede  ser  visto  directamente  por  el 
discurso,  en  qne  hasta  lo  que  se  reúne  se  fracciona; 
necesita  una  intuición  directa:  hé  aquí  cómo  Plotino 
juntó  sistemáticamente  la  reflexión  platónica  con  las 
tradiciones  orientales.  Este  es  el  mérito  de  Plotino. 
Pero  habiéndose  procedido  por  eliminación,  de  las  di- 
ferencias se  llega  á la  unidad  simplísima,  á la  unidad 
sin  atributos;  hé  aquí  el  defecto.  Conocimiento  sin  co- 
nocimiento en  el  éxtasis,  unidad  sin  sér  en  la  realidad, 
ó más  bien  unidad  sin  sér,  que  es  la  plenitud  del  sér, 
la  Inteligencia,  en  cuanto  identidad,  punto  y universo 
al  mismo  tiempo.  Así  la  Inteligencia,  en  cuanto  identi- 
dad del  que  entiende  y lo  entendido,  es  la  unidad;  pero 
en  cuanto  envuelve  la  dualidad  de  sujeto  y objeto  es 
su  imagen,  y como  tal  inferior  á ella.  El  Alma  en  cuan- 
to una  es  la  Idea  y el  tipo  esencial  de  las  cosas,  se 
confunde  con  la  Inteligencia,  y se  distingue  de  ella  en 
cuanto  este  tipo  contiene  variedad  infinita.  La  razón, 
dicen  los  nuevo-platónicos , no  puede  comprender 
cómo  la  unidad,  que  no  es  causa,  engendra  la  in- 
teligencia, ni  cómo  la  inteligencia  inmóvil  engendra 
el  principio  del  movimiento;  mas  lo  que  la  razón 
no  comprende,  lo  ve  el  espíritu  en  sus  raptos  de 
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iluminación  sobrenatural:  la  trinidad  hipostática,  co- 
mo consecuencia,  es  un  filosofema,  como  intuición 
es  un  misterio.  Si  Dios  fuera  solo  no  sería  princi- 
pio, porque  es  preciso  ser  principio  de  algo;  no  sería 
causa,  porque  ó sería  impotente,  lo  que  es  absurdo,  ó 
potente  que  no  ejercitara  la  potencia,  lo  que  es  más 
absurdo  todavía.  El  mundo  procede  de  Dios  por  ema- 
nación ó irradiación.  Como  el  agua  se  derrama  de  un 
vaso  cuando  está  demasiado  lleno,  como  la  luz  irradia 
del  foco,  como  el  hijo  nace  del  padre,  así  el  mundo 
sale  de  Dios.  El  mundo  es  necesariamente  como  es; 
si  fuera  de  otro  modo,  Dios  no  sería  libre.  ¿Qué  es  la 
elección,  sino  la  posibilidad  de  errar?  Suponer  que 
Dios  elige  es  suponer  que  Dios  puede  dudar  en  sus 
juicios  ó sucumbir  en  su  acción,  es  suponerlo  imper- 
fecto. Siendo  Dios  la  perfección,  todo  es  perfecto  en 
su  grado.  Nada  existe  ni  se  mueve  al  azar.  El  mal  no 
existe  nunca  solo,  él  está  siempre  unido  á un  bien;  es 
también  un  bien,  si  no  en  sí  por  sus  efectos.  La  des- 
igualdad es  la  condición  del  orden.  El  mal  es  un  mal 
si  se  aisla,  la  fealdad  es  fea,  pero  si  todo  fuera  hermo- 
so, el  todo  no  sería  hermoso.  El  bien  sólo  es  lo  ver- 
dadero, el  mal  no  es  nada;  no  es  nuestra  alma  quien 
sufre  cuando  muere,  sino  su  fantasma;  los  sollozos  y 
los  ayes  que  resuenan  en  el  mundo  no  prueban  la 
existencia  del  mal,  sino  la  cobardía  humana.  El  alma 
no  es,  como  decía  Aristóteles,  la  entelequia  del  cuer- 
po, y la  pluralidad  de  sus  facultades  no  daña  á su  uni- 
dad; como  en  una  semilla  hay  también  muchas  poten- 
cias, apesar  de  ser  una,  y de  ella  nace  una  multiplici- 
dad, que  forma  una  unidad.  El  alma  irracional  es  el 
acto  del  alma  racional,  y el  alma  racional  el  acto  de 
la  inteligencia.  Por  la  muerte,  el  alma  irracional  se  se- 
para del  cuerpo  con  el  alma  racional  y no  perece  con 
él,  sino  que  pasa  de  acto  á potencia  en  el  seno  del 
principio.  El  alma  es  quien  hace  su  cuerpo,  y la  dife- 
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rencia  de  los  actos  de  éste  no  proviene  del  alma,  sino 
de  la  necesidad  de  los  órganos  en  que  se  ejercita.  Co- 
mo todas  las  cosas,  á excepción  de  la  primera  y de  la 
última,  es  producida  y productora;  todas  las  cosas  tie- 
nen dos  amores,  el  del  principio  y él  de  la  consecuen- 
cia; éste,  que  debilita  el  sér,  lo  lleva  hacia  lo  múl- 
tiple, y en  último  término  hacia  la  materia,  que  es 
la  nada;  aquél,  que  lo  fortifica,  simplificándolo  lo 
lleva  á la  unidad.  La  Moral  de  Plotino  es  la  misma 
de  Platón,  pura,  austera,  dirigida  á reproducir  en 
el  mundo  el  ideal  divino;  pero  sobre  las  virtudes  polí- 
ticas, de  las  que  no  pasa  el  hombre  como  ciudadano 
del  mundo,  el  filósofo  debe  poseer  otras,  las  virtudes 
teoréticas,  que  nos  apartan  del  mundo  y nos  llevan 
á Dios:  estas  virtudes  son  la  justicia,  la  ciencia  y el 
amor.  La  ciencia  nos  pone  enfrente  de  la  unidad;  la 
voluntad  se  esfuerza  por  romper  las  cadenas  que  la 
atan  á lo  múltiple  y por  desgarrar  el  último  velo  tras 
el  que  brilla  el  absoluto  en  su  gloria,  y el  amor,  que 
halla  el  objeto  cumplido  de  sus  anhelos,  se  lanza  á él 
rápido  y ardoroso  como  el  rayo.  Confundido  con  él 
en  el  éxtasis  (que  no  es  más  que  una  inmortalidad  an- 
ticipada), el  hombre  posee  todos  los  bienes,  no  siente 
ya  ni  el  dolor  ni  la  muerte,  nada  le  falta,  nada  le  in- 
quieta, ni  aun  la  suerte  de  sus  hijos.  La  virtud  de  la 
oración  nos  hace  dignos  de  esta  dicha  suprema;  pero 
la  oración  no  es  todavía  para  Plotino  la  aspiración 
ferviente,  la  dirección  enérgica  del  alma  á Dios. 

Los  principales  discípulos  de  Plotino  fueron  Ame- 
lio, el  insociable  (su  verdadero  nombre  era  Gentiliano), 
que,  según  su  maestro,  era  el  que  le  había  comprendi- 
do mejor,  pero  de  cuyas  numerosas  obras  no  se  con- 
serva ninguna,  y Porfirio,  fenicio  (m.  231),  discípulo 
primero  de  Orígenes,  después  de  Longino,  que  le  cam- 
bió en  el  que  hoy  lleva  su  antiguo  nombre  de  Maleo 
(rey),  y por  último  de  Plotino.  Éste  le  salvó  de  una  ten- 
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tativa  de  suicidio  enviándole  ájudea,  donde  se  casó  con 
la  viuda  de  uno  de  sus  amigos,  no  ajena  á la  filosofía. 
No  volvió  á ver  á su  maestro,  pues  no  volvió  á Roma 
sino  mucho  después  de  su  muerte.  Entonces,  según 
parece,  la  escuela  se  dividió:  Amelio,  que  se  había  es- 
tablecido en  la  Siria,  quedó  por  jefe  de  la  oriental, 
más  mística  é inclinada  á la  teurgia,  y Porfirio,  á quien 
se  le  llama  el  filósofo,  y no  el  maravilloso  ni  el  divino, 
como  á sus  rivales  de  la  occidental.  Publicó  las  obras 
de  su  maestro,  que  formaron  cincuenta  y cuatro  libros 
divididos  en  seis  cnneades,  y acaso  por  su  grande  obra 
Contra  los  cristianos  el  Senado  le  erigió  una  estatua. 
Cuentan  que  en  toda  su  vida  sólo  una  vez  estuvo  uni- 
do á Dios,  á los  cuarenta  y ocho  años.  Porfirio  ha  sido 
apellidado,  no  sin  razón,  el  Aristóteles  neoplatónico . Es- 
cribió siete  libros  para  demostrar  que  las  doctrinas  de 
éste  no  difieren  de  las  de  Platón,  y en  general  inter- 
pretaba la  doctrina  de  éste  por  la  de  aquél.  La  sensa- 
ción, según  él,  llega  á ser  concepto  mediante  la  fanta- 
sía, que  imprime  una  forma  á la  modificación  sensible, 
que  hace  á la  memoria  que  conserve  y reproduzca  á 
voluntad  las  impresiones:  superior  á ella  la  razón,  per- 
cibe las  verdades  absolutas,  y aplicándolas  engendra 
• el  razonamiento  y la  dialéctica.  Distingue  la  razón  en 
interna  ivZivShroz  y exteriorizada  t xpoyapáo^,  la  primera 
es  menos  una  facultad  del  alma  que  una  individua- 
ción de  la  Suprema  Inteligencia,  y el  alma  viene  á 
ser  un  intermediario  entre  la  universalidad  inteligente- 
inteligible  y la  totalidad  de  los  divisibles,  que  es  la  ma- 
teria. No  es,  sin  embargo,  la  facultad  superior  de  co- 
nocer, el  conocimiento  por  excelencia  tiene  lugar  sin 
acto  alguno  de  inteligencia  (avovjrw?)  por  éxtasis, 
unión  análoga  á la  que  experimentamos  en  el  sueño. 
El  conocimiento  se  da  en  los  vegetales  seminalmente , 
en  los  cuerpos  animados  imaginalmente,  en  el  alma  ra- 
cionalmente, en  la  inteligencia  intelectualmente,  y más 
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allá  de  la  inteligencia  sobrc-esencialmente.  Las  hipósta- 
sis  de  Plotino  aparecen  en  Porfirio  conteniendo  cada 
una  tres  tríadas,  que  caracteriza  con  los  nombres  de 
inteligible,  intelectual , é inteligible-intelectual , de  las  que 
la  una  es,  la  otra  tiene  y la  tercera  percibe  lo  inteligible; 
la  una  quiere , la  otra  concibe  y la  última  hace  el  mundo. 
Este  no  es  más  que  un  fenómeno,  una  apariencia,  dis- 
tinguiendo cuatro  grados  en  la  posesión  del  ser:  pri- 
mero plena  posesión  ó entelequia;  segundo  y tercero 
posesión  por  participación  superior  ó inferior,  y cuar- 
to la  posesión  simple  ó la  apariencia:  las  tres  primeras 
pertenecen  á las  hipóstasis,  la  última  al  mundo;  por 
bajo  de  él  está  todavía  la  materia,  la  nada,  que  no  tie- 
ne ni  la  apariencia  de  sér,  pero  que  sin  embargo  es  el 
principio  de  la  diferenciación.  La  teología  de  Porfirio 
es  muy  rica.  Además  de  los  dioses  mitológicos  y los 
astros,  y además  de  los  dioses  ó demonios  que  presi- 
den á las  fuerzas  de  la  Naturaleza  con  el  nombre  de 
arcontes,  admite  otros  que  presiden  á las  relaciones 
entre  los  dioses  y los  hombres  con  el  nombre  de  án- 
geles y arcángeles,  encargados  de  llevar  al  cielo  nues- 
tras oraciones  y traernos  los  dones  de  la  gracia,  y en 
oposición  á ellos  los  demonios  funestos  regidos  por 
Hécate,  el  genio  del  mal.  Unos  de  éstos  cazan  las  al- 
mas y las  encierran  en  los  cuerpos  donde  no  querían 
entrar,  las  tientan  y las  inclinan  al  pecado;  otros  per- 
siguen á los  animales.  El  origen  del  alma  es  una  caída; 
aquélla  no  sólo  gobierna,  sino  que  fabrica  su  propio  cuer- 
po: en  el  caso  de  suicidio  queda  algún  tiempo  ligada  á 
la  imagen  vacía  del  cuerpo  que  acaba  de  dejar.  Las 
almas  van  de  esfera  en  esfera  recorriendo  durante 
nueve  mil  años  el  círculo  de  la  necesidad,  en  esta  tierra 
reencarnan  muchas  veces;  pero  las  que  han  llegado  á 
entrar  en  un  cuerpo  humano  no  descienden  otra  vez  á 
los  animales.  Para  elevarse  á Dios  se  necesitan  prácti- 
cas santas  que  ningún  pueblo  ha  conocido  y á que  sólo 
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los  caldeos  y los  judíos  se  han  acercado.  La  moral  de 
Porfirio  es  muy  pura;  al  lado  del  libre  arbitrio  coloca 
la  gracia  y recomienda  la  oración ; prescribe  la  bondad 
hasta  para  con  los  esclavos,  y la  piedad  para  con  los 
dioses;  pero  la  obra  pía  por  excelencia  es  la  de  vencer 
el  cuerpo,  asiento  de  las  pasiones,  la  de  despojarnos  de 
esa  túnica,  que  entraba  y extravía  el  alma.  Aconseja  las 
ofrendas,  pero  no  los  sacrificios  sangrientos,  que  sólo 
los  demonios  funestos  inventan  y aman,  é impone  al 
sabio  la  abstinencia  pitagórica.  En  lógica  restablece 
el  espacio  y el  tiempo,  que  Plutarco  había  borrado  de 
las  categorías  aristotélicas.  Notable  además  como  his- 
toriador de  la  filosofía,  ensaya  como  crítico  el  análisis 
de  la  Biblia,  sosteniendo  por  la  comparación  de  los 
textos  que  las  profecías  de  Daniel  han  debido  ser  es- 
critas hacia  el  año  169  de  nuestra  era  para  alentar  la 
insurrección  contra  Antíoco  Epifanés. 

Jámblico , natural  de  Calcis,  en  la  Celesiria,  y que 
vivió  durante  el  reinado  de  Constantino,  fué  discípulo . 
de  Anatolio,  quien  le  presentó  á Porfirio,  llegando  á 
ser  el  rival  de  éste  y á su  muerte  el  oráculo  de  la  es- 
cuela. Atribuíasele  el  dón  de  hacer  milagros.  Un  día 
orando  se  levantó  diez  codos  del  suelo;  otro  se  apartó 
del  camino  preveyendo  el  paso  de  un  entierro,  y en 
los  baños  de  Gándara,  habiendo  puesto  la  mano  en 
dos  pequeños  surtidores  salieron  de  ellos  al  punto  dos 
niños  de  maravillosa  belleza,  que  le  echaron  los  brazos 
al  cuello  como  si  fuera  su  padre.  Jámblico  no  sólo  au- 
mentó las  tríadas  de  Porfirio,  sino  que  admite  una  se- 
rie de  demiurgos  interiores  (véoi  fopívpyoi)  destinados  á 
llevar  á lo  lejos  la  acción  de  los  primeros;  pero  lo  que 
le  caracteriza  especialmente  es  la  introducción  en  la 
teología  neoplatónica  del  simbolismo  pitagórico,  re- 
presentando la  Unidad  Suprema  por  la  mónada,  la  In- 
teligencia por  la  dyada,  el  Alma  ó el  Demiurgos  por  la 
tríada,  por  la  tétrada  el  principio  de  armonía  univer- 
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sal,  que  contiene  en  sí  todas  las  razones  de  las  cosas, 
por  la  ágdoda  la  causa  del  movimiento,  que  saca  todos 
los  seres  del  principio,  por  la  ennéada  el  principio  de 
toda  identidad  y perfección,  y en  fin,  por  la  déca- 
da el  conjunto  de  todas  las  emanaciones  del  tó  h y 
la  dirección  teúrgica  que  da  á la  filosofía,  cuyas  artes 
se  dice  que  aprendió  del  egipcio  Hermes,  y que  con- 
sistían en  atraer  á los  dioses  mediante  operaciones 
místicas  y la  fuerza  de  los  símbolos.  Este  predominio 
y degeneración  de  uno  de  los  caminos  que  había  en- 
señado Plotino  para  la  unión  con  la  Unidad,  tan  co- 
mún en  los  místicos  de  todos  los  tiempos,  produce — 
¡quién  lo  creyera! — resultados  favorables  para  su  mo- 
ral. Preocupado  por  su  valor,  reprochad  Plotino  haber 
hecho  del  alma  un  principio  pasivo  que  se  identifica 
con  la  Inteligencia.  ¿Quién  pecaría  entonces,  cuando 
nos  arrastra  el  principio  irracional?  Y si  se  admite  que 
la  voluntad  peca,  ¿cómo  la  inteligencia  permanecerá 
infalible?  «No  existen — dice — ni  dioses  pastores  priva- 
dos de  la  inteligencia  humana  y ligándose  á los  seres 
vivientes  por  una  cierta  simpatía,  ni  dioses  cazadores 
que  encierren  el  alma  en  el  cuerpo  como  en  un  alma- 
cén, porque  el  alma  no  está  hasta  este  punto 'encade- 
nada al  cuerpo.»  Concede,  pues,  más  importancia  á 
la  libertad  y á las  pasiones  en  la  vida  humana,  repite 
muchas  veces  que  el  hombre  es  el  autor  de  sus  actos, 
que  él  es  su  propio  demonio.  También  refuta  á su 
maestro  que  había  hecho  de  la  materia  la  causa  de  la 
¿diferenciación,  distinguiendo  en  el  mundo  inteligible 
principios  de  identidad  y de  diversidad.  Entre  sus 
numerosos  discípulos  se  cuenta  á Juliano  el  Apóstata. 

Los  emperadores  Adriano  y Marco  Aurelio,  que- 
riendo restaurar  los  estudios  en  Atenas,  concedieron 
á esta  ciudad  una  biblioteca  y un  gimnasio,  y señala- 
ron sueldos  á profesores  de  las  escuelas  estóica,  pla- 
tónica, epicúrea  y aristotélica.  Allí  Proclo,  nacido  en 
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Bizancio  en  412,  tuvo  por  maestro  á Plutarco  y su  hija 
Asclepigenia,  que  le  inició  en  los  oráculos  caldeos  y 
en  la  teurgia,  y á Siriano,  á quien  sucedió  en  la  escue- 
la. Su  vida  desde  entonces  no  ofrece  más  aconteci- 
miento digno  de  mención  que  un  destierro  voluntario 
que  se  impuso  por  huir  de  las  persecuciones  de  sus 
enemigos  y que  aprovechó  estudiando  durante  un  año 
en  Asia  los  ritos  de  las  antiguas  religiones,  al  cabo  del 
cual  volvió  á Atenas,  donde  murió  sin  haberse  casado 
ni  obtenido  ningún  empleo,  avergonzado  de  haber 
prolongado  su  vida,  á despecho  de  una  predicción  su- 
ya, hasta  los  setenta  años.  Como  las  de  todos  los  neo- 
platónicos,  las  bases  de  su  filosofía  son  la  existencia 
de  lo  uno  absoluta  y perfecta,  la  del  mundo  efímera  y 
prestada  y la  del  hombre  entre  ambas,  arrastrado  ha- 
cia la  tierra  por  las  pasiones  y necesidades  corporales 
y vuelto  á Dios  por  la  filosofía,  por  la  teurgia  y por  el 
éxtasis.  La  existencia  de  Dios  la  percibimos  por  la  ra- 
zón, la  del  mundo  por  los  sentidos.  El  uno  no  puede 
existir  sin  el  otro,  porque  el  mundo  como  imperfecto 
supone  un  Autor  y una  causa  final,  y aunque  Dios  no 
necesite  del  mundo  para  ser,  necesita  de  él  para  ser  de- 
terminado, activo,  inteligible.  El  mundo  no  es  necesa- 
rio á la  existencia,  pero  sí  á la  gloria  de  Dios.  Si  bus- 
camos á Dios  en  el  pensamiento  lo  encontramos  como 
la  Unidad  absoluta;  si  lo  buscamos  en  el  mundo  como 
causa  y como  fin,  y en  lo  tanto  como  espíritu;  pero  un 
espíritu  no  puede  estar  sino  en  un  alma.  Hay,  pues,  en 
Dios  tres  hipóstasis:  la  Unidad,  el  Espíritu  y el  Alma. 
La  Unidad  no  es  causa,  porque  si  lo  fuera  sería  móvil 
y activa;  no  es  Inteligencia,  porque  ésta  es  doble  en 
su  esencia,  aunque  una  en  su  forma.  Si  no  es  Inteli- 
gencia no  puede  ser  inteligible,  pues  que  la  primera 
Inteligencia  es  el  primer  inteligible,  según  la  profunda 
fórmula  de  Aristóteles:  «La  inteligencia  es  la  inteligen- 
cia de  la  inteligencia.»  Por  bajo  de  la  Unidad  está  el 
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Espíritu,  que  es  la  Inteligencia,  lo  Inteligible,  el  Ser,  y 
por  bajo  de  él  el  Alma,  que  es  la  inteligencia  discursi- 
va, la  vida  y la  causalidad.  Proclo  acerca  más  que  nin- 
guno de  los  neoplatónicos  Dios  al  mundo.  Si  en  la 
Unidad  no  puede  existir  la  causa,  al  modo  que  nos- 
otros la  conocemos,  ha  de  ser  respecto  á la  segunda  y 
tercera  hipóstasis  lo  que  ésta  para  el  mundo.  El  Padre 
existe  ya  en  la  Unidad  bajo  una  forma  inefable  y pre- 
cede al  organizador,  que  está  en  la  segunda  hipóstasis, 
y no  es  sino  la  paternidad  que  llega  á una  forma  deter- 
minada é inteligible;  la  idea  ininteligible  encerrada  en 
lo  uno  se  manifiesta  en  el  paradigma,  es  decir,  el  con- 
junto de  ideas  sistemáticamente  contenidas  en  una  so- 
la. Dios,  pues,  pensándose  se  piensa  como  es  como 
causa,  y tal  como  es  causa,  es  decir,  actual  y definiti- 
vamente determinada  por  la  totalidad  de  sus  efectos. 
Dios,  pues,  sin  salir  de  sí  puede  conocer  y amar  el 
mundo,  sin  cesar  de  conocerse  y amarse  únicamente. 
Su  acción,  pues,  sobre  el  mundo  es  inteligente  y vo- 
luntaria, aunque  conforme  á su  naturaleza.  El  hom- 
bre, parte  del  mundo,  es  un  todo  semejante  á él, 
un  microcosmos;  pero  es  insensato  estudiar  el  cuer- 
po, que  es  el  vestido,  y desdeñar  el  alma,  que  es 
la  persona.  El  alma,  simple  físicamente,  es  metafísica- 
mente,  como  todo  á excepción  de  lo  Uno,  una  forma 
en  una  materia,  y esta  forma  contiene  tres  elementos: 
la  esencia  (la  realidad  hipostática  comunicada  por  la 
hipóstasis  superior),  lo  mismo  (la  identidad  de  esta 
realidad  hipostática  que  se  refiere  á su  género)  y lo  di- 
verso (que  no  es  lo  múltiple  indefinido,  porque  enton- 
ces se  confundiría  con  la  materia,  sino  lo  múltiple  de- 
finido, la  diferencia  específica).  El  alma  tiene  dos  cla- 
ses de  facultades,  las  vitales  y las  intelectuales:  aquéllas 
son  las  que  animan  nuestro  cuerpo,  aun  cuando  el  es- 
píritu esté  ausente;  éstas  son  la  sensación  que  engen- 
dra el  deseo  y el  amor  sensible,  á que  acompaña  la 
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fantasía;  la  opinión,  que  nos  conduce  al  razonamiento, 
á la  ciencia,  que  pertenece  á la  razón  y supone  la  vo- 
luntad y la  reminiscencia,  que  es  la  razón  en  su  forma 
más  pura.  La  ciencia  puede  alcanzar  la  tercera  hipós- 
tasis,  puede  probar  la  Providencia;  pero  á la  Unidad 
sólo  llegamos  por  el  éxtasis.  Allí  espiran  las  leyes  de 
Ja  razón,  porque  las  leyes  del  sér  concluyen  en  él.  Y 
como  las  leyes  con  que  nosotros  nos  referimos  á nues- 
tro género  desaparecen,  no  pueden  subsistir  tampoco 
las  leyes  que  caracterizan  á nuestro  individuo.  De  ahí 
la  espiración  pasajera  de  la  persona  en  su  unión  extá- 
tica con  Dios.  Esta  aprehensión  de  lo  Uno  parece  ne- 
gativa, cuando  es  el  más  positivo  de  los  actos  como 
lo  Uno,  que  como  superior  al  sér  no  puede  ser  cono- 
cido, ni  definido,  ni  expresado,  puro  vacío  cuando  co- 
mienza á irradiar  más  allá  de  la  dialéctica  y que  como  pa- 
dre es  el  sér  en  su  plenitud.  La  actividad  es  la  ley  de 
nuestro  desenvolvimiento,  fatal  é instintiva  para  las 
funciones  vitales,  dueña  de  sí  y por  consiguiente  vo- 
luntaria y libre  para  las  acciones  humanas.  Nuestro 
cuerpo  y nuestra  alma  obran  en  virtud  de  leyes  gene- 
rales y por  una  fuerza  que  está  en  nosotros,  pero  que 
no  depende  de  nosotros;  pero  nosotros  la  dirigimos, 
la  disponemos,  la  aumentamos  en  virtud  de  determi- 
naciones autónomas  que  constituyen  nuestra  libertad, 
nuestra  personalidad.  Ésta  no  forma,  sin  embargo,  más 
que  el  estado  medio  de  las  condiciones  humanas  entre 
la  necesidad  de  la  naturaleza  y del  instinto  (la  inferior 
de  todas)  y la  libertad  personal  superior  á aquélla,  mién- 
tras  nos  agitamos  en  lo  múltiple  atraídos  por  la  con- 
cupiscencia y por  el  amor  puro;  pero  cuando  por  el 
éxtasis  hemos  llegado  á la  Unidad,  no  hay  ni  posibi- 
lidad de  caer  ni  de  elegir,  la  libertad  es  inútil.  Nos 
falta  en  el  primer  grado  por  la  incapacidad  de  elegir, 
y en  el  último  por  la  incapacidad  de  caer.  El  cuerpo 
es  el  enemigo  del  alma,  pero  el  alma  no  puede  estar 
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sin  él.  Cuando  después  de  la  vida  nos  despojemos  de 
este  cuerpo  grosero  tendremos  otro  incorruptible,  im- 
palpable, superior  á las  miserias,  á las  necesidades  y á 
la  caducidad  del  cuerpo  presente.  Sucedió  á Proclo  en 
la  dirección  de  la  escuela,  Marino,  su  biógrafo,  que  lo 
presenta  como  un  modelo  del  sabio,  sin  que  escasee 
en  los  hechos  que  le  atribuye  los  milagros  al  uso  del 
tiempo.  Su  sucesor  Isidoro,  llamado  de  Gaza  (aunque 
probablemente  es  de  Alejandría),  y maestro  de  Damas- 
cio,  más  inspirado  que  filósofo,  al  decir  de  éste,  aban- 
dona el  fatigoso  camino  de  la  ciencia,  inútil  cuando  se 
puede  ver  por  inspiración  la  verdad.  Se  ha  supues- 
to, por  una  falsa  interpretación  de  Damascio,  que 
casó  en  Alejandría  con  la  bella  y sabia  neoplató 
nica  Hipatia,  hija  del  célebre  matemático  Theón;  pero 
ésta  había  muerto  á manos  de  la  fanática  plebe  cris- 
tiana de  Alejandría  en  415  (antes  que  Isidoro  naciera). 
Discípulo,  sucesor  y biógrafo  suyo  fué  Damascio,  que 
quiso  imprimir  á la  escuela  una  nueva  dirección,  su- 
poniendo que  si  Dios  para  la  razón  es  incomprensi- 
ble, por  sus  efectos  sabemos  que  es  inteligente,  bue- 
no y poderoso,  aunque  no  á la  manera  humana;  pero 
perseguido  por  Justiniano,  que  mandó  cerrar  la  es- 
cuela neoplatónica  de  Atenas,  se  refugió  con  mu- 
chos de  sus  compañeros  y discípulos,  entre  los  que  se 
cuenta  Simplicio,  el  célebre  comentador  de  Aristóte- 
les, en  la  corte  de  Cosroes,  donde  hallando  yna  escla- 
vitud no  menos  dura  tuvo  que  regresar,  estableciéndose 
en  Alejandría,  donde  murió  obscuramente,  siendo  él 
el  último  anillo  de  esta  brillante  cadena. 
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XII. 

Filosofía  de  la  Edad  inedia. — Sus  caracteres. — 
Divisiones  que  en  ella  pueden  hacerse. — Escuelas  y sis- 
temas que  comprende. — La  revelación  cristiana  trae 
nuevos  principios  á la  vida  que  no  caben  dentro  de 
la  civilización  clásica,  y una  nueva  sociedad  se  des- 
envuelve primero  dentro  de  la  antigua,  luégo  para- 
lelamente á ella,  hasta  que  llega  á sustituirla.  Par- 
tiendo su  filosofía  de  la  revelación,  viene  de  Dios  al 
hombre  (como  la  greco-romana  del  hombrea  Dios), 
tiene,  por  consiguiente,  un  carácter  sintético;  apo- 
yada en  la  fe,  es  eminentemente  religiosa  y espiri- 
tualista, como  aquélla  naturalista  y política,  é hija 
de  la  revelación,  se  fija  especialmente  en  lo  sobre- 
natural, que  la  lleva  á considerar  predominante- 
mente á Dios  como  Sér  Supremo  y Providencia  so- 
bre el  mundo,  más  que  como  razón  y fundamento 
de  él.  No  desdeña  enteramente  las  anteriores  ense- 
ñanzas, aunque  distingue  las  nuevas  de  las  anti- 
guas, pero  las  subordina  á los  nuevos  principios, 
aprovechándolas  en  lo  que  no  los  contradice.  Co- 
mienza, por  consiguiente,  distinguiendo  la  nueva 
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de  la  antigua  doctrina,  y mostrando  sus  excelencias 
(Apologistas),  sigue  precisando,  con  ayuda  de  la 
antigua  filosofía,  especialmente  la  Platónica  (filoso- 
fía inventiva),  los  nuevos  dogmas  (Padres),  y cuan- 
do ya  ha  formado  un  cuerpo  de  principios,  los  apli- 
ca á la  enseñanza  de  los  nuevos  pueblos,  sirviéndo- 
le de  instrumento  la  lógica  de  Aristóteles  (Esco- 
lástica). 

La  filosofía  antigua  había  acabado  en  una  triple 
negación,  negación  del  conocimiento  para  que  Dios 
entienda  en  nosotros  en  el  éxtasis,  negación  del  ser 
individual  por  la  desaparición  en  la  Unidad  Absoluta, 
negación  en  alguna  manera  de  esta  misma  unidad,  que 
por  su  simplicidad  excluye,  no  solamente  los  atributos, 
sino  el  ser  mismo.  El  cristianismo,  por  el  dogma  de  la 
Trinidad,  saca  á la  Unidad  Divina  de  la  indetermina- 
ción neoplatónica,  por  la  creación  voluntaria  del  mun- 
do y del  hombre  de  la  nada,  ex  nikilo  sui  non  est  nihilo 
Dei , explícala  distinción  y la  semejanza  de  la  criatura 
con  el  Creador,  por  el  pecado  original  asienta  la  liber- 
tad y la  solidaridad  humanas,  y por  el  de  la  redención 
la  providencia  y la  bondad  infinita  divinas.  Revelación 
hecha  á todos  los  hombres  sin  distinción  de  libres  ni 
esclavos,  de  sabios  ni  ignorantes,  de  varones  ni  de  mu- 
jeres, al  par  que  establece  la  igualdad  espiritual  huma- 
na como  de  seres  que  tienen  un  mismo  Padre  en  el  cié  - 
lo  y un  destino  común  sobre  la  tierra,  dirigiéndose  por 
la  fe  á la  conciencia  incoercible  á la  fuerza  material  y 
prometiendo  la  eternidad  de  la  vida  y premios  y casti- 
gos extra-mundanos  da  al  hombre  individual  un  valor 
propio  que  antes  no  tenía  sino  en  el  todo  del  estado 
como  ciudadano,  ó á lo  sumo  en  el  todo  universal  me- 
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diante  su  absorción  en  él.  Pero  esta  doctrina  no 
fue  entendida  al  principio  por  los  judíos  y los  gen- 
tiles, que  la  apreciaron  desde  su  punto  de  vista.  Sin 
mencionar  las  calumnias  y las  burlas  con  que  lo  anti- 
guo recibe  siempre  á lo  nuevo,  hombres  tan  eminentes 
como  Tácito  no  vieron  en  ella  sino  una  secta  judáica, 
aun  dentro  del  cristianismo  los  nazarenos  y ebionitas 
(judíos  cristianos)  creían  la  ley  mosáica  necesaria  pa- 
ra penetrar  en  la  nueva  religión  y miraban  al  Mesías 
unas  veces  como  mero  hombre,  otras  como  un  ser  su- 
perior engendrado  en  una  virgen,  mientras  que  exage- 
rando el  lado  opuesto,  los  doketas  miraban  á Jesucris- 
to sólo  como  una  representación  del  Espíritu.  Los 
gnósticos,  punto  de  intersección  del  mundo  antiguo  y 
del  mundo  cristiano,  intentan  fundar  (como  hemos 
visto)  la  metafísica  cristiana  fundiendo  sus  principios 
con  los  de  la  filosofía  oriental,  subordinando  la  fe  á la 
razón,  habiendo  quien,  como  Mani  y Montano,  se 
dieran  como  el  Paracleto  prometido,  explicando  el 
primero  los  dogmas  cristianos  por  el  mazdeísmo,  y 
pretendiendo  el  segundo  completar  la  obra  de  Jesús 
antes  del  reino  milenario,  llevando  tan  al  extremo  el  ri- 
gor ascético,  que  aun  los  goces  del  entendimiento  es- 
tima pecaminosos.  Aparte  de  otras  herejías,  que  con- 
sistían en  puntos  especiales  de  doctrina,  como  el  mi- 
lenarismo  predicado  por  Cerento  en  vida  de  los  após- 
toles; los  novacianos,  que  condenaban  sin  perdón  los 
pecados  graves;  los  quarto-decimanos , que  pretendían 
celebrar  la  Pascua  según  costumbre  de  los  judíos;  los 
donatistas  y circonciliones,  que  querían  establecer  vio- 
lentamente la  igualdad  rompiendo  las  cadenas  de  los 
esclavos,  absolviendo  á los  deudores  y matando  á los 
acreedores;  puede  decirse  que  la  lucha  contra  la  nue- 
va concepción  religiosa  y la  antigua  filosofía  dentro 
del  cristianismo,  se  personificó  en  Arrio  y en  las  here- 
jías que  más  ó menos  inmediatamente  á la  de  éste  se 
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refieren.  Arrio,  dialéctico  y erudito  sacerdote  de  Ale- 
jandría, negó  al  Hijo  la  consubstancialidad  con  el  Padre, 
considerándole  como  la  primera  criatura  de  substancia 
análoga  á la  de  Dios,  creado  de  la  nada  y en  el  tiem- 
po por  la  voluntad  divina.  Combatido  por  el  obispo 
Alejandro  y por  San  Atanasio,  y condenado  en  el  con- 
cho Niceno,  todavía  dió  lugar  esta  herejía  á persecu- 
ciones y luchas  sangrientas.  Tan  arraigada  estaba  la 
tendencia  á considerar  laTrinidad  cristiana  como  las  hi- 
póstasis  neoplatónicas,  que  Eusebio,  obispo  de  Nico- 
media,  propagó  en  el  Oriente  el  semiarianismo , enseñan- 
do que  el  Hijo  es  engendrado  desde  la  eternidad  de  la 
esencia  del  Padre;  pero  que  es  semejante  é inferior  á 
éste.  Nestorio,  patriarca  de  Constantinopla,  separó  la 
naturaleza  humana  de  la  divina  en  Jesús  al  profesar  que 
la  Virgen  parió  sólo  un  cuerpo,  humano  estancia  del 
Verbo,  mientras  que,  por  el  contrario,  Eutiquio  sostuvo 
que  la  divinidad  y la  humanidad  del  Redentor  forma- 
ban después  de  la  encarnación  una  sola  naturaleza  di- 
vina ,monofisis,  bajóla  apariencia  de  un  cuerpo  humano. 
También  las  doctrinas  gnósticas  y maniqueas  fueron 
aplicadas  al  hombre,  pretendiendo  el  español  Prisci- 
liano  que  el  alma  humana  es  de  la  misma  naturaleza 
que  la  divina  y que  el  demonio  no  había  sido  creado; 
mientras  que  en  favor  de  la  libertad  atenuaron  los 
efectos  del  pecado  original;  Pelagio,  sosteniendo  que 
el  hombre  por  la  sola  fuerza  de  su  voluntad  puede  me- 
recer la  gracia  divina,  aunque  mediante  la  Iglesia  es 
ayudado  para  sií  salvación  y se  hace  partícipe  de  la 
gloria  con  Cristo,  y Casiano  (semipeliaganismo),  que 
aun  caído  el  hombre  en  la  propensión  del  mal,  puede 
abrazar  libremente  el  bien,  aunque  no  alcanza  la  santi- 
ficación sino  por  la  mediación  de  la  Iglesia. 


Los  apologistas  acentúan  las  diferencias  entre 
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el  cristianismo  y el  paganismo,  y las  herejías  que 
más  ó menos  conservan  algo  de  su  espíritu,  mos- 
trando á veces  cierta  enemiga  á la  filosofía  y algu- 
na indecisión  en  las  doctrinas. 

La  más  antigua  de  las  apologías  es  una  carta  atri- 
buida á San  Justino,  pero  que  acaso  pertenece  á algún 
discípulo  de  los  apóstoles,  en  que  se  rechaza  el  exclusi- 
vismo judío  y se  compara  á los  cristianos  en  el  mundo 
con  el  alma  en  el  cuerpo  humano,  himno  moral  más  que 
defensa  razonada  contiene,  sin  embargo,  en  germen  el 
elemento  histórico  y el  racional  del  cristianismo.  San 
Justino  (nacido  en  la  Palestina  el  año  89  y martirizado, 
según  se  cree,  en  Roma  en  167)  escribió  dos  Apolo- 
gías contra  los  paganos,  á quienes  echó  en  cara  las  de- 
bilidades y pasiones  de  sus  dioses;  contra  los  judíos,  á 
quienes  procura  convencer  con  el  cumplimiento  de  las 
profecías,  y contra  los  filósofos,  á quienes  reprocha  las 
contradicciones  de  sus  doctrinas  y la  rivalidad  de  sus 
escuelas.  Sin  embargo,  afirma  «que  se  nos  ha  hecho 
conocer  que  Cristo  es  el  primogénito  de  Dios,  que  es  el 
Verbo  y la  razón,  de  la  que  participa  todo  el  género 
humano....»  Todos  los  que  han  poseído  este  verbo  y 
esta  razón  son  cristianos,  aun  los  que  han  sido  consi- 
derados como  ateos  por  sus  contemporáneos.  Dios,  el 
Verbo  y el  Espíriu  son  á sus  ojos  (segunda  Apología) 
tres  principios  desiguales  en  naturaleza  y dignidad,  de 
los  que  sólo  el  primero  es  Dios,  supone  una  materia 
preexistente  al  acto  de  la  creación  apoyándose  en  los 
libros  de  Moisés  (primera  Apología)  y sostiene  que  las 
almas  no  son  inmortales  por  naturaleza,  sino  por  la 
bondad  divina,  dejando  entrever  (Diálogo  con  Tryhón) 
que  muchas  podrían  perecer  por  otro  acto  de  esa  mis- 
ma voluntad.  Taciano  (asirio  n.  130),  discípulo  y amigo 
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de  San  Justino,  antes  de  su  conversión  había  hecho  un 
estudio  profundo  de  la  filosofía  y de  la  literatura  grie- 
gas y de  las  religiones  del  Oriente;  así  en  su  Discurso 
contra  los  Griegos  para  probar  la  antigüedad,  la  exce- 
lencia y la  superioridad  del  cristianismo  sobre  todas 
las  otras  doctrinas,  pretende  que  la  sabiduría  de  los 
filósofos  paganos  estaba  tomada  de  los  libros  hebrái- 
cos,  que  los  griegos,  que  se  dan  por  inventores  de  las 
ciencias  y de  las  artes,  han  aprendido  de  otros  pue- 
blos todo  lo  que  saben,  y opone  á las  contradiccio- 
nes de  sus  sectas  y á la  relajación  que  reinaba  en  las 
costumbres  la  moral  y la  doctrina  de  Jesucristo,  no  sin 
mezclar  con  ella  ideas  platónicas,  como  la  composi- 
ción del  hombre  de  tres  elementos,  cuerpo,  alma  mate- 
rial y espíritu,  siendo  sólo  éste  inmortal.  No  creyendo 
más  tarde  hallar  entre  los  cristianos  el  ideal  de  la  vida 
perfecta  que  buscaba,  fundó  la  herejía  de  los  eucrati- 
tas,  llamada  así  por  ciertas  abstinencias  que  se  |impo- 
nían.  Apoyándose  sobre  el  pasaje  de  la  Epístola  d los 
Galotas , que  dice,  «el  que  siembra  en  la  carne  reco- 
gerá la  corrupción  de  la  carne,»  proscribe  el  matrimo- 
nio al  igual  del  adulterio,  el  uso  de  todo  lo  que  haya 
tenido  vida  y el  del  vino,  fundándose  en  que  el  profeta 
Amós  había  censurado  á los  judíos  el  haber  hecho  be- 
ber á los  nazarenos.  Admitía  con  los  marcionitas  dos 
dioses,  uno  bueno  y otro  malo,  éste  subordinado  á 
aquél.  Creía  que  el  fiat  de  la  Escritura  era  un  deseo  y 
una  súplica,  y no  un  mandato;  admitía  la’intervención 
de  los  eones  en  el  desenvolvimiento  del  mundo,  y con 
los  doketas  que  el  cuerpo  de  Cristo  era  aparente;  el  al- 
ma, según  él,  está  naturalmente  sumida  en  las  tinie- 
blas, y cuando  queda  abandonada  á sí  misma  se  incli- 
na la  materia,  cae  bajo  el  dominio  de  los  malos  genios 
y se  da  al  culto  de  los  ídolos;  sólo  es  iluminada  por  el 
lóyo;,  que  no  reside  en  todos  los  hombres,  sino  en  al- 
gunos justos  solamente  que  descubren  á los  demás  lo 
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que  sin  ellos  siempre  permanecería  oculto.  Atenágo- 
ras  ateniense  que  floreció  hacia  la  mitad  del  siglo  II, 
maestro  platónico  antes  de  la  conversión,  en  su  Lega- 
tio  pro  christianis,  dirigida  al  emperador  Marco  Aure- 
lio y su  hijo  Cómmodo,  y en  su  De  Resurrectione  mor- 
tuonim  líber , aunque  trata  de  conciliar  las  enseñanzas 
académicas  con  las  cristianas,  considera  la  filosofía 
más  como  medio  de  combatir  el  error  que  de  hallar  la 
verdad;  pero  su  doctrina  de  la  Trinidad  parece  ema- 
natista,  piensa  que  Dios  cuida  de  lo  general  y los  án- 
geles de  lo  particular,  que  el  mundo  fué  formado  de  la 
materia  no  seyente,  origen  del  mal,  y que  el  hombre, 
compuesto  de  alma  y cuerpo,  conoce  á Dios  y ha  de 
resucitar  todo  entero.  Sa?i  Teófilo , autor  también  de 
una  Apología,  sostiene  que  la  fe  preside  y acompaña 
al  conocimiento,  y que  Dios  creó  de  la  nada,  por  su 
pura  voluntad,  al  hombre,  al  que  considera  inmortal 
en  el  sentido  de  Atenágoras.  Así  como  los  primeros 
apologistas  separan  las  doctrinas  cristianas  de  las  gen- 
tílicas, los  segundos  refutan  las  doctrinas  gnósticas  de 
las  emanaciones  y de  la  materia  como  origen  del  mal 
que  ponen  en  la  libertad  humana.  San  lreneoy  de  cuya 
obra  Co)itra  la  herejía  se  conservan  sólo  fragmentos  y 
una  traducción  latina,  inculpa  á la  filosofía  de  los  erro- 
res gnósticos,  pone  el  amor  sobre  el  conocimiento  y 
considera  la  razón  necesaria  para  entender  las  Escri- 
turas; pero  debiendo  estar  advertida  de  sus  límites  y 
sometida  á la  revelación.  Manifestándose  Dios  al  mun- 
do, que  depende  inmediatamente  de  él,  y revelando 
las  ideas  divinas  mediante  su  Hijo,  es  conocido  direc- 
tamente como  una  idea  innata  por  la  razón.  Hermias , 
su  contemporáneo,  en  su  Irrissio  gentilium  philosopho- 
rumy  refuta  la  filosofía  griega  más  retórica  que  científi- 
camente. Ocupa  el  primer  lugar  entre  los  apologistas 
latinos,  Tertuliano  (Quintino,  Septimino,  Florens),  na- 
cido en  160  en  Cartago,  entonces  la  Atenas  africana, 
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cuyas  principales  obras  son  el  Apologético  y los  trata- 
dos del  Alma , Contra  los  ■ Gentiles , Contra  los  Judíos  y 
Contra  los  Espectáculos  y los  cinco  libros  Contra  Mar- 
cwn.  En  el  primero,  escrito  con  ocasión  de  la  persecu- 
ción suscitada  por  Plauciano,  favorito  de  Septimio  Se- 
vero, reclamando  la  libertad  de  conciencia,  decía:  «So- 
mos de  ayer  y ya  llenamos  vuestras  ciudades  y vues- 
tras villas,  el  ejército,  los  palacios,  el  Senado  y el  Fo- 
ro....» «Nos  castigáis  porque  no  adoramos  dioses  en 
que  vosotros  mismos  no  creéis.»  Ardiente  y apasiona- 
do empezó  por  ser  enemigo  de  la  filosofía,  fijando  co- 
mo único  criterio  la  fe  en  las  Escrituras.  (Cum  credi- 
mus  nihil  desideramus  ultra  c reden),  hasta  el  punto  de 
afirmar  Credibile  est,  quia  ineptum  est.  Certum  guia  im- 
posibile.  Para  él  la  filosofía  es  la  herejía,  la  obra  de  los 
demonios,  el  deseo  de  conocer  es  una  curiosidad  cri- 
minal, prohibe  la  lectura  de  los  antiguos  poetas  como 
impregnados  de  paganismo,  proscribe  toda  industria, 
todo  comercio,  toda  profesión,  proscribe  hasta  la  be- 
lleza diciendo  á la  mujer:  «Si  sois  hermosa  olvidad  vues- 
tra hermosura,  ó,  por  lo  menos,  escondedla,  quitáos- 
la si  podéis,  porque  la  hermosura  sólo  sirve  para  exci- 
tar pasiones.»  «La  virgen  que  se  descubre  se  expone  á 
no  serlo,  ha  dejado  de  serlo.»  Y,  sin  embargo,  este 
hombre,  que  llamaba  al  filósofo  glories  animal  apesar 
de  las  luces  de  la  fe,  ha  profesado  abiertamente  el  ma- 
terialismo. Quum  ipsa  subitantia  corpas  sit  cu-jusque , del 
que  no  excluye  ni  la  naturaleza  divina.  J Quis  negavit 
Deum  corpas  esse,  si  spiritics  esté  Los  juegos  celebrados 
en  204  por  Alejandro  Severo  dieron  ocasión  á su  tra- 
tado Contra  los  Espectáculos,  en  que  no  sólo  manifies- 
ta su  indignación  contra  las  escenas  sangrientas  del 
Circo,  la  pasión  de  los  romanos,  sino  sobre  todo  con- 
tra el  teatro,  á que  llama  santuario  de  Venus,  donde 
están  y fermentan  todas  las  pasiones.  Mal  acogido  este 
rigorismo  por  el  clero  de  Roma,  se  volvió  al  Africa  po- 
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co  satisfecho  ele  la  moralidad  de  las  costumbres  Italia* 
ñas  Empezó  por  apartarse  de  la  Iglesia,  dando  más 
valor  para  la  fe  á la  tradición  oral  como  fuente  más  vi- 
va,  y á poco  irritado,  según  dice  San  Jerónimo,  por  la 
envidia  y por  las  injurias  de  los  clérigos  de  la  Iglesia 
Romana,  cayó  en  la  herejía  de  los  montañistas  admi- 
tiendo una  revelación  continua  y creciente  del  Espíri- 
tu Santo  á los  escogidos,  proscribiendo  las  segundas 
nupcias,  á que  llama  adulterios  disfrazados,  y conde- 
nando á los  que  huyen  del  martirio.  Por  último,  nece- 
sitado de  un  criterio  para  juzgar  de  la  revelación,  halla 
este  criterio  universal  en  la  naturaleza  de  la  razón,  que 
enseña  al  alma  como  Dios  á aquélla,  acabando  por  fi- 
lósofo este  enemigo  de  la  filosofía.  Sentido  análogo  al 
de  Tertuliano  muestran  Aniobio,  númida,  que  llega  á 
afirmar  que  la  lógica  es  insuficiente  para  dar  á cono- 
cer la  verdad,  y su  discípulo  Lactancio,  el  Cicerón  cris- 
tiano, que  aunque  en  sus  Instituciones  divinas  comien- 
za por  afirmar  que  «no  hay  sabiduría  sin  religión  ni  re- 
ligión sin  sabiduría,»  niega,  como  toda  la  escuela  afri- 
cana, el  valor  de  la  filosofía,  «pues  que  ésta  no  puede 
consistir  más  que  en  la  ciencia  ó en  la  opinión;  pero 
la  ciencia  sólo  es  de  Dios  y no  puede  pertenecer  al 
hombre,  y la  opinión  no  tiene  por  objeto  más  que  lo 
incierto,  pues  que  lo  cierto  sólo  es  patrimonio  de  la 
ciencia.»  No  es,  pues,  extraño  que  en  sus  libros  se  re- 
vele ese  estado  de  indecisión  en  que  los  dogmas  no  se 
habían  fijado  de  una  manera  precisa  ni  se  habían  or- 
denado en  un  sistema  doctrinal.  Así,  unas  veces  argu- 
menta: «Todo  lo  que  es  ha  comenzado  á ser,  Dios  es, 
luego  ha  comenzado  á ser;  pero  antes  de  Dios  no  exis- 
te nada,  luego  Dios  se  ha  creado  á sí  mismo.»  Otras 
cree  con  Epicuro  que  el  alma  se  asemeja  á una  luz,  que 
no  es  la  sangre,  pero  que  se  alimenta  de  la  sangre;  ya 
que  durante  la  meditación  desciende  de  la  cabeza  al 
corazón,  donde  se  encierra  como  en  un  santuario;  ya, 
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dice,  que  á los  que  niegan  su  inmortalidad  el  mágico 
los  convencerá  haciéndolas  aparecer;  ya  pone  por  ejem- 
plo de  los  absurdos  filosóficos  la  existencia  de  los  an- 
típodas; ya,  por  último,  encuentra  malo  que  se  niegue 
que  Dios  tenga  una  figura,  y escribe  un  libro  para  de- 
mostrar que  la  cólera  es  un  atributo  esencial  divino. 
Mas  con  su  opinión  de  que  si  alguno  reuniera,  esco- 
giera y ordenara  las  verdades  que  se  encuentran  es- 
parcidas entre  los  filósofos  su  doctrina  estaría  de 
acuerdo  con  la  cristiana,  presiente  ya  la  filosofía  de 
los  Padres  de  la  Iglesia. 

Filosofía  de  los  Padres.— Como  las  exigencias  de 
la  lucha  llevan  á los  apologistas  á acentuar  las  dife- 
rencias entre  el  cristianismo  y la  filosofía,  las  nece- 
sidades de  la  edificación  y de  la  enseñanza  inclinan, 
por  el  contrario,  álos  Padres  de  la  Iglesia  á apreciar 
más  bien  sus  semejanzas,  llegando  algunos  orienta- 
les á creerla  una  preparación  á la  doctrina  revelada. 
Con  su  ayuda,  y muy  especialmente  con  la  de  la  fi- 
losofía platónica,  fundan  un  racionalismo  cristiano 
cultivando,  como  corresponde  á la  aptitud  de  los 
pueblos  en  que  florecían  y á lo  que  pedía  la  época  y 
el  orden  de  la  doctrina,  los  Padres  orientales  las  re- 
laciones metafísicas  con  un  amplio  sentido  teológi- 
co y los  occidentales  las  morales  y prácticas. 

Esta  diferencia  se  explica  además  históricamente, 
porque  en  los  últimos  siglos  del  Imperio  no  hay  es- 
cuelas filosóficas  más  que  en  Oriente,  habiéndose  sus- 
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¡i  tai  do  en  Occidente  por  las  de  Retórica,  por  lo  que 
no  es  de  extrañar  tampoco  el  distinto  carácter  que 
tienen  los  apologistas  según  proceden  de  la  una  ó de 
la  otra  región. 

Entre  los  Padres  orientales,  procedentes  en  su 
mayor  parte  de  la  escuela  catequista,  fundada  en 
Alejandría  por  San  Panteno,  se  distingue  su  suce- 
sor San  Clemente,  que  piensa  que  los  filósofos  fue- 
ron los  profetas  del  paganismo  y que  sus  enseñan- 
zas han  preparado  el  camino  de  Cristo  entre  los 
gentiles  como  la  ley  antigua  lo  preparó  entre  los 
hebreos.  La  fe,  el  conocimiento  y el  amor  son  los 
tres  grados  por  los  que  llegamos  á Dios,  cuya  uni- 
dad hallamos,  abstrayendo  de  todo  lo  concreto,  en 
el  puro  concepto  de  Sér.  Dios,  que  manifiesta  su 
bondad  absoluta  creando  el  mundo  eternamente, 
como  fundamento  inmutable  no  puede  ser  repre- 
sentado; pero  lo  conocemos  en  su  Hijo,  uno  é igual 
con  el  Padre.  El  hombre  se  eleva  á Dios  mediante 
el  mundo  sensible  y la  ciencia  secular;  pero  para 
elevarse  en  religión  necesita  de  la  gracia  divina,  que 
nos  ayuda  por  la  Iglesia  mediante  el  Verbo,  que 
ha  venido  á salvar  á todos  los  hombres  y espíritus 
caídos:  la  perfección  se  alcanza  por  la  propia  acti- 
vidad, que  puede  pecar  por  su  culpa;  pero  tenien- 
do toda  criatura  por  fin  el  bien,  todos  los  hom- 
bres llegarán,  después  de  pruebas  más  ó menos 
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duras,  á la  contemplación  beatífica  de  Dios,  rena- 
ciendo con  espíritu  y alma  corpórea.  Desarrolla  es- 
tas enseñanzas  su  discípulo  y sucesor  el  gran  Orí- 
genes, que  en  su  tratado  de  los  Principios  abraza 
en  conjunto  toda  la  doctrina  cristiana  y aspira  á 
fundarla  en  principios  científicos,  indagando  la  ra- 
zón de  los  preceptos  morales  predicados  por  los 
apóstoles.  La  unidad  inalterable  é indivisible  divi- 
na se  manifiesta  en  el  Padre,  que  se  revela  plena- 
mente por  el  Verbo  (la  idea  ejemplar  de  todas  las 
ideas),  por  el  cual  se  realiza  la  creación,  que  atra- 
viesa y penetra  á fin  de  que  lo  finito  se  desenvuel- 
va y subsista  por  él.  Bajo  la  perfección  divina  los 
espíritus  eran  perfectos  y homogéneos  antes  del 
pecado;  pero  con  perfección  en  potencia,  porque 
la  real  y efectiva  nace  de  la  libertad.  La  materia 
original,  limitación  de  los  espíritus,  es  formada  por 
Dios  después  del  pecado  para  mantener  la  unión, 
rota  entre  los  espíritus,  y castigarlos.  El  hombre  se 
compone  de  cuerpo,  alma  y espíritu  racional,  el 
cual,  aun  caído  en  el  pecado,  es  libre  é inmortal  y 
forma  el  carácter  imborrable  de  los  hombres  y aun 
del  diablo.  Dios,  castigando  á los  espíritu  caídos, 
mira  á su  bien,  debiendo  hasta  el  demonio  conver- 
tirse y entrar  en  su  reino.  El  germen  corporal  que 
acompaña  á todo  sér  creado  resucita  con  el  espíri- 
tu, aunque  en  formas  más  perfectas  (cuerpos 


— 3°8  — 

cristalinos).  Después  de  este  desarrollo  filosófico 
fué  fácil  á San  Atanasio  defender  contra  Arrio  la 
Unidad  real  y la  Trinidad  substancial  divina,  que  fi- 
jó como  dogma  el  concilio  Niceno  y que  él  explicó 
enseñando  que  la  trascendencia  corresponde  al  Pa- 
dre, la  inmanencia  al  Espíritu  Santo  y la  relación 
de  esencia  y de  penetración  íntima  de  Dios  y del 
mundo  al  Verbo. 

La  enseñanza  exige  sistematización,  y la  escuela 
fundada  por  San  Panteno  es  una  escuela  catequista. 
Colocada  frente  á la  neoplatónica,  última  pero  brillante 
luz  del  paganismo  moribundo,  y teniendo  por  el  carác- 
ter religioso-revelado  de  su  doctrina  que  abordar  en 
primer  término  los  altos  problemas  de  la  Teología, 
procura,  para  atraer  á la  nueva  fe,  más  hacer  resaltar 
las  semejanzas  que  exagerar  las  diferencias;  así  las 
condiciones  internas  como  las  externas  del  medio 
científico  la  llevan  á referir  y armonizar  en  lo  posible 
la  Religión  y la  Filosofía,  pensando  á aquélla  como  el 
complemento  necesario  de  ésta.  San  Panteno  había 
aprovechado  algo  de  la  Moral  estóica,  pero  es  San 
Clemente  el  que,  comparando  la  verdad  á una  armo- 
nía compuesta  de  diferentes  tonos,  que  todos  los  filó- 
sofos han  alcanzado  en  parte  y ninguno  poseído  ente- 
ramente, intenta  bajo  la  nueva  fe  una  vasta  síntesis  de 
todos  los  sistemas  anteriores,  no  sin  un  predominio 
muy  marcado  del  de  Platón,  entendido  á la  manera 
de  los  neoplatónicos.  Apenas  se  sabe  de  la  vida  del 
verdadero  fundador  de  la  escuela  catequista  más  de 
que  nació  en  Atenas  ó Alejandría  á mediados  del  si- 
glo II,  que  después  de  haber  frecuentado  varias  escue- 
las se  convirtió  al  cristianismo,  sucediendo  en  150  á 
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San  Panteno  en  la  dirección  de  la  escuela  alejandrina, 
donde  enseñó  con  gran  aplauso,  hasta  que  la  persecu- 
ción de  Septimio  Severo  le  obligó  en  202  á refugiarse 
en  la  Siria.  De  sus  obras  teológico-filosóficas  se  conser- 
van, á más  de  algunos,  fragmentos,  los  Stromates  (ocho 
libros),  colección  inmetódica  de  pensamientos  cristia- 
nos y máximas  filosóficas,  El  Pedagogo  (tres  libros), 
tratado  de  Moral,  una  Exhortación  á los  Gentiles  y un 
opúsculo  titulado  Qu¿  rico  será  salvo.  San  Clemente 
piensa  que  Dios  no  puede  ser  demostrado,  porque  to- 
da demostración  supone  un  principio,  y Dios  no  tiene 
principio.  Dios  está  sobre  todas  las  cosas  y sobre  todo 
nombre,  es  lo  infinito  que  no  cabe  en  el  pensamiento. 
No  es  ni  lo  uno,  ni  el  espíritu,  ni  el  bien,  ni  la  ciencia, 
ni  el  padre,  cualidades  que  le  atribuimos  para  repre- 
sentárnoslo en  algún  modo.  Sin  embargo,  su  cualidad 
esencial  es  la  Bondad  que  derrama  voluntariamente 
por  todas  partes,  como  el  fuego  calienta  y la  luz  ilumi- 
na. Efecto  de  esta  bondad  es  la  creación  del  mundo, 
cuyos  seres  están  tan  unidos  á él  que  dice  (Pedag.,  lib. 
III,  c.  11 5)  que  son  los  miembros  de  Dios,  que  Dios 
es  todo  y que  todo  es  Dios.  Dios  hizo  al  hombre  bue- 
no, pero  éste,  abusando  de  su  libertad,  introdujo  el 
mal  en  el  mundo.  Para  salvarlo,  Dios  se  reveló  á los 
hebreos  por  los  profetas,  por  la  ley  y el  temor;  á los 
gentiles  y filósofos  por  la  ciencia,  y por  último  el  Ver- 
bo encarnó,  revelándose  por  el  amor.  Sobre  la  ciencia 
y la  fe  reconoce  San  Clemente  un  modo  superior  de 
conocimiento,  la  gnosis.  El  verdadero  gnóstico,  como 
lo  fueron  los  apóstoles,  sabe  todas  las  cosas,  aun  aqué- 
llas de  que  no  podemos  darnos  razón  de  ciencia  cier- 
ta, porque  es  el  discípulo  del  Verbo,  para  el  que  nada 
hay  incomprensible;  extraño  á las  pasiones  que  ator- 
mentan á los  hombres,  la  dulzura  de  la  contemplación, 
de  que  se  alimenta  y de  que  no  se  sacia,  le  torna  indi- 
ferente á los  placeres  del  mundo,  soporta  la  vida  por 
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obedecer  al  mandato  divino,  pero  ha  despojado  su 
alma  de  todo  deseo  terrenal.  Lo  que  San  Clemente  no 
hace  más  que  bosquejar  lo  completa  su  discípulo  Orí- 
genes. Nacido  en  Alejandría  en  185  de  padres  cristia- 
nos, pero  educado  en  el  estudio  de  las  ciencias  grie- 
gas,' aprendió  la  filosofía  cristiana  de  San  Panteno  y 
San  Clemente.  Á los  diez  y siete  años,  habiendo  sido 
preso  su  padre  Leónidas  en  la  persecución  de  Septi- 
mio  Severo,  sólo  las  súplicas  de  su  madre  le  impidie- 
ron ofrecerse  al  martirio,  al  que  animó  á su  padre,  que 
lo  sufrió  en  202.  Huérfano,  para  mantener  á su  madre 
y seis  hermanos  se  dedicó  á la  enseñanza  de  la  gra- 
mática. Cerrada  la  escuela  de  Alejandría,  y faltos  los 
cristianos  de  enseñanza  religiosa,  acudieron  al  joven 
maestro,  qué  de  tal  modo  correspondió  á su  confian- 
za, y tales  conversiones  hizo,  que  el  obispo  Demetrio 
le  colocó  á los  veinte  años  en  la  cátedra  de  San  Pan- 
teno. Entregado  al  estudio  y á las  austeridades,  que  le 
llevaron  á mutilarse  con  sus  propias  manos,  pasó  vein- 
ticinco años,  durante  los  que  Mammea,  madre  del  Empe- 
rador, quiso  conocerle.  Pero  á este  triunfo  sucedió  una 
persecución.  Habiendo  ido  á la  Acaya  á pacificar  las 
iglesias  perturbadas  por  la  herejía,  su  amigo  Teodeto 
le  ordenó;  pero  Demetrio,  que  antes  le  había  favoreci- 
do, declaró  nula  la  ordenación,  reunió  un  concilio  de 
obispos  de  Egipto  y le  hizo  condenar  y lo  desterró  de 
Alejandría.  Condenado  y excomulgado  en  un  segundo 
concilio,  ni  Heraclio  ni  Dionisio,  sus  amigos,  que  su- 
cedieron á Demetrio,  cejaron  en  la  persecución,  en 
que  hay  quien  ha  querido  ver  la  lucha  entre  las  igle- 
sias herederas  de  San  Pedro  y San  Marcos  y el  cris- 
tianismo platónico  oriental:  lo  cierto  es  que  condenado 
en  el  Occidente,  su  autoridad  creció  en  el  Oriente. 
Víctima  de  la  persecución  de  Decio,  resistió  vale- 
rosamente los  tormentos  á los  sesenta  y nueve  años, 
pero  quedó  estropeado  y murió  en  Tiro  poco  después 
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de  puesto  en  libertad,  á los  setenta.  Sus  obras  prin- 
cipales son  el  Exaplos,  edición  de  la  Biblia  en  seis 
volúmenes;  sus  comentarios  á la  Biblia,  en  que  dis- 
tingue en  el  texto  sagrado  tres  sentidos,  el  literal, 
el  alegórico  y el  anagógico;  la  Defensa  de!  Cristia- 
nismo centra  Celso , y el  rf  c/.pyf-j  (de  los  Principios) , 
en  que  expone  sus  concepciones  filosóficas.  Es  im- 
posible negar  la  influencia  de  Platón  en  su  doctri- 
na de  la  Trinidad.  La  Unidad  indivisible  divina,  el 
Padre,  rechaza  toda  idea  de  diversidad,  no  puede 
ser  ni  el  que  crea  ni  el  que  penetra  el  mundo.  Este  pa- 
pel está  reservado  al  Verbo,  ministro  de  la  creación, 
que  difiere  del  Padre  como  los  rayos  del  Sol,  distinto 
de  la  criatura,  porque  tiene  su  perfección  de  toda  eter- 
nidad y no  deja  penetrar  el  mal  en  él;  tiene  de  común 
con  ellas,  que  como  imagen  de  la  bondad  del  Padre 
tiene  necesidad  de  su  alimento  espiritual.  Espíritu 
creador,  es  verdaderamente  Dios,  y si  se  distingue  del 
Padre  es  como  persona,  no  habiendo  sido  sacado  de 
la  nada.  Lo  que  ha  producido  confusión  en  este  punto 
es  que  en  tiempo  de  Orígenes  la  palabra  oúo-í « (subs- 
tancia) era  sinónima  de  la  de  que  ha  acaba- 

do por  significar  persona.  Respecto  al  Espíritu  Santo, 
su  doctrina,  como  la  de  los  Padres  que  le  han  prece- 
dido, es  muy  incompleta:  de  él  se  limita  á decir,  que 
no  puede  concebirse  sin  blasfemia  que  pasara  de  la 
ignorancia  á la  ciencia,  porque  las  cosas  divinas  no 
pueden  pensarse  bajo  la  relación  de  tiempo.  La  mate- 
ria no  es  propiamente  una  creación  divina,  sino  el 
límite  de  los  espíritus:  los  cuerpos  son  más  ó menos 
pesados,  más  ó menos  opacos,  en  razón  de  la  bondad 
ó perversidad  de  las  almas  á que  están  unidos.  Estas 
al  principio  eran  todas  iguales;  su  diversidad  nació  del 
pecado,  y éste  del  libre  arbitrio.  La  voluntad  general 
del  bien  nos  viene  de  Dios;  pero  también  nos  viene 
la  libertad  de  la  gracia  divina,  que  queriendo  dejarnos 
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apropiar  lo  que  nos  había  dado,  deja  subsistente  la 
posibilidad  de  apartarnos  del  bien.  Los  astros  son  án- 
geles caídos,  pero  en  menos  grado  que  los  que  revis- 
ten cuerpos  terrenos;  intervienen  en  los  negocios  hu- 
manos; el  arcángel  San  Rafael  preside  á la  Medici- 
na, San  Gabriel  tiene  la  dirección  de  las  guerras, 
San  Miguel  cuida  de  las  oraciones  de  los  hombres.  Re- 
tornar á Dios  es  el  anhelo  final  de  todas  las  criaturas; 
el  conocimiento  de  Dios  debe  unirnos  á Él,  porque  el 
que  conoce  está  unido  al  objeto  conocido;  así  como 
el  ser  que  se  hace  esclavo  de  lo  sensible  se  encenaga 
en  la  materia,  el  que  dirige  al  cielo  sus  miradas  se  une 
á Dios.  De  aquí  la  resurrección  universal  en  cuerpos 
más  sutiles  (cuerpos  cristalinos)  y la  salvación  final  de 
todos  los  seres,  aun  del  diablo,  que  por  la  virtud  de 
Jesucristo  se  librará  de  toda  mancha  y renacerá  puro 
como  los  ángeles  para  que  Dios  esté  en  todas  las  co- 
sas. ( Cum  vero  consummavcrit  opus  suum  et  universam 
creaturam  suam  ad sumniam  perfectionis  adduxerit,  tune 
ipse  dicitur  subjectus  in  his,  quis  subdidit  patri  et  inqui- 
bus  optes,  quod  ei  Pater  dederat,  consummavit,  ut  sít 
Deus  omnia  in  ómnibus.)  Si  esta  negación  de  la  eter- 
nidad de  las  penas  fue  la  causa  principal  de  las  per- 
secuciones contra  Orígenes,  no  dejó  de  ser  común  á 
otros  Padres  orientales,  como  San  Gregorio  Nacian- 
ceno  y San  Gregorio  de  Niza,  que  afirman  «que  todo 
hombre  debe  realizar  la  plenitud  de  la  naturaleza  hu- 
mana á fin  de  que  todos  participen  de  lo  que  es  bello, 
esto  es,  de  la  inefable  belleza  de  Dios,  y habiten  en 
ella,  ya  sea  que  la  alcancen  desde  esta  vida,  ya  que 
deban  ser  purificados  en  la  vida  futura  durante  un 
tiempo  proporcionado;»  «que  la  diferencia  principal 
entre  los  buenos  y los  malos  es  que  los  unos  llegan 
más  pronto,  los  otros  más  tarde,  á la  felicidad,»  y «que 
el  diablo  mismo  debe  participar  de  la  glorificación 
final,»  porque  Dios  ha  creado  todos  los  seres  raciona- 
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les  para  el  bien,  y su  voluntad  no  puede  ser  ineficaz; 
el  mal  no  reside  sino  en  la  voluntad  finita,  y cuando 
la  voluntad  divina  reine  sobre  todos,  el  mal  desapare- 
cerá. 

Entre  los  Padres  occidentales  sobresale  San 
Agustín,  que,  resucitando  el  platonismo  antiguo, 
asienta  la  metafísica  cristiana  en  una  base  psicoló- 
gica, y juntando  al  elevado  sentido  de  los  Padres 
orientales  el  sentido  práctico  del  Occidente,  seña- 
la el  punto  culminante  de  la  doctrina  patrística. 
Toma  San  Agustín  su  punto  de  partida  de  la  certi- 
dumbre de  la  conciencia  en  el  pensamiento,  que 
está  sobre  todo  escepticismo,  mediante  la  que  ha- 
lla la  distinción  entre  el  alma  y el  cuerpo,  pues 
que  nada  es  más  presente  al  alma  que  ella  misma; 
los  sentidos  no  nos  engañan,  pero  no  nos  presen- 
tan más  que  la  apariencia  de  las  cosas;  la  verdad  re- 
side en  las  ideas  que  el  alma  encuentra  en  sí  mis- 
ma; estas  verdades  dialécticas  son  el  patrimonio  co- 
mún del  género  humano  y la  medida  de  nuestros 
juicios  y representaciones,  pero  la  medida  de  estas 
ideas  es  la  unidad.  Dios  es  la  unidad  de  todas  las 
ideas  absolutas  que  el  espíritu  finito  ve  en  Él,  aun- 
que en  la  medida  de  sus  fuerzas  y según  el  esfuer- 
zo de  su  propia  actividad.  Dios  es  el  sér  en  la  acep- 
ción más  elevada  de  la  palabra  ( summe-  es  se ) , en  quien, 
de  quien  y por  quien  es  todo  lo  que  es;  simple,  inmu- 


tabley  eterno  es  el  principio  y la  ciencia,  mas  no  la 
substancia  de  los  seres  eternamente  distintos  de  Dios, 
lo  mismo  en  esta  vida  que  en  la  otra.  El  mundo,  co- 
mo compuesto  de  seres  finitos,  no  puede  ser  por  sí, 
y como  ab  eterno  sólo  Dios  es,  es  producido  de  la 
nada,  creado  con  arreglo  al  prototipo  divino.  Dios  no 
conoce  las  cosas  porque  son,  sino  que  las  cosas  son 
porque  Dios  las  conoce.  La  progresión  de  las  ideas  se 
manifiesta  en  la  escala  de  los  seres  cuyos  grados  son 
los  cuerpos,  los  seres  animados,  entre  éstos  los  irra- 
cionales y racionales,  y entre  los  últimos  los  hom- 
bres y los  ángeles;  el  mundo  forma,  pues,  un  or- 
ganismo de  cuya  proporcionalidad  resulta  la  armo- 
nía. Ésta  exige  la  oposición  de  lo  bello  y de  lo 
feo,  del  bien  y del  mal;  sin  embargo,  esta  antítesis 
no  es  absoluta,  todo  lo  que  es,  es  bueno  por  razón 
de  ser,  el  mal  no  es  más  que  la  privación  del  bien. 
Dios  no  es,  pues,  el  autor  del  mal,  porque  es 
causa  del  efecto,  no  del  defecto.  La  presciencia  di- 
vina no  es  la  predeterminación;  no  sólo  no  altera 
la  actividad  de  las  criaturas,  sino  que  la  presupone 
y la  mantiene.  La  libertad  en  general  pertenece  á 
todos  los  seres  que  tienen  el  principio  de  su  movi- 
miento, la  libertad  moral  propia  del  hombre  es  el 
poder  de  elegir  entre  el  bien  y el  mal.  Esta  liber- 
tad, sin  embargo,  no  es  completa  mientras  sea  posi- 
ble la  elección;  la  libertad  perfecta  es  laque  el  hom- 
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bre  ha  de  poseer  en  la  otra  vida,  la  de  determinar- 
se por  el  bien.  Dios  es  soberanamente  libre  y no 
puede  hacer  el  mal.  El  hombre  es  libre,  pero  nada 
puede  sin  el  auxilio  divino,  sin  la  gracia  que  es  en- 
teramente gratuita  y puede  ser  activa  (que  obra  sin 
nuestra  participación  y concomitante  que  obra  con 
ella),  sólo  mediante  su  obra  santificante  obtenemos 
la  justa  remuneración  de  nuestros  actos. 

Aurelio  Augustino  nació  en  Tagaste  (Numidia)  en 
354.  Fueron  sus  padres  Patricio  y Santa  Mónica.  Edu- 
cado por  su  madre  en  el  cristianismo,  estudió  gramá- 
tica en  Tagaste,  humanidades  en  Madaruica  y retóri- 
ca en  Cartago,  mostrando  gran  afición  por  los  poetas. 
Orador  forense  en  Tagaste,  maestro  de  retórica  en 
Cartago,  cayó  aquí  en  el  error  de  los  maniqueos;  más 
adelante  fue  á Roma,  y de  aquí  á Milán,  donde  un  ser- 
món de  San  Ambrosio,  la  lectura  de  Platón  y las  Epís- 
tolas de  San  Pablo  le  hicieron  abjurar  de  su  herejía. 
En  387  recibió  el  bautismo,  y al  año  siguiente  perdió 
á su  madre  en  Ostia.  Vuelto  á África,  el  pueblo,  sin  su 
conocimiento,  lo  eligió  sacerdote  en  Hipona.  Como 
tal  explicó  el  símbolo  de  la  fe  en  el  concilio  de  Carta- 
go de  398,  y deseando  Valerio,  su  obispo,  conservar- 
lo á su  lado,  lo  hizo  consagrar  como  su  coadjutor  por 
Megafio,  primado  de  Numidia.  Aquí  combatió  á los 
pelagianos  y los  donatistas,  muriendo  á los  sesenta  y 
seis  años  durante  el  cerco  de  Hipona  por  los  vánda- 
los. Sus  obras  filosóficas  son:  Contra  los  académicos 
(3  libros),  De  la  vida  feliz,  Del  orden  (2  libros),  De 
la  inmortalidad  del  Alma  y De  la  cuantidad  del  Alma. 
— Las  teológico-filosóficas:  Los  soliloquios,  El  Maes- 
tro, Del  Libre  Arbitrio  (3  libros). — De  las  costum- 
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bres  de  la  Iglesia,  De  la  verdadera  Religión,  Respues- 
ta á 83  cuestiones,  Conferencias  contra  Fortunato, 
33  disputas  contra  Fausto  y los  Maniqueos,  De  la 
Creencia  en  las  cosas  que  no  se  conocen,  Contra  la 
.Materia  (2  libros),  Sobre  la  Paciencia  (discurso). — 
La  Ciudad  de  Dios,  Las  Confesio*  .es,  De  la  Naturaleza 
contra  los  Maniqueos  y de  la  Trinidad.  Diferénciase 
el  planonismo  de  San  Agustín  del  de  los  Padres  orien- 
tales en  que  aquél  es  el  teológico  de  los  discípulos  de 
Ammonio  Saccas,  éste  el  dialéctico  y psicológico  del 
fundador  de  la  Academia.  Partiendo  de  Platón  y pre- 
sintiendo á Descartes,  dirige  su  mirada  á lo  interior 
A Noli  foras  iré,  in  te  ipmm  reddi  in  interiore  homine 
habitat  neritas »)  y halla  la  esencia  del  Yo  en  el  pensa- 
miento (Tu,  qui  viste  nosci,  ¿ seis  esse  te? — Se  ¿o. — J lin- 
de seis ? Nescio. — ¿ Simplicitem  te  sentís  anne  multipli- 
cem?  Nescio. — ¿Mover i te  seis?  Nescio. — Cogitare  te 
seis? — Scio >•>),  cuya  evidencia  resiste  á todo  escepti- 
cismo. ( Si  dubitat,  cogitat,  si  dubitat,  scit  se  nescire.)  Na- 
da es  más  presente  al  alma  que  el  alma  misma  ('¿Non 
quid  quam  anima  est  se  ipsa  presentios»),  al  conocerse 
conoce  su  substancia.  ("  Qua propter  cum  se  mens  novit 
substantiam  suam  novit  et  cum  de  se  certa  est,  de  subs- 
tancia sua  certa  est.»)  Los  sentidos  no  nos  engañan 
{ Quidquid possunt  videre  oculi,  verum  vident),  pero  no 
nos  dan  la  verdad,  sino  la  apariencia  (Non  est  expec- 
tanda  since  ritas  veritatis  ii  sensibus  corporis),  una  cosa 
es  sentir,  otra  conocer  ( « Aliad est  sentiré,  aliiid  nosce»), 
la  fuente  del  conocimiento  es  el  entendimiento.^  Quare 
si  quid  novimus,  solo  intcllectu  contineri  puto  et  eo  solo 
posse  comprchendi.»)  Éste,  juntamente  personal  é im- 
personal, porque  las  verdades  racionales  están  en  nos- 
otros y son  al  mismo  tiempo  el  patrimonio  común  del 
género  humano  (proprium  et  quasi privatum ,commune  et 
quasi  publicum),  no  son  individuales,  sino  divinas,  no 
son  contingentes,  sino  necesarias.  Dios  es  la  razón  en 
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que  existen  todas  las  cosas,  ó,  mejor  dicho,  las  es  ella 
misma,  más  aún,  es  el  principio  de  todo  lo  que  es  (In- 
t elle c tus,  in  quo  universa  secnt,  aut  ipse  potius  universa , 
et  prceter  universa  univcrsorum  quoque  principium);  el 
hombre  sólo  puede  conocer  la  verdad  en  Dios  y con 
ayuda  de  Dios,  para  explicar  lo  cual  al  principio  ad- 
mitía la  existencia  anterior  del  alma  (socraticum  illud no- 
bilissimum  inventum),  más  tarde  que  Dios  es  como  la 
habitación  del  alma;  nosotros  pensamos  en  Dios,  pero 
la  verdad  sólo  se  deja  percibir  en  la  medida  de  nues- 
tras fuerzas  y por  un  esfuerzo  de  nuestra  voluntad.  La 
fe,  para  ser  legítima,  ha  de  estar  fundada  en  la  razón. 
(Nullus  credit  aliquid,  nisi  prius  cogitan  er i es  se  creden- 
dum.)  La  prueba  de  la  existencia  de  Dios  es  su  necesi- 
dad. (Veriles  cogitatur  Deus,  quam  dicitur,  ct  verius  est 
quarn  cogitatur.)  Dios  es  el  Sér  (in  qteo  et  a quo  et  per 
quem , vera  sunt  quce  vera  sunt  omnia),  pero  aunque  es- 
tos seres  nada  pueden  ser  sin  Él,  no  son  lo  que  Él. 
( Quamvis  enirn  nihil  esse  possit  sine  ipso  non  sunt  quod 
ipse.)  En  todos  los  seres  se  nos  ofrece  una  imagen  de 
la  Trinidad,  pues  en  todos  ellos  se  distingue  la  subs- 
tancia general  que  les  hace  participar  de  la  existencia, 
la  substancia  particular  que  constituye  su  individuali- 
dad y la  relación  que  une  estos  términos  en  un  todo:  el 
primero,  que  es  el  fundamento,  es  el  Padre;  el  segundo, 
que  es  la  forma  que  da  á todas  las  cosas  la  racionali- 
dad y la  verdad,  el  Hijo;  el  tercero,  el  amor,  el  Espíritu 
Santo;  estos  tres  poderes  son  en  el  alma  la  existencia, 
el  conocimiento  y la  voluntad  ó el  amor.  El  mundo  es 
obra  déla  voluntad  divina,  ha  sido  creado  de  la  nada, 
ha  tenido  un  principio  y tendrá  un  fin,  al  menos  en  la 
forma;  pero  no  ha  sido  creado  en  el  tiempo,  porque 
éste  ha  comenzado  con  el  mundo  como  la  medida  de 
las  cosas  mudables.  Hecho  con  arreglo  á las  ideas  di- 
vinás  todo  tiene  su  valor,  hasta  la  materia,  porque  es 
susceptible  de  revestir  la  forma  y la  belleza  y de  servir 
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ai  bien.  «El  alma  es  una  substancia  dotada  de  razón  y 
destinada  á recibir  el  cuerpo.»  El  hombre  está  cierto 
en  la  conciencia  de  su  voluntad  (ISfam  si  volumus , non 
alius  de  nobis  volii),  es  libre  moralmente;  pero  San 
Agustín  distingue  el  libre  arbitrio  como  un  grado  infe- 
rior de  la  libertad  racional.  (Prima  libertas  voluntatis 
crat  posse  non  peccare,  novissima  erit  multo  major  non 
possc  peccare.)  Pero  aunque  el  hombre  es  libre  necesita 
de  la  gracia,  puesto  que  el  hombre  nada  puede  sin 
Dios  (Jp.se  bonos  facit  ut  bona  faciant),  gracia  que  como 
tal  es  puramente  gratuita.  ( Gratia  nisi  gratis  est,  gratia 
non  est.)  Expone  San  Agustín  en  la  Ciudad  de  Dios , 
escrita  para  demostrar  que  la  toma  de  Roma  por  Ala- 
rico  no  es  efecto  de  la  cólera  de  los  dioses,  irritados 
por  el  triunfo  del  cristianismo,  la  historia  de  la  gracia. 
En  el  Paraíso  el  cuerpo  obedecía  á la  razón  y la  na- 
turaleza servía  al  hombre;  pero  por  el  pecado  el  hom- 
bre no  obedece  á Dios,  sino  al  sentido,  y la  humani- 
dad se  divide  en  dos  reinos,  el  de  Dios  y el  de  Sata- 
nás. Antes  de  Abrahán  la  humanidad  carecía  de  ley, 
entregándose  el  hombre  sin  lucha  al  sentido:  desde 
Abrahán  á Jesucristo  lucha  ayudado  por  la  ley,  pero 
es  vencido,  en  esta  época  de  ciencia  y de  virtud  gen- 
tílica, por  el  sentido  que  se  encarna  en  el  imperio  ro- 
mano, obra  del  diablo,  llena  de  pecado,  de  injusti- 
cia y de  mentira.  Para  triunfar  del  pecado,  Jesús  esta- 
blece el  reino  espiritual  de  la  Iglesia  cristiana  goberna- 
do por  Dios  y administrado  por  los  ángeles,  los  santos 
y los  sacerdotes.  Educación  de  la  humanidad  por  Dios, 
que  se  cumple  en  seis  edades  análogas  á los  días  de  la 
creación,  á las  cuales  debe  seguir  la  séptima  (el  sába- 
do), de  descanso  y de  bien,  en  que  se  alcanza  la  bea- 
titud eterna. 


Filosofía  Escolástica.  — Cuando  los  bárbaros  in- 
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vaden  la  Europa  y destruyen  el  Estado  romano,  la 
Iglesia,  única  institución  que  permanece  organiza- 
da, porque  á su  unidad  no  alcanzan  los  golpes  de 
la  fuerza  exterior,  tiene  que  cumplir  la  misión  de 
educadora  de  los  nuevos  pueblos,  y por  consiguien- 
te la  filosofía  toma  un  carácter  dogmático,  redu- 
ciéndose á compendiar  las  antiguas  enseñanzas,  co- 
mo lo  hacen  en  Italia  Boecio  y Casiodoro,  San  Isi- 
doro en  España,  en  Inglaterra  el  venerable  Beda  y 
Alcuino  en  la  corte  Carlovingia,  reuniéndolas  en 
lo  que  se  han  llamado  las  siete  artes  liberales  divi- 
didas en  el  Trivio  (Gramática,  Lógica,  Retórica)  y 
el  Cuadrivio  (Aritmética,  Geometría,  Música  y As- 
tronomía), con  lo  que  se  inicia  la  Escolástica. 

Cuando  se  restablece  un  poco  el  orden,  después 
del  universal  desconcierto  que  sucede  á la  caída  del 
imperio  romano  de  Occidente  con  la  creación  del  efí- 
mero reino  de  Teodorico,  este  admirador  de  la  civili- 
zación romana,  en  que  había  sido  educado,  reserva  pa- 
ra los  suyos  el  manejo  de  las  armas  y entrega  la  admi- 
nistración á sus  nuevos  súbditos,  haciendo  cónsul  á 
Boecio  y su  canciller  á Casiodoro.  Annio  Manlio  Tor- 
cuato  Severino  Boecio  nació  en  Roma  en  470  de  un 
padre  que  había  sido  tres  veces  cónsul.  Cónsul  él  tam- 
bién bajo  Teodorico,  ejerció  sobre  éste  la  mayor  in- 
fluencia, hasta  que,  sospechando  el  Monarca  ostrogo- 
do que  los  romanos  conspiraban  contra  él,  le  hizo  pe- 
recer en  Pavía  con  atroces  tormentos,  después  de  seis 
meses  de  prisión,  en  23  de  Octubre  de  526.  Es  honra- 
do como  santo  en  muchas  iglesias  de  Italia.  Sus  traba- 
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ios  filosóficos  se  reducen  á traducciones  y comentarios 
del  Organon  de  Aristóteles,  el  tratado  de  las  Catego- 
rías, el  de  la  Interpretación,  los  Analíticos,  los  Tópi- 
cos’y  los  Sofísticos;  pero  influyeron  mucho  en  la  nue- 
va dirección  que  va  á tomar  la  filosofía  por  la  dificultad 
de  proporcionarse  los  originales  y la  ignorancia  casi 
universal  de  la  lengua  griega.  Hasta  la  célebre  cues- 
tión de  los  universales  es  tratada  por  él  (In  Porphyrium 
a Victorino  translatuni ),  aunque  sin  atreverse  á resol- 
verla. «Platón  piensa  que  los  universales  no  son  meras 
concepciones,  sino  que  existen  realmente  fuera  de  los 
objetos.  Aristóteles,  por  el  contrario,  mira  los  incorpo- 
rales y los  universales  como  concebidos  por  la  inteli- 
gencia y existentes  en  los  objetos.»  Boecio  renuncia  á 
decidir  la  cuestión  Altioris  enim  est philosophice.  Su  obra 
genial,  tan  notable  por  la  elegancia  del  estilo  como  por 
la  confianza  que  manifiesta  en  la  Providencia,  es  su 
tratado  De  Consolatione,  escrito  en  la  prisión  de  Pavía. 
Magno  Aurelio  Casiodoro  nació  de  una  familia  rica  y 
considerada  en  Esquilache  en  470.  Secretario  de  Teo- 
dorico,  y más  tarde  su  questor  y maestro  de  oficios, 
llegó  á ser  bajo  sus  sucesores  Prefecto  del  Pretorio.  En- 
tristecido por  los  reveses  de  los  godos,  y cansado  de 
la  política,  fundó  el  monasterio  de  Viviers,  en  el  que 
estableció  una  especie  de  Academia,  siendo  el  primero 
que  obligó  á los  monjes  á copiar  manuscritos.  Él  mis- 
mo compuso  muchas  obras,  entre  las  que  son  las  más 
notables  su  tratado  del  Alma,  escrito  cuando  era  Pre- 
fecto del  Pretorio,  y su  tratado  de  las  Siete  Artes  libe- 
rales, que  tanto  influyó  en  las  escuelas  de  la  Edad  me- 
dia. El  doctor  de  las  Españas,  San  Isidoro , hijo  de  Se- 
veriano  y de  Turtura,  discípulo  de  San  Leandro  y San 
Fulgencio,  latinis,  grase  is  et  hebrceicis  literis  ins  truc  tus, 
m trivio  et  cuadrivio  fuit perfectas:  in  doctrinis  Philoso- 
phorum  prceclarus,  divinis  humanisque  legibus  eruditas, 
suavi  colloquio,  vita  et  doctrina  clarissimus  (Cerrat.  2), 
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sobre  ser  como  el  alma  de  la  Iglesia,  del  Estado  y de  la 
literatura  visigótica,  por  su  Colección  Canónica  de  la 
Iglesia  española,  por  su  influencia  en  el  Fuero  Juzgo, 
por  su  fundación  de  la  escuela  hispalense  y por  sus  nu- 
merosas obras  históricas  y literarias,  escribe  como  fi- 
lósofo, poco  antes  de  morir  (4  de  Abril  de  636),  sus  ce- 
lebrados Orígenes  ó Etimologías,  enciclopedia  porten- 
tosa para  su  tiempo,  en  que  no  sólo  atesora  todo  el 
saber  que  se  había  conservado  en  Occidente,  y muy 
especialmente  el  de  la  Iglesia  española,  en  que  se  con- 
tinúa la  tradición  agustiniana  por  los  Orosios,  y se  re- 
cibe algo  del  de  los  bizantinos  por  su  larga  estancia  en 
la  Península,  de  que  dan  gallarda  muestra  Severo  y 
Liciniano,  sino  el  adquirido  directamente  por  él  en 
aquella  corte  durante  su  destierro.  Dividió  su  discípulo 
Braulio  esta  obra  en  veinte  libros,  en  los  que  se  co- 
mienza exponiendo  la  doctrina  de  Platón  y Aristóteles 
respecto  á los  límites  de  la  ciencia  y el  arte,  para  en- 
trar en  el  trivio  y el  cuadrivio,  concluidos  los  cuales 
trata  de  la  medicina,  de  los  orígenes  de  la  legislación, 
de  la  cronología,  de  la  bibliografía,  de  la  doctrina  ca- 
tólica, en  que  se  dan  noticias  de  las  herejías,  de  las 
sectas  filosóficas  y de  las  sibilas  y magos,  en  que  se 
comprenden  los  poetas  paganos,  del  origen  de  las  len- 
guas, de  la  historia  política,  de  la  filología,  délas  cien- 
cias naturales,  de  la  cosmografía,  de  los  monumentos 
sagrados  y profanos,  de  la  agricultura,  de  la  mineralo- 
gía, de  la  indumentaria  y las  costumbres.  Treinta  y 
siete  años  después  de  la  muerte  de  San  Isidoro  nació 
en  un  pueblo  de  la  diócesis  de  Durham  el  venera- 
ble Beda,  que  pasó  su  vida  en  un  monasterio  hasta  su 
muerte  en  735.  Como  San  Isidoro,  escribe,  además  de 
obras  teológicas  y una  historia  eclesiástica,  diferentes 
tratados  sobre  aritmética,  física,  astronomía  y geogra- 
fía: menos  extenso,  metódico  y exacto  que  aquél,  y 
menos  conocedor  también  de  la  antigüedad  clásica, 
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no  representa  menos  en  Inglaterra  el  papel  que  el 
Obispo  hispalense  había  representado  en  España.  Por 
último,  Alcuino  (Flaco  Albino),  nacido  hacia  la  misma 
e'poca  (375)  y educado  en  el  monasterio  de  York,  lle- 
vado á Francia  por  Carlomagno,  restaura  las  escuelas 
de  la  Galia  y establece  otras  nuevas  en  los  monasterios 
y en  el  mismo  palacio  imperial,  recoge  y hace  revisar 
los  manuscritos  de  la  literatura  latina,  combate  la  he- 
rejía de  Félix  y Elipando,  y compone  los  tratados  filo- 
sóficos de  Ratione  anima,  de  Virtutibus  etvitiis,  y diá- 
logos sobre  gramática,  retórica  y dialéctica,  sin  origi- 
nalidad, pero  con  regular  estilo,  hasta  que  fallece  de 
abad  en  el  monasterio  de  San  Martín  de  Tours  en  804. 

Escolástica  teológica . — La  escolástica  es  una  fi- 
losofía esencialmente  dogmática,  cuyo  fondo  es  la 
religión  y su  forma  la  lógica  aristotélica.  Desde  el 
siglo  IX  ai  XIII  (escolástica  teológica)  la  segunda 
permanece  subordinada  á la  primera  ( ancilla  theo- 
logia).  Después  del  sistema  verdaderamente  extra- 
ordinario de  Juan  Escoto  Erigena,  que  acaso  bebió 
en  fuentes  orientales  un  panteísmo  que  intenta 
conciliar  con  la  religión  cristiana,  porque  para  él 
la  verdadera  religión  es  la  verdadera  filosofía  y vi- 
ceversa, y que  consiste  en  distinguir  la  naturaleza 
en  increada  y creante,  esto  es.  Dios,  que  posee  y 
es  fuente  de  toda  vida;  creada  y creante,  las  causas 
primeras,  por  las  que  Dios  realiza  su  obra;  creada  é 
increante,  los  seres  que  componen  el  universo,  é in- 
creada é increante,  Dios  como  el  fin  á que  vuelven 


— 323  — 

todas  las  cosas,  comienza  la  célebre  cuestión  de  los 
universales,  que  ha  hecho  decir  que  toda  la  esco- 
lástica es  el  desenvolvimiento  de  una  frase  de  Por- 
firio. San  Anselmo,  arzobispo  de  Cantorbery,  dice 
que  los  universales  existen  por  sí  mismos  (ante  rem) 
y los  percibimos  por  una  facultad  superior  á los 
sentidos  por  la  razón,  juez  y criterio  supremo  de 
todos  los  conocimientos  humanos  ( vatio  qua  prin- 
ceps et  judex  omnium  debet  es  se) , lo  que  lo  llevó  á su 
famosa  prueba  ontológica  de  la  existencia  de  Dios. 
Dios  existe  por  cuanto  es  la  idea  más  elevada  y 
perfecta  que  podemos  concebir  (exisíit  procul  ditbio 
aliquid,  quo  majus  cogiiari  non  potest,  et  in  iutelkctu 
et  in  re).  Dios  es,  pues,  el  Sér  de  todo  sér,  el  Bien 
de  todo  bien,  quoniam  omne  quidquul  est , per  unían 
aliquid  esse  necese  est.  De  su  esencia,  en  su  esencia 
y por  su  esencia  son  todas  las  cosas.  (Ex  ipsa  suma 
essentia  et  per  ipsam  et  in  ipsa  sunt  omnia.)  Dios  saca 
al  mundo  de  la  nada  como  al  pobre  á que  se  hace  ri- 
co crea  al  hombre  v le  ha  dado  la  razón  á fin  de 
que  lo  conozca  y lo  ame  para  merecer  de  este  mo- 
do, después  de  esta  vida,  el  premio  ó la  condena- 
ción eterna.  Roscelino,  por  el  contrario,  cree  que 
los  universales  son  meros  nombres  Jlatus  vocis:  no 
podemos  conocer  más  que  por  los  sentidos,  y éstos 
no  nos  ofrecen  más  que  individuos,  lo  que  le  llevó 
á negar  la  Trinidad:  ó no  hay  más  que  un  Dios  ó 
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hay  tres;  si  hay  tres  son  tres  seres  distintos  separa- 
dos sin  relaciones  de  conexión,  fundando  así  el 
nominalismo,  según  el  cual  los  universales  no  tie- 
nen existencia  sino  derivada  de  las  cosas  postrem. 
Extremó  el  realismo  su  discípulo  Guillermo  de 
Champeaux  sosteniendo  que  los  universales  son  lo 
esencial,  de  que  los  individuos  son  puros  acciden- 
tes. Abelardo,  tomando  un  término  medio  entre 
las  doctrinas  anteriores,  enseña  que  los  universa- 
les no  tienen  realidad  en  sí,  sino  sólo  en  nuestra 
inteligencia,  fundando  así  el  conceptualismo.  En- 
tretanto Bernardo  de  Chartres  considera  las  ideas 
generales  como  los  tipos  eternos  de  la  inteligencia 
divina  que  presiden  á la  creación  de  los  seres,  con- 
cluyendo su  escuela  por  precipitarse  en  el  misticis- 
mo de  Hugo  de  San  Víctor,  que  absórbela  filoso- 
fía en  la  contemplación  y en  el  amor  de  Dios,  por- 
que amar  á Dios  es  amarse  á sí  mismo.  Por  último, 
Amaury  de  Chartres  y David  de  Dinán  deduje- 
ron del  realismo  un  racionalismo  panteista,  omnia 
suntDeus  et  Dais  est  omnia,  negando  como  conse- 
cuencia los  dogmas  de  la  Trinidad  y de  la  Euca- 
ristía. 

La  escolástica  ha  recibido  este  nombre  de  ser  la 
filosofía  que  se  enseñaba  en  las  escuelas  en  la  Edad 
media.  Formulada  por  los  Padres  de  la  Iglesia  la  doc- 
trina religiosa,  y declarados  por  los  concilios  los  prin- 
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cipales  dogmas,  no  hay  más  que  aplicarlos  é interpre- 
tarlos, y para  esto  ofrecía  un  instrumento  inapreciable 
la  lógica  de  Aristóteles.  Así  que  el  método  es  princi- 
palmente hermenéutico  ó interpretativo.  Enseñar  era 
leer  ó comentar;  así  se  decía  legere  in  philosophia  y 
hasta  legere  m música : para  la  gramática  Donato,  y Pris- 
ciano  para  la  retórica,  Cicerón  y Boecio  para  la  filoso- 
fía, lo  que  se  conocía  de  Aristóteles.  Pero  para  inter- 
pretar es  preciso  entender,  y hé  aquí  por  qué  la  filoso- 
fía tiende  á salir  de  su  papel  de  mera  servidora,  pre- 
parando desde  ahora  el  cambio  de  posición  que  ha  de 
tomar  en  el  siglo  XIII.  Á poco  de  fundadas  las  escue- 
las carlovingias,  á principios  del  siglo  IX,  nació  Juan 
Escoto  Erigena,  cuyos  dos  sobrenombres  indican  las 
dos  patrias  que  se  lo  disputan.  Llamado  por  Carlos  el 
Calvo  fué  puesto  al  frente  de  la  escuela  palatina.  Cono- 
cedor de  los  Padres  orientales,  y más  de  lo  que  cabría 
pensar  en  esta  época  de  las  escuelas  alejandrinas,  y 
espíritu  audaz,  tomó  parte  en  las  controversias  teoló- 
gicas de  la  época,  sosteniendo  según  parece,  porque 
el  libro  se  ha  perdido,  en  el  tratado  de  Corpore  et  San- 
guini  Domini  que  el  sacramento  de  la  Eucaristía  no  es 
más  que  una  conmemoración  del  sacrificio  de  la  cruz: 
apesar  de  esto  fué  elegido  por  los  obispos  Pardulo,  de 
León,  é Hincmaro,  de  Reinas,  para  combatir  á Gottes- 
kaldo,  que  exagerando  las  doctrinas  de  San  Agustín 
negaba  el  libre  arbitrio;  pero  su  libro  fué  condenado 
por  los  concilios  de  Valencia  y de  Langres;  por  últi- 
mo, una  traducción  del  falso  Dionisio  Areopagita  hizo 
que  Nicolás  I escribiera  contra  él  á Carlos  el  Calvo, 
faltándonos  desde  este  punto  noticias  de  su  vida.  Su  obra 
maestra  es  la  intitulada  mpi  <j>úa’sw;  pzp topoO  (de  doc- 
trina naturce),  dividida  en  cinco  libros  y compuesta  en 
forma  dialogada.  Dios  es  para  él,  como  para  los  ale- 
jandrinos, inaccesible  á la  inteligencia  del  hombre, 
porque  todo  lo  determinado  tiene  su  contrario,  y esta 
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oposición  sería  coeterna  á Dios.  Las  causas  primeras 
son  creadas  por  el  Padre  y puestas  en  el  Verbo.  Cuan- 
do el  Génesis  dice  In  principio  creavit  Dens  etc.,  este 
principio  significa  el  Verbo.  El  mundo  es  juntamente 
eterno  y temporal,  porque  toda  cosa  puede  ser  junta- 
mente eterna  y creada,  infinita  y finita,  eterna  é infinita 
en  la  causa  en  donde  subsiste,  en  Dios,  creada  y finita 
en  su  manifestación  efectiva.  El  mundo  intelectual  y el 
sensible  estarían  separados  por  un  abismo  si  no  hubie- 
ra un  ser  en  quien  se  unieran:  este  sér  es  el  hombre, 
resumen  del  Universo  creado,  que  debe  llevar  á Dios; 
pero  el  hombre  ha  rehusado  esta  misión  sublime  y ha 
caído  por  el  pecado.  El  estado  del  hombre  en  el  Paraí- 
so no  era  el  de  la  perfección,  no  es  más  que  la  dispo- 
sición al  bien.  Si  el  hombre  hubiera  morado  en  el  Pa- 
raíso, por  poco  que  fuera,  hubiera  llegado  á la  perfec- 
ción. Ño  es  el  mal  quien  lo  ha  tentado,  porque  el  mal 
no  existía;  es  que  en  vez  de  mirar  á Dios  se  ha  mirado 
á sí  mismo.  «Pero  Dios  llenará  la  misión  que  el  hom- 
bre ha  abandonado;  el  hombre-Dios,  Jesús,  ocupará  el 
lugar  de  Adán,  revestirá  la  forma  humana  y volverá  á 
Dios  la  humanidad  y el  Universo  que  en  ella  está  en- 
cerrado.» Niega  las  penas  eternas  y el  infierno  mate- 
rial: las  primeras  le  parecen  una  opinión  maniquea, 
porque  es  colocar  frente  de  Dios  un  poder  tan  eterno 
y tan  infinito  como  él;  el  segundo  es  una  tradición  pa- 
gana. ¿Qué  más  goce  que  ver  el  Cristo,  ni  qué  más  su- 
plicio que  no  verle?  Hay  dos  estados  para  los  elegidos: 
el  primero  es  la  simple  restitución  de  su  naturaleza 
antes  de  la  caída;  el  segundo  su  deificación;  pero  la 
deificación  completa,  la  unión  entera  con  Dios  no  está 
concedida  más  que  al  Verbo.  Se  han  notado  las  sin- 
gulares analogías  de  su  división  de  la  Naturaleza  con 
las  del  Sankya  de  Kapila.  Su  idea  de  que  la  religión 
y la  filosofía  son  en  el  fondo  la  misma  cosa,  y que  la 
fe  debe  de  preceder  á la  ciencia,  recuerda  involunta- 
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riamente  el  fidcs  qucerens  intellectum  de  San  Anselmo, 
que  es  el  fondo  de  toda  la  escolástica.  Nació  San  An- 
selmo en  Aosta  en  1033.  La  piedad  de  su  madre  Er- 
memburga  le  inclinó  al  claustro,  apesar  de  la  oposi- 
ción de  su  padre,  que  no  tardó  en  seguir  su  ejemplo. 
Discípulo  y sucesor  del  ilustre  Lanfranco  en  la  abadía 
de  Bec,  lo  fué  más  tarde  del  mismo  en  el  arzobispado 
de  Cantorbery.  Por  su  fidelidad  al  Papa  Urbano  II  tu- 
vo que  refugiarse  en  Roma,  de  donde  volvió  á Inglate- 
rra en  tiempo  de  Enrique  I.  Favoreció  á éste  en  sus 
querellas  con  su  hermano  Roberto;  pero  desavenido 
más  tarde  con  él  por  la  cuestión  de  las  investiduras, 
fué  enviado  á Italia  con  una  misión  que  no  tardó  en 
convertirse  en  destierro,  hasta  que,  reconciliados  prín- 
cipe y prelado  en  el  monasterio  de  Bec  por  mediación 
de  Pascual,  volvió  á su  arzobispado,  donde  murió  en 
1109.  Sus  principales  obras  filosóficas  son  el  Monolo- 
gium  y el  Proslogium,  escritas  cuando  era  abad  de 
Bec.  En  la  primera,  con  un  espíritu  platónico  adquiri- 
do en  la  lectura  de  San  Agustín,  partiendo  de  las  cua- 
lidades de  los  objetos  finitos,  se  eleva  hasta  las  cuali- 
dades absolutas,  á los  atributos  divinos,  y de  aquí  á la 
existencia  de  Dios.  En  la  segunda  es  donde  se  halla  la 
prueba  ontológica,  combatida  ya  en  su  tiempo  por 
Gaunillón,  monje  de  Marmontiers,  en  su  libro  Pro  in- 
sipiente, á que  contestó  San  Anselmo  en  su  Apologé- 
tico. Esta  prueba,  olvidada  en  la  Edad  media  y repro- 
ducida por  Descartes  y Leibnitz,  es,  según  Kant,  aque- 
lla en  que  todas  las  teoréticas  pueden  resolverse,  y según 
Hegel,  la  clave  de  la  bóveda  comenzada  por  las  prue- 
bas cosmológica  y teológica,  pues  que  éstas  recono- 
cen áDios  como  actividad  absoluta,  inteligente  y viva, 
y ésta  como  sér,  como  substancia  que  tiene  la  con- 
ciencia de  su  personalidad.  El  nominalista  Roscelino 
había  llegado  á decir  que  si  las  tres  personas  de  la 
Trinidad  no  eran  tres  seres  distintos  había  que  confe- 


sar  que  el  Padre  había  encarnado  con  el  Hijo.  San 
Anselmo  lo  censura  por  creer  que  no  había  más  reali- 
lidad  que  el  individuo,  dando  así  origen  á la  célebre 
cuestión  de  los  universales.  La  amplitud  de  su  espíri- 
tu, que  prepara  el  período  siguiente  de  la  escolástica, 
se  muestra  en  estas  frases  que  nos  ha  conservado 
Eadmero:  «Siendo  el  Cristo  la  verdad  y la  justicia,  el 
que  muere  por  ellas  muere  por  el  Cristo.»  Déla  vida 
de  Rose  diño  sólo  se  sabe  que  era  canónigo  en  Com- 
piegne  y se  supone  que  aprendió  sus  doctrinas  de  un 
cierto  Juan  apodado  el  Sofista.  Afirmado  que  nada 
existe  en  general,  sino  sólo  individualmente,  y que, 
por  consiguiente,  los  universales  no  son  sino  nombres 
genéricos,  aplicó  esta  doctrina  á la  Trinidad,  que  fué 
condenada  por  el  concilio  de  Soissons  en  1092,  dando 
así  al  nominalismo  naciente  cierta  marca  de  herejía. 
Guillermo  de  Champeaux,  discípulo  de  Anselmo  de 
Laón,  nació  á fines  del  siglo  XI,  y fundó  una  escuela 
entre  cuyos  discípulos  se  contó  Abelardo,  que  poco 
después  se  declaró  adversario  suyo.  Desanimado  por 
el  éxito  de  su  rival  se  retiró  á uno  de  los  extremos  de 
París,  cerca  de  la  capilla  de  San  Víctor,  donde  fundó 
después  la  abadía  de  este  nombre.  Pero  al  cabo  de  al- 
gunas semanas  volvió  á la  lucha  abriendo  en  su  retiro 
una  escuela  de  retórica,  de  filosofía  y teología,  hasta 
que  fué  consagrado  obispo  de  Chalons.  Tomó  parte 
en  la  querella  de  las  investiduras,  asistiendo  como  en- 
viado de  Calixto  II  á la  conferencia  de  Monzón  en 
1 1 1 9 y murió  dos  años  después.  Sus  doctrinas  sólo  nos 
son  conocidas  por  el  testimonio  sospechoso  de  Abe- 
lardo, según  el  cual  enseñó  primero  que  « Eamdem  es- 
sentialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  individuis, 
quorum  quidem  nulla  esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola 
accidentium  multitudine  varié  tas, » y que  después  mo- 
dificó esta  opinión  diciendo  que  la  identidad  de  los 
individuos  de  un  género  no  viene  de  su  esencia,  por- 
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que  ésta  está  en  cada  individuo,  nos  essentialiter  sed 
individualiter,  sino  de  ciertos  elementos  que  se  hallan 
en  todos  los  individuos  sin  ninguna  diferencia  (indijfe- 
rentcr).  De  estos  textos  podrían  sacarse  igualmente  el 
nominalismo  y el  realismo,  según  el  sentido  que  se  les 
diera  á las  palabras  esencia  y realidad.  Discípulo  de 
los  dos  filósofos  anteriores  fué  Abelardo,  nacido  en 
1079  de  ilustre  familia  cerca  de  Nantes,  y que  renunció 
á su  derecho  de  primogenitura  por  su  amor  á las  cien- 
cias. Después  de  varias  vicisitudes  provocó  á su  maes- 
tro sobre  la  cuestión  de  los  universales,  y Guillermo 
hubo  de  confesarse  vencido.  Esto  le  valió  tan  inmensa 
popularidad,  que  de  todas  partes  acudían  á escuchar- 
lo, llegando  á contar  en  su  cátedra  cinco  mil  oyentes, 
entre  ellos  el  famoso  Arnaldo  de  Brescia.  De  esta  épo- 
ca datan  sus  románticos  y trágicos  amores  con  Eloísa, 
que  tanto  han  contribuido  á su  celebridad.  Habien- 
do entrado  por  consecuencia  de  ellos  en  la  abadía  de 
San  Dionisio,  no  tardó  en  ceder  á las  súplicas  de  sus  dis- 
cípulos, y además  de  volver  á la  enseñanza  escribió  la 
Introducción  d la  Teología,  obra  que  se  censuró,  no 
sólo  por  la  novedad  de  sus  doctrinas,  sino  por  la 
mezcla  de  autoridades  sagradas  y profanas  y el  ha- 
ber enseñado  sin  pertenecer  á ninguna  escuela,  sine 
magistro.  Denunciado  como  herético,  fué  condena- 
do por  el  concilio  de  Soissons  á quemar  el  libro 
con  sus  propias  manos  y á perpetuo  encierro  en  el 
convento  de  San  Medardo.  Concediósele  á poco  la 
libertad  con  la  condición  de  volver  á San  Dionisio; 
pero  habiendo  sostenido  con  Beda  que  San  Dioni- 
sio Areopagita  había  sido  obispo  de  Corinto  y no  de 
Atenas,  y que  por  consiguiente  no  podía  ser  el  apóstol 
dé  las  Galias,  suscitó  contra  él  nueva  persecución,  de 
que  se  salvó  con  la  fuga.  Seguro  luégo  con  la  protección 
del  ministro  Surger,  sus  discípulos  erigieron  un  orato- 
rio, que  dedicó  á la  Santísima  Trinidad  con  el  nombre 
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de  Paracleto:  más  tarde  fué  elegido  abad  por  los  mon- 
jes de  San  Gildo,  en  la  Bretaña,  que  no  consiguió  re- 
formar, y por  último  volvió  á París  á ensenar  en  el  ce- 
rro de  Santa  Genoveva,  teatro  de  sus  primeros  triun- 
fos; pero  su  pasión  de  la  novedad  y de  la  disputa  le 
hicieron  aventurar  proposiciones  que  Guillermo,  abad 
de  Saint-Thierry,  denunció  á San  Bernardo,  quien  no 
consiguiendo  que  se  retractara  de  ellas,  se  resolvió  á 
atacarlas  en  el  concilio  de  Sens,  donde  Abelardo  no 
se  defendió,  limitándose  á apelar  al  Papa.  Pero  Ino- 
cencio II,  antes  que  llegara  la  apelación,  confirmó  la 
sentencia  del  concilio,  mandando  además  que  se  le  en- 
cerrara y se  quemaran  sus  libros.  Pedro,  el  venerable 
abad  de  Cluny,  le  convenció  á resignarse,  á reconci- 
liarse con  San  Bernardo  y á entrar  en  un  monasterio, 
donde  acabó  sus  días  sumiso  á la  Iglesia  y practicando 
las  virtudes  más  austeras,  hasta  su  muerte  en  1142. 
Más  que  por  sus  doctrinas  filosóficas,  es  notable  por 
lo  atrevido  de  su  pensamiento.  Creía  que  en  las  mate- 
rias que  son  del  dominio  de  la  razón  no  es  necesario 
acudir  á la  autoridad  (in  ómnibus  his  quce.  ratione  dis- 
cutí possimt  non  esse  neccssarium  auctoritatis  judicium), 
que  las  verdades  deben  ser  creídas,  no  sólo  porque 
sean  la  palabra  de  Dios,  sino  por  la  convicción  de  su 
realidad  intrínseca:  colocaba  á Sócrates  en  el  número 
de  los  santos,  y le  parecía  que  Platón  tenía  una  idea 
más  elevada  que  Moisés  de  la  bondad  divina.  Su  con- 
ceptualismo, que  consistía  en  pensar  que  la  especie  es 
una  colección  de  semejanzas,  á la  manera  que  un  pue- 
blo se  llama  uno  aunque  se  componga  de  muchos  in- 
dividuos, sobre  no  resolver  la  cuestión  era  defendido 
contra  los  realistas  de  una  manera  sofística:  si  la  espe- 
cie está  en  cada  individuo  humano,  Sócrates,  en  tanto 
que  hombre,  es  una  especie,  y si  como  especie  es  uni- 
versal, no  es  un  individuo,  no  es  Sócrates.  En  moral 
sostiene  que  la  intención  es  todo  y el  acto  nada;  que 
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todo  lo  que  se  obra  con  arreglo  á conciencia  es  bueno; 
que  los  que  de  buena  fe  condenaron  á Jesús,  hubieran 
obrado  peor  si  no  le  hubieran  condenado;  que  el  peca- 
do original  no  es  un  pecado,  sino  una  pena,  porque 
no  puede  pecar  el  que  no  tiene  aún  razón  ni  libertad; 
que  la  gracia  de  Jesucristo  consiste  en  instruirnos  con 
sus  palabras  y movernos  con  su  ejemplo,  y que  el  hom- 
bre puede  alcanzarle  por  su  razón  y sin  ajeno  auxilio. 
Por  fin,  en  Teodicea  sostiene  que  Dios  no  ha  podido 
hacer  el  mundo  sino  como  es  ni  hacerlo  mejor  que  es, 
porque  de  otra  manera  hubiera  sido  injusto,  y si  no  ha 
impedido  el  mal  es  porque  es  fuente  de  grandes  bienes. 
Contemporáneo  de  Abelardo  fué  Hugo  de  San  Víctor, 
cuya  patria  seignora,  y que  no  se  distinguió  más  que  por 
sus  trabajos  y su  saber.  Sostiene  que  si  la  misma  fe  es 
la  de  todos  los  fieles  en  todas  las  edades,  no  todos  han 
tenido  el  mismo  conocimiento  de  ella.  In  his  eatndcm 
fidem  non  eatndcm  fidei  cognitionem  invenimus.  Como 
imagen  que  somos  de  Dios,  y teniendo  grabada  en 
nuestro  espíritu  esta  imagen,  podemos  no  sólo  conocer 
su  existencia,  sino  sus  propiedades  fundamentales, 
aunque  no  penetrar  en  su  esencia,  pues  que  al  hombre 
sólo  es  dado  conocer  lo  relativo.  EÍ  alma  está  coloca- 
da entre  el  mundo  y Dios,  pero  de  modo  que  Dios  es- 
tá en  ella  y el  mundo  fuera  de  ella.  Antes  de  la  caída 
tenía  tres  ojos,  el  de  la  carne,  el  de  la  inteligencia  y el 
de  la  contemplación;  el  pecado  cegó  éste,  obscureció 
al  segundo  y no  dejó  intacto  más  que  el  primero.  La 
falta  del  ojo  de  la  contemplación  hace  necesaria  la  fe, 
creencia  de  las  cosas  invisibles  é incomprensibles,  y 
sobre  todo  de  Dios.  El  medio  que  liga  el  alma  con  el 
cuerpo  es  la  imaginación,  en  donde  se  detiene  la  inte- 
ligencia de  los  animales.  El  cerebro  se  divide  en  tres 
celdas:  la  anterior  es  el  asiento  de  la  sensibilidad,  la 
media  la  de  la  inteligencia  y la  posterior  la  del  movi- 
miento. Amaury  (Elmericus)  estudió  en  París,  donde 
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no  tardó  en  ser  considerado  como  uno  de  los  rnás  há- 
biles maestros  en  la  dialéctica  y en  las  artes  liberales. 
Ya  tomara  sus  doctrinas,  como  asienta  Tomasius,  de 
los  escritos  de  Escoto  Erigena,  ya  de  algunas  obras 
árabes  recientemente  traducidas,  como  el  libro  de  Cau- 
sis ó el  Fons  Vita  de  Ibn-Guebirol,  desarrolla  un  vasto 
sistema  panteísta,  que  reduce  á estas  dos  proposicio- 
nes: «Dios  es  todo,  todo  es  Dios.»  Condenadas  por 
Inocencio  III  en  1204,  y encerrado  en  un  monasterio, 
donde  murió  (1205),  por  decreto  del  concilio  de  Le- 
trán  fué  abierto  su  sepulcro  y sus  cenizas  arrojadas  al 
viento.  No  dejó,  sin  embargo,  de  tener  discípulos,  sien- 
do el  más  notable  David  de  Dinán,  que  en  su  libro  de 
los  Átomos  y en  su  Quaternali,  condenado  al  fuego, 
parece  que  identificaba  el  pensamiento  y la  divinidad 
con  la  materia  primera,  porque  si  fueran  diferentes  in- 
troducirían en  su  naturaleza  un  elemento  de  composi- 
ción, y si  son  simples  son  en  realidad  una  misma  cosa. 


Escolástica  musulmana.  — La  necesidad  de  siste- 
matizar las  nuevas  doctrinas  religiosas  y de  aplicar- 
las á las  diversas  relaciones  de  la  vida  origina  entre 
los  pueblos  mahometanos  un  movimiento  análogo 
al  de  la  escolástica  cristiana.  Era  preciso  ver  de 
conciliar  la  unidad  simplicísima  de  Dios  con  los 
atributos  divinos,  la  predestinación  con  la  libertad 
del  hombre.  Por  otra  parte,  el  Corán  no  era  repu- 
tado sólo  como  código  religioso,  sino  que  se  le 
consideraba  también  civil  y político  y había  que  de- 
ducir de  sus  sencillos  preceptos  todo  el  derecho 
público  y privado.  Medios  para  ocurrir  á esta  nece- 
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sidad  ofrecieron  las  traducciones  siriacas  de  las 
obras  de  Aristóteles  que  los  árabes  encontraron  al 
derramarse  como  conquistadores  por  el  Asia.  For- 
móse así  una  escolástica  musulmana;  pero  en  la 
que,  á diferencia  de  la  cristiana,  tanto  por  las  es- 
peciales aptitudes  del  pueblo  arábigo,  como  por 
haber  conocido,  aunque  de  segunda  mano,  la  Físi- 
ca aristotélica  y las  circunstancias  que  precedieron 
á la  introducción  de  la  filosofía  en  la  corte  de  los 
califas,  predomina  la  tendencia  hacia  el  estudio  de 
las  ciencias  naturales  en  que  los  pensadores  árabes 
hicieron  notables  adelantos,  si  bien  mezclados  con 
aquellos  ensueños  tan  propios  de  la  fantasía  orien- 
tal y de  las  escuelas  místicas  en  que  aprendieron. 

« 

k 

* 

í Desde  que  cesó  el  primer  entusiasmo  que  desper- 
té la  nueva  doctrina  comenzaron  las  herejías.  Los  ba- 
rritas (de  kadr,  poder,  libre  arbitrio)  decían  que  las 
¡cosas  son  enteras , esto  es,  que  ninguna  fatalidad  influ- 
I ye  sobre  la  voluntad  del  hombre;  los  dj abaritas,  por 
. el  contrario,  que  el  hombre  por  sí  nada  puede  y 
I que  todas  sus  acciones  son  el  resultado  de  una  fuerza 
j irresistible  (djabar);  pero  lógicamente  negaban  á Dios 
I todos  los  atributos,  haciendo  de  Él  un  ser  abstracto  sin 
/ cualidades  y sin  acción.  En  cambio  los  cifatitas  (de 
i cifat,  atributo),  tomando  ála  letra  las  palabras  del  Co- 
{ rán,  cayeron  en  un  grosero  antropomorfismo.  De  to- 
/ das  estas  escuelas  nacieron  los  motazales  ó disidentes, 

1 que,  aunque  divididos  en  muchas  sectas,  convenían 
en  no  reconocer  en  Dios  atributos  distintos  de  su 
esencia  y en  proclamar  la  libertad  del  hombre  y la  jus- 
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ticia  divina,  por  lo  que  se  llamaron  axab  aladl  gual- 
tiiuhid  (partidarios  de  Injusticia  y de  la  unidad).  Sos- 
teniendo además  que  por  las  solas  luces  de  la  razón 
podemos  alcanzar  todo  lo  necesario  para  salvarnos, 
pusieron  en  boga  el  ilm-el-calam  (ciencia  de  la  pala- 
bra), especie  de  teología  escolástica,  que  es  el  tránsito 
á la  filosofía.  No  es  el  espíritu  positivo  de  los  árabes 
el  más  adecuado  á estos  estudios,  ellos  mismos  lo  con- 
fiesan. Fué  necesaria  la  reacción  de  la  Persia  contra  la 
Arabia  y la  protección  de  un  califa  como  Al-Mamún, 
de  cuya  ortodoxia  no  están  los  piadosos  muy  segu- 
ros, para  que  se  introduzca  entre  ellos  la  filosofía,  que, 
según  el  historiador  Makrizi,  no  sirve  más  que  para 
aumentar  los  errores  de  los  heréticos,  añadiendo  la  im- 
piedad á la  impiedad,  y aun  así  tuvo  que  entrar  dis- 
frazada de  medicina,  y aun  tardaron  un  siglo  en  cul- 
tivarla por  cuenta  propia.  Sus  introductores  fueros  los 
sirios.  Los  nestorianos,  después  del  concilio  de  Éfeso, 
se  refugiaron  en  la  Siria  llevando  consigo  los  autores 
griegos,  especialmente  Aristóteles,  cuya  lógica  y cuya 
metafísica  aplicaban  á la  interpretación  de  los  dogmas 
religiosos.  Ib  o de  Edesa  fundó  la  célebre  escuela  á que 
dió  nombre  esta  ciudad  y que  llegó  á llamarse  la  escue- 
la de  los  persas.  Cuando  fué  destruida  por  el  emperador 
Zenón  dió  origen  á las  no  menos  célebres  de  Nisibe  y 
Gandisapur,  donde  se  cultivaron  la  medicina  y la  filo- 
sofía. Una  porción  de  obispos  y patriarcas  nestorianos 
y jacobitas  tradujeron  y comentaron  á Aristóteles,  aun- 
que parece  haber  preferido  extractos  de  segunda  ma- 
no semejantes  á los  hechos  en  Occidente  al  comenzar 
la  Edad  media.  Fué  por  los  médicos  de  esta  escuela 
por  los  que  empezaron  á influir  en  la  corte  de  los  ome- 
gas y dirigieron  toda  la  cultura  en  tiempo  de  los  aba- 
sidas. Henain  ben  Ishac,  médico  nestoriano,  fundó  una 
escuela  que  tradujo  en  las  dos  lenguas  todas  las  obras 
de  Aristóteles,  de  que  los  sirios  no  conocían  más  que 
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la  Lógica,  y esto  incompletamente,  y sus  principales 
comentadores,  por  los  que  se  dieron  á conocer  algo  de 
las  doctrinas  de  Platón,  de  que  los  árabes  llegaron  á 
poseer  algunos  tratados  (la  República,  las  Leyes  y el 
Timeo  y acaso  el  Critón  y el  Fedón).  En  la  Persia 
también  debieron  conocer  los  musulmanes  algo  de  las 
doctrinas  neoplatónicas  y de  las  de  la  India,  á que  los 
persas  llamaban  el  país  de  los  sabios,  y éstas  después  en 
la  India  misma  cuando  la  conquistaron,  ello  es  que 
influyen  poderosamente  en  su  literatura  y no  dejan  de 
dejar  huellas  en  su  filosofía,  en  la  dirección  mística, 
contraria  á la  escolástica.  Para  los  que  siguieron  ésta, 
Aristóteles  es,  como  para  los  escolásticos  cristianos,  el 
filósofo  por  excelencia,  que  Averroes  considera  más  que 
humano;  dividieron  también  la  ciencia  como  aquéllos 
en  el  trivio  y el  cuadrivio;  pero  parece,  según  una  indi- 
cación de  Per  Alfonso,  que  el  primero  comprendía  la 
dialéctica,  la  aritmética  y la  geometría,  y el  segundo  la 
física  (medicina),  música  y astronomía , dudándose  si 
la  cuarta  había  de  ser  la  nigromancia.  Esto  parece  con- 
firmarse por  las  noticias  que  da  Virgilio  Cordobés  de 
las  escuelas  de  su  patria,  en  que  nos  dice  había  siete 
maestros  de  gramática,  cinco  de  lógica,  tres  de  cien- 
cias naturales,  dos  de  astrología,  uno  de  geometría, 
tres  de  física,  dos  de  música,  tres  de  nigromancia,  pi- 
romancia  y geomancia  y uno  de  arte  notoria.  De  lo 
que  no  cabe  dudar  es  del  cuidado  con  que  se  aplicaron 
á las  ciencias  de  la  naturaleza,  tan  desdeñadas  en  la 
Europa  cristiana,  mereciendo  entre  ellos  tal  conside- 
ración, que  Alhacén  pedía  á Dios  que  al  juzgar  el  al- 
ma de  Abu-Raikán  tuviera  en  consideración  que  era 
el  primero  de  su  raza  que  había  construido  una  tabla 
de  pesos  específicos.  Aprovecharon  y continuaron  los 
trabajos  de  los  grandes  matemáticos  y filósofos  alejan- 
drinos (Teón,  Hipatia,  Hiparco,  Ptolomeo),  introduje- 
ron de  la  India  el  sistema  de  numeración  que  lleva  su 
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nombre  y adelantaron  ó crearon  ciencias  como  el 
Álgebra,  la  Alquimia  y la  Trigonometría,  aunque  con 
aquella  fantástica  idealidad  que  precede  siempre  á la 
reflexión  científica,  anima  á ella  y en  algún  modo  an- 
ticipa sus  resultados,  buscaron  en  la  Alquimia  la  piedra 
filosofal  ó sea  la  transmutación  de  todos  los  metales 
en  oro  y el  elíxir  de  la  vida,  en  la  Astrología  leer  en 
Jos  astros  el  destino  de  los  hombres,  y en  la  Magia  el 
disponer  de  las  fuerzas  naturales,  encadenando  con 
fórmulas  y ceremonias  misteriosas  á los  genios  que  los 
dirigen,  á lo  que  daban  base  las  creencias  religiosas  y 
filosóficas  que  encontraron  en  el  Oriente  y de  que  en 
otros  lugares  nos  hemos  ocupado. 

La  filosofía  arábiga  tiene  poco  de  original.  Los 
que  la  cultivan  son  más  bien  comentaristas  que  in- 
ventores. Pueden  dividirse  en  orientales  y occiden- 
tales y unos  y otros  en  escolásticos  y místicos.  En- 
tre los  escolásticos  orientales  es  el  primero  Al- 
Kendi,  el  filósofo  por  excelencia  que  se  dice  po- 
seía toda  la  ciencia  de  los  griegos,  de  los  persas  y 
délos  indios,  y á quien  el  califa  Almamún  enco- 
mendó la  traducción  de  los  libros  de  Aristóteles, 
(ti  que  siguió  más  fielmente  que  ningún  filósofo  musul- 
mán, lo  que  le  ocasionó  la  persecución  de  los  pia- 
dosos. Alfarabí,  filósofo,  matemático,  médico  y mú- 
sico, compuso  muchas  obras,  la  mayor  parte  de  ló- 
gica, en  que  brilló  especialmente,  pues  según  To- 
fail,  lasque  tratan  de  la  filosofía  propiamente  dicha 
están  llenas  de  dudas  y contradicciones.  Al-Jobba, 
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que  para  conciliar  la  Providencia  divina  y la  exis- 
tencia del  mal  negó  la  existencia  de  éste,  su  dis- 
cípulo y contradictor  Al-Assarí  hizo  compatibles 
la  omnipotencia  y el  mal,  atribuyendo  á Dios  la 
ejecución  física  del  acto  pecaminoso  y al  hombre 
la  transgresión  de  la  ley  y fundó  una  secta  filosófi- 
co-teológica  que  contó  muchos  partidarios.  Pero 
el  principe  de  los  médicos  y escolásticos  orientales 
es  Avicena,  que  en  su  Al-schéfa  (La  curación),  vas- 
ta enciclopedia  en  diez  y ocho  volúmenes,  repro- 
duce sistemáticamente  toda  la  filosofía  aristotélica 
con  las  amplificaciones  de  los  comentadores  neo- 
platónicos  aclarando  y precisando  lo  que  en  el 
maestro  aparece  indeciso,  no  sin  mostrar  á veces 
cierta  originalidad.  Sin  embargo,  él  mismo  nos  di- 
ce que  éstas  no  eran  sus  verdaderas  opiniones,  si- 
no las  expuestas  en  su  Filosofía  oriental , libro  que 
no  ha  llegado  hasta  nosotros,  pero  en  el  que  pare- 
ce aceptaba  el  panteísmo  propio  de  aquella  filoso- 
fía estableciendo  cierttridentidad  entre  el  mundo 
de  los  seres  y el  de  las  ideas.- Contra  Avicena  es- 
pecialmente, apesar  de  la  moderación  con  que  este 
de  ordinario  se  expresaba,  y en  genital  contra  to- 
dos los  filósofos,  escribió  el  célebre  teólogo  Alga- 

' t 

zel,  que  después  de  haber  recorrido  todas  sus  escue- 
las, de  lo  que  da  buena  muestra  en  la  expedición 
que  de  ellas  hace,  se  había  aficionado  a la  se^a  de 


12 
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los  sofís;  su  famosa  Tehdfot  alfalásifa  (Destrucción 
de  los  filósofos),  después  de  mostrar  que  éstos  no 
están  de  acuerdo  y se  refutan  mutuamente,  los 
combate  en  veinte  puntos  (diez  y seis  pertenecien- 
tes á la  metafísica  y cuatro  á la  física),  procurando 
sobre  todo  destruir  el  valor  del  concepto  de  causa- 
lidad, eje  de  toda  la  filosofía,  que  no  nos  dice  más 
que  lo  que  sucede  de  ordinario  porque  Dios  quie- 
re; pero  sin  que  haya  ley  inmutable  que  encadene 
la  libérrima  voluntad  del  Creador.  Algazel  dió  un 
golpe  de  muerte  á la  filosofía  árabe-oriental;  sólo 
en  España  encontró  quien  lo  refutara. 

Á las  traducciones  de  Aristóteles,  hechas  por  los 
cristianos  en  la  corte  de  los  califas,  se  siguieron  tra- 
ducciones y comentarios  hechos  por  los  árabes  mis- 
mos, que  no  tardaron  en  eclipsar  á aquéllos.  Acaso  el 
primero  fue  Abu-Yusuf,  cognominado  Kaidi,  de  la 
noble  familia  de  Kenda,  de  donde  procedía,  que  ha- 
bía dado  emires  á muchas  tribus  de  la  Arabia.  Cardán 
le  coloca  en  el  número  de  los  doce  genios  de  primer 
orden  que  habían  aparecido  según  él  hasta  el  siglo 
XVI.  Se  le  atribuyen  cerca  de  doscientas  obras,  cuyos 
nombres  se  encuentran  en  la  biblioteca  de  Casiri;  to- 
dos los  de  Filosofía  han  perecido.  Acaso  sustentó  opi- 
niones poco  ortodoxas,  porque  el  califa  Motaguakil 
hizo  confiscar  su  biblioteca,  que  le  devolvieron  á su 
muerte,  y el  médico  Abdalatir  en  el  siglo  XII  escri- 
bió un  tratado  acerca  de  la  esencia,  de  Dios  para  re- 
futarlo. Abu-Nazr,  llamado  Farabi,  de  Farab,  el  lugar 
de  su  nacimiento,  estudió  con  un  cristiano  llamado 
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Juan  en  Bagdad,  luégo  vivió  en  la  corte  de  Alepo,  y 
habiendo  acompañado  á Seif-Eddaula  á Damasco, 
murió  allí  el  año  de  750.  Matemático,  médico  y filósofo, 
escribió  muchas  obras,  de  las  que  no  nos  quedan  más 
que  algunos  tratados,  á saber:  su  Iheal-olum  (catálogo 
de  las  ciencias),  existente  en  la  biblioteca  del  Escorial, 
que  trata:  primero  De  scientia  linguce,  segundo  Descien- 
tialogicce,  tercero  De  scientia  doctrinali  (matemáticas), 
cuarto  De  scientia  naturali,  quinto  De  scientia  civili, 
su  tratado  De  la  tendencia  de  la  filosofía  de  Platón  y 
Aristóteles,  perdido,  pero  que  se  sabe  constaba  de 
una  introducción,  de  una  exposición  de  la  filosofía 
de  Platón  con  la  indicación  de  sus  obras  y de  un 
análisis  detallado  de  la  de  Aristóteles  con  un  resumen 
de  sus  obras,  su  Al-sira  al  fádhila  (La  buena  con- 
ducta), tratado  de  moral,  y el  Mabadi-al-madjndat  (los 
principios  de  todo  lo  que  existe),  tratado  de  Metafísica 
y Política  de  que  se  conserva  la  traducción  hebrea,  en 
que  trata:  primero  del  principio  divino  ó de  la  causa 
primera  y única,  segundo  de  las  causas  secundarias  ó 
las  esferas  celestes,  tercero  del  entendimiento  activo, 
cuarto  del  alma,  quinto  de  la  forma,  sexto  de  la  mate- 
ria, después  de  lo  cual  pasa  á examinar  las  diferentes 
sociedades  humanas  y sus  gobiernos  en  relación  con 
el  bien  supremo,  que  no  puede  alcanzarse  sino  por  los 
que  con  una  organización  intelectual  perfecta  están 
aptos  para  recibir  la  acción  del  entendimiento  activo, 
con  lo  que  se  alcanza  el  grado  de  profeta,  única  reve- 
lación que  admite.  De  esta  obra  y de  los  demás  escri- 
tos lógicos  de  Alfarabi  decía  Maimónides:  «En  general 
yo  te  recomiendo  no  leer  de  lógica  más  obras  que  las 
del  sabio  Abu-Nazr-Alfarak,  pues  todo  lo  que  ha  com- 
puesto, y particularmente  la  De  los  principios  de  las  co- 
sas, es  pura  flor  de  harina.»  Compuso  también  dos  li- 
bros sobre  música,  uno  que  encierra  toda  la  teoría  de 
este  arte,  en  la  que  hizo  hacer  grandes  progresos  á los 
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árabes,  así  como  en  la  construcción  de  instrumentos  y 
en  la  manera  de  ejecutar,  y otro  en  el  que  expone  y 
examina  los  diferentes  sistemas  seguidos  por  los  anti- 
guos, que  probablemente  existe  manuscrito  en  el  Es- 
corial, y que  recomendamos  á los  artistas  españoles. 

Desde  el  principio  andaban  divididos  los  teólogos  mu- 
sulmanes acerca  del  origen  del  mal:  unos  sostenían 
que  las  obras  de  los  hombres  eran  independientes  del 
poder  de  Dios,  y salvaban  su  bondad  á costa  de  su 
omnipotencia;  otros  que  Dioslo  hace  todo  y que  la  efi- 
cacia. de  la  voluntad  humana  es  ilusoria;  éstos  salva- 
ban la  omnipotencia,  pero  á costa  de  la  bondad.  Abu- 
Ali-Al-Jobba,  suponiendo  que  siempre  sucedía  á los 
hombres  lo  que  más  les  convenía,  creyó  cortar  esta 
dificultad;  pero  Abu-l-Hasán- Al-Assari  le  presentó  el  1 

ejemplo  de  tres  hermanos,  uno  que  había  cumplido  los 
divinos  preceptos  y se  había  hecho  merecedor  del  Pa- 
raíso; otro  que  los  había  desobedecido,  yendo  por  ello 
al  infierno,  y el  tercero  que  había  muerto  en  la  infancia. 

Si  éste  le  dijera  á Dios,  «¿por  qué  no  me  has  dejado 
vivir  como  á mi  primer  hermano  y hubiera  ido  al  Pa- 
raíso,» qué  le  podría  contestar,  Al-Jobba? — Dios  le 
contestaría,  respondió  éste,  «que  le  había  hecho  morir 
porque  sabía  que  había  de  ser  malo  é ir  al  infierno.» — j 

Entonces,  le  replicó  Al-Assari,  le  preguntaría  el  segun- 
do: «;por  qué  no  me  has  quitado  la  vida  en  la  infan-  i 

cia?» — El  discípulo  no  se  contentó  con  refutar  la  opi- 
nión de  su  maestro,  sino  que  imaginó,  para  hacer  com-  f 

patible  la  existencia  del  mal  y la  Providencia,  que  las 
obras  humanas  eran  debidas  al  concurso  del  libre  ar-  fj 
bitrio  y la  voluntad  divina,  siendo  Dios  la  causa  de  la  ■ 
ejecución  física  y el  hombre  la  de  su  conformidad  ó 
desconformidad  á la  ley,  solución  muy  semejante  á la 
que  dieron  después  al  mismo  problema  algunos  esco- 
lásticos cristianos.  Al-Assari  fundó  un  sincretismo  teo- 
lógico-filosófico,  que  distinguía  algunos  atributos  divi- 
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nos  de  su  esencia,  y que  fue  aplicado  no  sólo  á las 
cuestiones  especulativas  sino  á la  práctica  de  los  tribu- 
nales. El  mayor  de  los  filósofos  orientales  es  Abu-Ali- 
Al-Hoseín  (Avicena),  á quien  no  puede  negarse  un  ta- 
lento y una  actividad  extraordinarios.  De  origen  per- 
sa, á los  diez  años  sabía  el  Corán,  la  gramática  y el 
derecho;  estudió  la  filosofía  con  Abu-Abdallah-Natih, 
no  tardando  en  exceder  á su  maestro:  discípulo  en  Me- 
dicina de  un  cristiano  llamado  Isa-ben-Yahya,  á los  diez 
y seis  ó diez  y siete  años  era  tal  su  reputación,  que 
fue  llamado  á curar  de  una  grave  enfermedad  al  prín- 
cipe Nuh-ben-Mansor,  lo  que  logró,  consiguiendo  con 
ello  no  sólo  grandes  regalos  sino  tener  á su  disposi- 
ción una  inmensa  biblioteca,  que  le  acusaron  de  haber 
quemado  para  poseer  solo  los  conocimientos  en  ella 
adquiridos.  Un  personaje  árabe  le  cedió  un  palacio, 
donde  estableció  cátedras  y comenzó  su  célebre  Ca- 
non de  la  Medicina,  que  se  ha  enseñado  hasta  bien  en- 
trado el  siglo  XVIII  en  las  escuelas  europeas.  Nombra- 
do visir  por  el  príncipe  Schems  Eddaula,  los  soldados 
se  insurreccionaron  y faltó  poco  para  que  le  dieran 
muerte.  Una  enfermedad  del  príncipe  le  hizo  llamar  de 
nuevo  y entonces  se  ocupó  en  su  grande  obra  Al-Sche- 
fd.  Por  la  tarde,  ante  un  numeroso  auditorio,  daba  sus 
lecciones  de  medicina  y filosofía,  y una  vez  termina- 
das llamaba  músicos  y se  pasaba  con  sus  discípulos 
las  noches  en  orgías.  Á la  muerte  de  su  protector,  des- 
avenido con  su  hijo,  como  comunicara  secretamente 
con  su  enemigo  el  príncipe  de  Ispahán  Alá-Eddaula, 
fué  descubierto  y encerrado  en  una  torre.  Al  cabo  de 
algunos  años  consiguió  ponerse  al  amparo  de  Alá- 
Eddaula,  á quien  acompañaba  en  sus  expediciones;  pe- 
ro minada  por  los  excesos  su  robusta  naturaleza  con- 
trajo una  enfermedad  en  los  intestinos,  que  agravó  to- 
mando enérgicos  remedios;  sintiendo  próximo  su  fin 
en  una  expedición  contra  Hamadán,  mostró  un  gran 
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arrepentimiento,  hizo  grandes  limosnas  y actos  de  pie- 
dad, muriendo  como  buen  mahometano  en  Hamadán 
á los  noventa  y siete  años.  Sus  escritos  peripatéticos 
pueden  reducirse  al  Al-Schefá,  pues  el  Al-Nadjah  (La 
liberación)  no  es  más  que  un  compendio  de  aquélla. 
En  la  división  de  la  ciencia  sigue  á Aristóteles,  pero 
reconoce  ciencias  mixtas  como  la  astronomía  (mate- 
mática y física).  Divide  el  sér:  en  solo  posible  (las  co- 
sas sublunares),  en  posible  por  sí  y necesario  por  una 
causa  exterior  (las  esferas  y las  inteligencias),  y necesa- 
rio por  sí  (Dios).  Como  la  Unidad  absoluta  no  puede 
producir  más  que  la  unidad,  de  Dios  emana  la  primera 
esfera,  que  es  la  que  comunica  el  movimiento,  pues 
aunque  éste  emana  de  Dios  es  ya  compuesto,  pues  su 
inteligencia  tiene  por  objeto  á la  primera  causa  y á 
ella  misma.  Como  el  conocimiento  divino  sólo  tiene 
por  objeto  lo  universal,  el  de  las  cosas  particulares 
pertenece  á las  esferas,  porque  éstas  tienen  la  imagina- 
ción en  que  las  cosas  se  multiplican.  Al  alma  humana, 
para  unirse  al  intelecto  activo,  no  la  basta  la  especula- 
ción, sino  que  necesita  perfeccionar  su  parte  práctica 
subyugando  la  materia  á fin  de  hacer  de  sí  misma  un 
vaso  puro  en  que  aquél  puede  infundirse.  ¿Eran  estas 
doctrinas  las  suyas  ó sólo  una  preparación  para  una 
doctrina  más  elevada?  Positivamente  afirnsa  esto  últi- 
mo, pero  no  conocemos  suficientemente  su  filosofía 
oriental  para  borrarlo  de  los  peripatéticos  y colocarlo 
entre  los  místicos.  ¿Sucede  lo  mismo  con  Al-Gazalí, 
aunque  en  opuesto  sentido?  Lícito  es  sospecharlo.  Ya 
Averroes  piensa  que  no  procede  siempre  de  buena  fe; 
Moisés  de  Narbona  asegura  que  había  escrito  una 
obrita  que  no  confiaba  más  que  á los  escogidos  en  que 
respondía  á las  objeciones  que  había  hecho  á los  filó- 
sofos, é Ibn-Tofail  cita  un  pasaje  en  que  él  mismo  dice 
haber  escrito  libros  esotéricos  cuya  comunicación  esta- 
ba reservada  á los  que  eran  dignos  de  leer.  De  lo  que 
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no  cabe  duda  es  de  que  dividía  las  opiniones  en  tres 
clases,  las  que  son  propias  del  vulgo,  las  que  pueden 
comunicarse  al  que  pregunta  y desea  ser  enseñado  y 
las  que  el  hombre  guarda  para  sí  y sólo  manifiesta  á 
los  que  participan  de  sus  convicciones. 

Abu- Kamcd-  Moliamed,  vulgarmente  denominado  Al- 
gazcilij  nació  en  Tus  en  1038.  Estudió  en  su  patria  y 
en  Nisapur.  La  fama  de  sus  talentos  le  valió  el  favor  de 
Nizam-al-Molc,  visir  de  Malec-Schah,  que  le  confió  la 
dirección  del  colegio  Nizamyyia,  que  había  fundado 
en  Bagdad;  profesor  después  en  Damasco,  en  Jerusa- 
lén  y Alejandría,  se  preparaba  á visitar  á Yusuí-ben- 
T^.schtín,  el  emir  almoravide,  cuando  supo  su  muerte. 
Entonces  volvió  á su  patria,  donde  se  entregó  á la  vi- 
da contemplativa  délos  sofís  y compuso  gran  número 
de  obras  para  mostrar  las  excelencias  del  mahometis- 
mo sobre  las  otras  religiones  y la  filosofía;  sólo  una 
vez,  y á su  despecho,  salió  de  su  retiro  para  ir  á Nisa- 
pur  y oara  volver  á tomar  la  dirección  del  colegio  de 
Bagdad;  pero  habiéndose  retirado  de  nuevo  á Tus,  fun- 
dó un  monasterio  para  los  sofís,  donde  vivió  hasta  su 
muerte  en  mi.  Sus  obras  filosóficas  principales  son 
el  Makdcid  al  falasifa  (Las  tendencias  de  los  filósofos) 
y el  Tcháfoi  al  falasifa  (Destrucción  de  los  filósofos), 
que  probablemente  existen  en  árabe  en  la  biblioteca 
del  Escorial.  La  primera  no  es  más  que  una  prepara- 
ción á la  segunda,  pues  como  él  mismo  dice:  «Me  ha 
parecido  necesario,  antes  de  comenzar  la  refutación  de 
los  filósofos,  componer  un  tratado  donde  expónganlas 
tendencias  generales  de  sus  ciencias.»  En  el  TcJia fot 
oretende  destruir  no  las  opiniones  de  los  filósofos,  sino 
'a  filosofía,  haciéndolo  depender  todo  de  la  voluntad 
arbitraria  de  Líos.  No  es  necesario,  piensa,  que  entre 
las  cosas  que  s^  suceden  de  ordinario  haya  una  rela- 
ción y un  enlace  entre  lo  que  se  cree  ser  la  causa  y lo 
que  se  cree  ser  el  efecto.  Son,  por  el  contrario,  dos 
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cosas  distintas  de  que  la  una  no  es  la  otra,  que  no  exis- 
ten ni  dejan  de  existir  la  una  por  la  otra.  Así,  el  que  se 
quite  la  sed  y el  beber,  el  que  se  quite  el  hambre  y el 
comer,  la  muerte  y rotura  de  la  nuca....  no  están  en  es- 
ta mutua  relación  sino  por  la  omnipotencia  divina,  que 
desde  mucho  tiempo  ha  creado  esta  relación  y este 
enlace,  y no  porque  la  cosa  sea  necesaria  por  sí  mis- 
ma, y no  podría  ser  de  otra  manera.  Esta  omnipoten- 
cia, que  es  la  causa  única,  puede  hacer  que  se  quite  la 
sed  sin  beber,  que  se  quite  el  hambre  sin  comer,  que 
se  muera  sin  romperse  la  nuca  ó que  se  siga  viviendo 
aunque  se  rompa.  Con  esta  negación  de  toda  relación 
racional,  que  recuerda  el  credo  guia  absurdum,  la  ri- 
zón cede  ante  la  fe,  pero  para  autorizar  todos  los  de- 
lirios. Después  de  destruir,  nuestro  autor  pretendía  re- 
construir, y al  fin  del  Teáhfot  prometía  otro  libro  titu- 
lado Bases  de  las  creencias , lo  que  dudamos  es  que  esta 
reconstrucción  se  quedara  en  el  Corán.  Los  versos: 
«Admite  lo  que  veas  y abandona  lo  que  has  oído  sola- 
mente; el  sol,  cuando  nace,  te  dispensa  de  contemplar 
á Saturno,»  nos  parecen  algo  sospechosos  y no  menos 
sospechosa  su  pretendida  visita  al  jefe  de  los  almo- 
rávides. 

También  en  el  califado  de  Occidente  penetró 
la  filosofía  merced  á la  generosa  protección  que  á 
todas  las  ciencias  dispensaron  los  Ornelas,  no  sin 
tener  que  luchar  con  la  enemiga  y las  persecucio- 
nes de  los  fanáticos,  que  han  contribuido  á que  no 
tengamos  más  que  escasas  noticias  dé  la  primera 
época.  El  primer  filósofo  cuyas  obrfs  nos  son  ya 
conocidas  es  Ibn-Badja,  que  floreció  en  el  período 
de  los  almorávides,  que  comentó  /os  tratados  de 
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tísica  de  Aristóteles,  dejó  algunos  inacabados  de  ló- 
gica y que  en  su  Risalet  alwidct  (Carta  de  despedi- 
da) combate  á Algazalí  y tiende  á rehabilitar  la  es- 
peculación filosófica,  única  que  puede  conducirnos 
al  conocimiento  de  la  naturaleza  y con  el  auxilio 
del  cielo  al  de  sí  propio  y á la  unión  con  el  enten- 
dimiento activo.  Los  medios  de  alcanzar  esto  últi- 
mo por  la  sucesiva  negación  del  elemento  material 
del  conocimiento  hasta  llegar  á las  formas  ó ideas 
especulativas,  la  más  elevada  de  las  cuales  es  el  en- 
tendimiento adquirido  por  el  cual  el  hombre  se  re- 
conoce como  sér  intelectual,  llega  á ser  entendi- 
miento en  acción  y se  identifica  con  el  entendi- 
miento activo,  se  exponían  en  su  Régimen  del  Soli- 
tario, su  obra  más  original,  desgraciadamente  perdi- 
da. Siguió  sus  huellas  su  discípulo  Tofail  en  su  Hay- 
Ibn-Yakdhan  (El  vivo  hijo  del  vigilante),  traducido 
al  latín  con  el  título  de  Philosophus  autodidactas,  en 
el  que  Hay,  nacido  sin  padre  ni  madre  en  una  isla 
desierta,  se  va  levantando,  por  la  contemplación  de 
los  objetos  que  le  rodean,  de  lo  sensible  y material 
á lo  formal  é inteligible,  hasta  que,  apartándose  de 
todo  lo  terreno  y no  dejando  subsistir  más  que  el 
pensamiento,  se  encuentra  identificado  con  Dios,  y 
encontrándose  más  tarde  con  un  piadoso  anacoreta 
halla  que  las  verdades  filosóficas  y las  religiosas 
son  en  el  fondo  absolutamente  idénticas.  Lo  que 
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fué  para  ¡a  filosofía  árabe-oriental  Avicena  fué  para 
ja  occidental  Averroes,  cuyo  nombre  llena  todo  un 
siglo.  No  pretende  ser  filósofo  original,  pero  escri- 
bió tres  especies  de  comentarios  alas  obras  de  Aris- 
tóteles, defiende  la  filosofía  contra  los  ataques  de 
Algazali  en  su  Teháfoi-al-Teháfot  (La  destrucción  de 
la  destrucción),  y procura  aclarar  los  pasajes  obs- 
curos del  Stagirita  en  diferentes  disertaciones.  Su 
doctrina  es  la  aristotélica  modificada  por  influencias 
neoplatónicas,  que  para  salvar  el  dualismo  éntrela 
materia  y la  forma  suponen  una  especie  de  emana- 
ción universal,  admitiendo  entre  el  primer  motor  y 
el  mundo  la  inteligencia  de  las  esferas ; pero  es  suya, 
aunque  suponga  ser  la  verdadera  interpretación  de 
Aristóteles,  la  célebre  doctrina  del  entendimiento  sepa- 
rado . El  entendimiento  activo  ejerce  dos  acciones 
sobre  el  entendimiento  pasivo:  la  primera  en  tanto 
que  ésta  no  ha  perfeccionado  su  ser,  en  tanto  que 
no  ha  pasado  á inteligencia  recibiendo  las  formas 
inteligibles;  la  segunda  consiste  en  atraer  á sí  el  en- 
tendimiento adquirido,  que  entonces  se  borra  por- 
que la  forma  más  fuerte  hace  desaparecer  la  más 
débil;  pero  esta  conjunción  no  va  más  allá  de  esta 
vida,  no  habiendo  nada  de  eterno  más  que  el  en- 
tendimiento universal;  las  nociones  generales  que 
de  él  emanan  son  imperecederas  en  la  humanidad, 
pero  nada  queda  de  ellas  en  la  inteligencia  indivi- 
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dual  que  las  recibe.  La  terrible  persecución  de  los 
almohades  corto  el  libre  vuelo  del  pensamiento  re- 
flexivo de  los  musulmanes  españoles,  pero  no  im- 
pidió que  sus  trabajos,  mediante  las  traducciones 
hebraicas  y las  latinas  hechas  en  Narbona  y en  To- 
ledo, influyeran  en  los  pensadores  cristianos  deter- 
minando el  movimiento  que  se  ha  llamado  escolás- 
tica filosófica. 


Sabemos  que  la  filosofía  había  penetrado  ya  en 
Córdoba  en  tiempo  de  Mahomet,  quinto  sultán  omeya. 
En  tiempo  de  Abderramén  III  encontramos  álbn-Ma- 
sarria,  panteísta,  que  había  estudiado  en  las  traduccio- 
nes de  ciertos  libros  griegos,  que  los  árabes  atribuyen 
á Empedocles.  Acusado  de  impiedad,  tuvo  que  mar- 
char á Oriente,  donde  se  familiarizó  con  las  diferentes 
sectas,  y acaso  se  afilió  en  la  sociedad  secreta  de  los 
islamitas.  Volvió  á su  país  afectando  gran  devoción,  y 
logró  reunir  una  numerosa  escuela;  pero  los  teólogos,, 
alarmados,  hicieron  quemar  sus  obras.  Contra  ellas 
parece  que  escribió  una  el  célebre  Zobaidi.  Sabemos 
también  que  de  la  espléndida  protección  que  Alhakénll 
dispensó  á los  literatos  no  fueron  excluidos  los  filóso- 
fos; pero  Almanzor,  á quien  se  tachaba  de  serlo,  para 
acallar  mutmuraciones  hizo  separar  por  los  ulemas  más 
reputados  en  la  gran  biblioteca  de  Alhakén  las  obras 
filosóficas  y astronómicas,  y las  quemó  con  sus  propias 
manos.  La  persecución  que  inició  contra  los  filósofos 
no  produjo  más  resultado  que  el  que  éstos  se  ocultaran, 
pues  á la  caída  del  califato  los  discípulos  de  lbn-Ma- 
sarria  formaban  una  secta  numerosa,  otra  bajo  extra- 
ñas fórmulas  (la  tierra  descansa  sobre  un  pescado,  este 
pescado  está  sostenido  por  el  cuerno  de  un  toro,  este 
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toro  se  halla  en  una  roca  que  un  ángel  lleva  sobre  su 
cuello,  debajo  de  este  ángel  están  las  tinieblas,  y por 
bajo  de  las  tinieblas  un  agua  que  no  tiene  fin),  en  que 
parece  reconocerse  el  simbolismo  oriental,  enseñaba 
que  el  universo  es  ilimitado  y que  las  religiones  pueden 
imponerse  por  violencia  ó por  fraude,  pero  no  demos- 
trarse; no  siendo,  por  lo  demás,  menos  enemiga  de  la 
filosofía  griega.  En  ésta  se  apoyaba  una  escuela  natu- 
ralista á quien  el  estudio  de  las  Matemáticas  y el  de  la 
Astronomía  hacía  que  declararan  absurda  la  religión 
porque  no  podía  demostrarse  como  estas  ciencias.' Ni 
dejó  de  aparecer  también  el  escepticismo,  tan  propio 
del  carácter  árabe.  Bajo  el  nombre  de  religión  univer- 
sal despreciaban  igualmente  toda  religión  y toda  filo- 
sofía, aceptando  los  más  moderados  la  existencia  de 
Dios  y la  misión  de  Mahoma;  otros  sólo  la  primera; 
algunos  por  religión  universal  entendían  los  principios 
morales  que  toda  religión  practica  y la  razón  aprueba, 
mientras  que  los  más  avanzados  se  encerraban  en  la 
duda  absoluta,  diciendo  que  ni  la  existencia  de  Dios 
ni  la  creación  del  mundo  habían  sido  probadas;  pero 
tampoco  que  Dios  no  existiera  ni  que  el  mundo  fuera 
eterno.  Tenemos,  pues,  noticias  de  un  movimiento  filo- 
sófico en  el  período  propiamente  árabe;  pero  estas  noti- 
cias incompletas  no  nos  permiten  apreciar  debidamente 
las  influencias  orientales  ni  las  que  pudieron  ejercer  las 
escuelas  muzárabes,  que  conservaron  las  doctrinas  de 
San  Isidoro,  en  las  que  brilló  el  primero  Juan  Hispa- 
lense, á quien  los  árabes  llamaron  Cayed  Almatrdn  (Sa- 
cerdote metropolitano),  y Alvaro  Cordobés,  cabeza  de 
la  dialéctica  romana.  Necesitamos  bajar  hasta  el  perío- 
do de  los  almorávides  para  encontrar  un  pensador  con 
nombre  propio  y de  ideas  conocidas.  Éste  es  el  que 
los  escolásticos  llaman  Avempace,  evidente  corrupción 
de  Ibn-Badja  (Abu-Becr  Mohamed  ben - Yahya),  por  so- 
brenombre Ibn-al-Zayeg  (El  hijo  del  platero),  que  na- 
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ció  en  Zaragoza  á fines  del  siglo  XI,  se  estableció  des- 
pués en  Sevilla,  y por  último  pasó  al  África,  donde  go- 
zó de  gran  consideración  de  los  monarcas  almorávi- 
des, muriendo  en  Fez  en  1138  y dejando  por  su  muerte 
prematura  incompletos  sus  escritos  más  importantes. 
Además  de  algunas  obras  de  medicina  y de  matemá- 
ticas (y  nótese  que  los  escolásticos  árabes  son  médicos 
como  los  cristianos  sacerdotes)  compuso  comentarios 
á muchos  tratados  de  Aristóteles,  especialmente  sobre 
la  Física  De  la  Generación  y Corrupción , algunas  par- 
tes de  la  Meteorología  y los  libros  que  siguen  á la  His- 
toria de  los  animales . Entre  los  originales  que  dejó  in- 
completos se  cuentan  varios  tratados  de  Lógica  (exis- 
tentes en  la  biblioteca  del  Escorial),  el  del  Alma  y el 
del  Régimen  del  Solitario . Cítanse  además  como  suyos 
el  Tratado  de  la  Conjunción  del  Entendimiento  con  el 
Hombre  y su  Caída  de  Despedida . El  más  importante 
es  el  Régimen  del  Solitario \ de  cuyo  contenido  tene- 
mos noticia  por  Moisés  de  Narbona.  Comienza  por 
explicar  lo  que  entiende  por  régimen  (tedbir);  éste  su- 
pone concurso  regulado  de  acciones  que  suponen  la 
reflexión  y que  sólo  es  propio  del  hombre.  El  régimen 
del  solitario  debe  ser  la  imagen  del  Estado  modelo. 
En  éste  no  se  necesitan  médicos,  porque  sus  ciudada- 
nos no  cometen  excesos;  ni  jueces,  porque  están  uni- 
dos por  el  amor.  Los  solitarios  e n un  estado  imperfecto 
son  como  las  plantas  que  espontáneamente  brotan 
en  un  terreno  cultivado,  y extranjeros  á su  familia  y 
á la  sociedad,  deben  tratar  de  llegar  á ser  los  miem- 
bros de  un  Estado  perfecto.  Las  acciones  que  á él  pue- 
den conducirnos  son  las  libres , las  que  resultan  de  la 
rejiexión,  paralo  que  es  preciso  que  el  solitaiio  se  deje 
conducir  por  el  alma  racional  y’  no  por  el  alma  animal, 
haciendo  más  bien  lo  justo  que  lo  útil.  De  este  modo 
llegará  á las  formas  espirituales,  que  son  tanto  más  per- 
fectas cuanto  más  se  alejan  de  la  corporeidad}  y por 
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último  á las  formas  especulativas  (intelligibilia  specu/a- 
tiva),  al  entendimiento  adquirido,  emanación  del  enten- 
dimiento activo,  por  el  que  viene  á comprenderse  á sí 
mismo  como  ser  intelectual,  é identificándose ' con  el 
.entendimiento  activo  á ser  entendimiento  en  acción,  que 
es  el  fruto  de  toda  ciencia.  Abu-Becr  Mohammed  ben 
Ad-el  Melic  Ibn  Tofail  nació  en  Wadi-Yasch  (Guadix) 
en  los  primeros  años  del  siglo  XIII  y se  hizo  célebre 
como  médico,  matemático,  astrónomo,  filósofo  y poe- 
ta, lo  que  le  valió  la  amistad  del  segundo  monarca  de 
ios  almorávides,  á la  que  atrajo  los  sabios  más  ilustres, 
siendo  el  que  le  presentó  á Averroes.  Murió  en  Marrue- 
cos en  1185,  habiendo  asistido  á su  entierro  el  emir 
Yacub  Almanzor.  De  sus  obras  no  nos  queda  más  que 
una;  sabemos,  sí,  que  escribió  de  medicina,  que  en  as- 
tronomía había  encontrado  un  medio  para  prescindir 
de  las  excéntricas  y de  los  epiciclos  de  Ptolomeo,  y 
Casiri  habla  de  un  libro  titulado  Misterios  de  la  sabidu- 
ría oriental.  Discípulo  de  Ibn-Badja,  muestra  en  su  ce- 
lebrada novela  filosófica  (Leibnitz  gustaba  mucho  de 
su  lectura)  cómo  el  solitario,  libre  de  las  preocupacio- 
nes de  la  sociedad  y de  su  influencia,  llega  por  sí  pro- 
pio á la  resolución  de  los  más  altos  problemas  metafí- 
sicos.  Hay,  á quien  valiéndose  de  una  ficción  de  Avi- 
cena  hace  nacer  de  la  tierra  por  ciertas  circunstancias, 
y que  después  hace  alimentar  por  una  gacela,  no 
tiene  al  principio  más  que  conocimientos  sensibles, 
pero  éstos  le  llevan  á adquirir  nociones  de  física.  Ob- 
servando que  los  seres  son  unos  por  esencia  y múlti- 
ples por  accidente  llega  á distinguir  la  materia  de  la 
forma.  Reconociendo  la  unidad  del  mundo  y encon- 
trando razones  iguales  para  suponerlo  eterno  ó creado, 
de  su  existencia  supone  la  de  un  agente  que  lo  mueve 
y lo  conserva.  Todas  las  formas  se  encuentran  en  él, 
es  en  algún  modo  el  único  ser.  Nuestra  inteligencia 
absolutamente  incorporal  es  la  verdadera  substancia 
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del  hombie?  su  feliciócicl  y su  dolor  están  en  relación 
con  su  unión  ó' apartamiento  de  Oíos.  El  que  rompe 

imaginación  y no  deja 
subsistir  más  que  el  pensamiento  se  cree  enteramente 
identificado  con  el  Ser  Supremo  y todo  el  universo  le 
parece  no  existir  más  que  en  Dios,  desapareciendo  en- 
teramente la  multiplicidad  (propia  sólo  del  cuerpo  y 
del  sentido)  para  el  que  se  ha  emancipado  de  la  materia. 
Hay  contempla  no  á Dios  mismo,  sino  su  reflejo  en  el 
universo.  Su  luz  aparece  resplandeciente  en  las  inteli- 
gencias de  las  diferentes  esferas,  mas  en  el  mundo  del 
nacimiento  y de  la  muerte,  como  el  reflejo  del  sol  en  el 
agua  turbia;  desciende  luégo  y ve  otras  esencias  se- 
mejantes á la  suya,  unas  en  nimbos  luminosos,  otras 
sumidas  en  las  tinieblas;  son  las  almas  puras  é impuras. 
Cuando  sale  de  su  éxtasis  se  encuentra  de  nuevo  en 
el  mundo  sensible,  porque  éste  y el  mundo  superior 
son  como  dos  esposas  del  mismo  marido,  no  se  puede 
complacer  á una  sin  disgustar  á la  otra.  Asa!,  que  por 
medio  de  la  religión  ha  llegado  al  mismo  resultado  que 
Hay,  habiéndose  retirado  para  entregarse  á la  con- 
templación á la  isla  que  habita  Hay,  lo  encuentra,  le 
enseña  el  uso  de  la  palabra  y lo  instruye  en  la  religión, 
resultando  de  sus  conferencias  que  las  verdades  ense- 
ñadas por  la  religión  y la  filosofía  son  las  mismas,  sólo 
que  aquélla  las  reviste"  de  formas  que  las  hagan  acce- 
sibles al  vulgo:  así  el  antropomorfismo  del  Corán  y sus 
descripciones  de  la  vida  futura  no  son  mas  que  imá- 
genes que  encierran  un  sentido  profundo  y el  permiso 
de  adquirir  y gozar  bienes  terrenos,  que  no  conviene 
al  verdadero  sabio  una  concesión  á sus  necesidades. 
Hay  manifiesta  entonces  el  deseo  de  ir  entre  los  hom- 
bres para  enseñarles  la  verdad;  Asal  condesciende, 
aunque  con  disgusto.  Valiéndose  de  una  nave  que  por 
casualidad  abordó  á la  isla  desembarcan  en  otra  ha- 
bitada antes  por  Asal,  donde  los  amigos  de  éste  le 
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hicieron  una  entusiasta  acogida;  pero  apenas  Hay  les 
expone  sus  ideas,  la  amistad  se  resfría,  y los  dos  ami- 
gos, renunciando  á la  sociedad,  se  vuelven  á su  retiro. 

Cuenta  Abd-el-Wahid  que  deseando  Abu-Yacub- 
Yusuf  encontrar  un  sabio  que  le  hiciera  un  análisis  cla- 
ro y razonado  de  las  obras  de  Aristóteles,  Tofail,  su 
visir,  le  presentó  á Averroes.  Éste,  cuyo  verdadero 
nombre  es  Abn-l-  WalidMohamed  Ibn-Ahmed  Ibn-Roschd, 
nació  en  Córdoba  á principios  del  siglo  XII  de  una  fa- 
milia que  se  había  distinguido  en  la  magistratura  (su 
abuelo  había  sido  Khadí  al  Kodha  de  toda  Andalucía). 
Como  ellos,  Ibn-Roschd  estudió  el  fik'h  ó sea  el  dere- 
cho teológico  musulmán,  después  cursó  la  medicina  y ■ 
la  filosofía,  siendo  uno  de  sus  preceptores  el  célebre 
Ibn-Badja,  sobresaliendo  tanto  en  estas  carreras,  que 
fué  cadí  de  Sevilla  y de  Córdoba  y médico  de  Yusuf, 
mereciendo  igual  favor  de  los  almorávides  que  de  los 
almohades,  que  les  sucedieron  en  el  dominio  del  Áfri- 
ca y de  España.  Hacia  el  fin  de  su  vida,  bien  fuera  por- 
que ofendió  la  vanidad  de  Almanzor,  que  en  uno  de 
sus  libros  le  llamara  rey  de  los  berberiscos  y le  tratara 
con  poco  respeto  diciéndole  escucha , hermano,  bien  por- 
que le  denunciaran  al  fanático  monarca  de  cultivar  las 
ciencias  paganas  con  menosprecio  del  mahometismo, 
fué  privado  de  sus  dignidades  y confinado  á Elisana 
(Lucena);  pero  habiendo  influido  algunos  personajes 
de  Sevilla  se  le  levantó  el  destierro  y fué  á Marruecos, 
donde  murió  en  1198.  Con  razón  ha  merecido  Ibn- 
Roschd  el  epíteto  del  Comentador.  Creía  que  Aristóte- 
les había  llegado  al  más  alto  grado  de  la  superioridad 
humana,  á cuyo  pensamiento  nada  importante  se  po- 
dría añadir.  Acerca  de  él  escribió  tres  especies  de  co- 
mentarios: los  comentarios  medios,  los  grandes  co- 
mentarios y una  especie  de  resúmenes  de  su  doctrina, 
que  expone  en  su  propio  nombre.  Escribió  además 
multitud  de  tratados  particulares,  entre  los  que  citare- 


mos  la  Destrucción  de.  la  Destrucción,  en  que  refuta  á 
Algazalí,  La  refutación  de  la  división  de  los  seres  de  Ibn- 
Sinna,  el  Ti  atado  del  intelecto  material  o de  la*  óosibili- 
dad  de  la  conjunción,  Sobre  el  verdadero  sentido  de  los 
. dogmas  religiosos  (existente  en  árabe  en  el  Escorial), 
La  concordancia  entre  la  Religión  y la  Filosofía  y el 
Análisis  de  la  Metafísica  de  Nicolás.  Aun  en  los  casos 
en  que  presenta  ideas  originales  cree  que  éstas  son  la 
expresión  más  fiel  de  la  mente  del  maestro.  Tal  sucede 
en  la  teoría  del  entendimiento.  «Por  lo  que  acabamos  de 
decir — escribe — conoceréis  las  dos  opiniones  sobre 
el  entendimiento  material;  á saber:  la  de  Alejandro 
(de  Afrodisias)  y los  otros  comentadores  y reconoce- 
réis también  que  la  opinión  verdadera,  la  de  Aristóte- 
les, es  la  reunión  délas  dos,  porque  por  nuestra  hipó- 
tesis evitamos  (como  lo  han  hecho  los  últimos)  hacer 
de  una  cosa  que  es  una  substancia  separada  una  espe- 
cie de  disposición,  porque  suponemos  que  la  disposi- 
ción no  se  halla  en  la  substancia  por  su  naturaleza,  si- 
no porque  la  substancia  se  halla  unida  á otra  en  que 
semejante  disposición  se  halla  esencialmente,  que  es 
el  hombre,  y avanzando  en  seguida  que  hay  una  cosa 
á que  esta  disposición  corresponde  de  una  manera  ac- 
cidental, evitemos  hacer  del  entendimiento  en  poten- 
cia una  simple  disposición  (como  lo  ha  hecho  el  pri- 
mero).» La  teoría  del  entendimiento  separado  produ- 
jo gran  sensación  entre  los  escolásticos  cristianos.  Re- 
futáronla Alberto  Magno,  Santo  Tomás  y Raimundo 
Lulio,  dividiendo  á los  aristotélicos  en  dos  campos, 
hasta  el  punto  de  que  León  X tuvo  que  condenar  en 
una  bula  las  doctrinas  del  filósofo  árabe. 


Escolástica  judaica.—  El  movimiento  religioso  é 
intelectual  del  mundo  mahometano  no  dejo  de  sen- 
tirse en  la  sinagoga,  modificando  profundamente  las 
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antiguas  sectas.  Los  karáiias,  procedentes  de  los  sa- 
duceos,  proclamaron  el  principio  del  libre  examen 
y de  la  interpretación  individual  de  la  Escritura,  y 
los  rabbinitas  ó partidarios  del  Talmud,  al  lado  de 
la  autoridad  de  la  Escritura  y de  la  tradición,  reco- 
nocen la  de  la  razón,  que  enseña  las  mismas  verda- 
des que  aquéllas.  La  lógica  de  Aristóteles,  que  en- 
tonces comenzaba  á estar  en  boga  entre  los  ára- 
bes, sirvió  á los  teólogos  judíos  en  sus  polémicas, 
aunque  éstas  fueran  dirigidas  en  gran  parte  contra 
las  doctrinas  peripatéticas,  manteniendo  contra  ellas 
la  voluntad  de  Dios  y la  creación  ex  nihilo;  pero 
la  escolástica  hebrea  no  comenzó  hasta  que  los  ju- 
díos españoles  se  emanciparon  de  la  Academia  de 
Sora. 


Durante  el  reinado  de  Almanzor,  segundo  califa 
de  los  Abasidas,  Anan-b en- David,  uno  de  los  princi- 
pales doctores  de  la  Academia  babilónica  de  Sora,  se 
puso  á la  cabeza  de  una  secta  análoga  á los  motecale- 
min  árabes,  de  los  que  aceptaron  los  razonamientos  y 
hasta  el  nombre,  y que  son  conocidos  con  el  de  Ka- 
razw-(textuarios).  Como  los  fundadores  del  Calam,  tra- 
taron de  dar  á la  revelación  un  fundamento  filosófico, 
y sus  principales  doctrinas  eran:  que  la  materia  no  era 
eterna,  que  el  mundo  había  sido  creado,  y,  por  consi- 
guiente, que  existe  un  creador  (Dios)  que  no  tiene  prin- 
cipio ni  fin,  que  es  incorporal  y no  puede  estar  ence- 
rrado en  los  límites  del  espacio,  omnisciente,  cuya  vi- 
da es  la  inteligencia,  y es  la  inteligencia  pura,  y que 
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obra  con  libre  voluntad  de  acuerdo  con  ella,  añadien- 
do alguno  (David  ben  Merwan)  que  el  hombre  era  el 
microcosmos,  y,  por  consiguiente,  superior  á los  ánge- 
les, como  la  criatura  más  perfecta.  Los  tamuldistas,  á 
su  vez,  tuvieron  que  apelar  á la  razón,  y Sandia  ben 
Joseph,  presidente  de  la  Academia  de  Sora,  admitien- 
do que  no  hay  contradicción  entre  la  razón  y la  fe,  es- 
tima que  ésta  es  necesaria  para  adelantarnos  verdades 
que  la  primera  no  hubiera  podido  adquirir  sino  á costa 
de  grandes  esfuerzos  y de  mucho  tiempo.  Con  este 
sentido  admite  aquellas  creencias  que,  como  la  resu- 
rrección de  los  muertos,  no  se  oponen  absolutamente  á 
la  razón;  pero  desecha  las  que  considera  absurdas,  co- 
mo la  metempsícosis.  Niega  la  existencia  de  Satanás, 
y piensa  que  el  así  llamado,  lo  mismo  que  los  hijos  de 
Dios  que  figuraron  en  el  prólogo  del  libro  de  Job,  son 
hombres. 

* 

El  escolasticismo  judaico  comienza  con  el  ma- 
lagueño Ibn-Gebirol,  que  supone  que  excepto  Dios, 
todas  las  cosas,  hasta  las  almas,  están  compuestas 
de  materia  y forma  unidas  por  el  movimiento  que 
procede  de  la  voluntad  del  Creador  y no  de  su 
inteligencia,  que  sólo  hubiera  podido  producir  lo 
infinito.  Contra  él  y contra  otros  escolásticos 
hebreos  (menos  atrevidos)  escribieron  Bechaí,  teó- 
logo moralista  con  tendencia  ascética,  y Judá 
Halleví,  que  combate  á los  que  creen  que  por  la 
razón  pueden  alcanzarse  las  verdades  reveladas;  pe- 
ro aunque  éstas  no  sean  contrarias  a aquellas,  so- 
lo por  la  fe  podemos  participar  de  la  inspiración  de 
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ios  profetas.  El  hombre  destinado  á armonizar  es- 
tas opuestas  tendencias  esei  célebre  Maimónides. 

A 


Poco  después  de  la  muerte  de  Saadia  los  judíos 
españoles  fundaron  una  academia  en  Córdoba,  de  que 
fué  jefe  Hasdaí,  célebre  médico  y embajador  de  Ab- 
derramán  III  cerca  de  la  reina  Tota,  el  que  aprove- 
chando el  favor  que  tenía  con  el  Califa  enriqueció  las 
escuelas  españolas  con  las  obras  de  los  hebreos  orien- 
tales é hizo  florecer  en  ellas  los  estudios  teológicos  y 
literarios.  Hijo  de  ellas  fué  un  pensador  relativamente 
original,  el  citado  por  Santo  Tomás  con  el  nombre  de 
Avicebrón,  y que  no  es  otro  que  Ibn-  Gebirol,  autor  del 
Mekor  Hayyim  (traducida  al  latín  con  el  título  de  Fons 
vitce).  Según  él,  la  materia  no  es  más  que  la  facultad  de 
ir  recibiendo  la  forma  y ésta  la  que  limita  la  materia 
haciendo  de  ella  una  substancia  determinada.  La  ma- 
teria recibe  según  la  facultad  de  recepción’  que  la 
voluntad  de  Dios  ha  puesto  en  ella,  y esto  es  poco  en 
comparación  de  lo  que  esa  voluntad  podría  producir. 
Esta  intervención  de  la  voluntad  divina  distingue  á la 
escolástica  hebrea  de  la  árabe;  pero  aunque  con  ella 
nuestro  filósofo  tiende  á explicar  el  dogma  de  la  crea- 
ción, los  teólogos  judíos,  que  adoptaron  en  sus  ritos 
los  himnos  de  Ibn-Gebirol,  dejaron  caer  en  el  olvido 
su  Fuente  de  la  vida.  Mas  con  esto  no  impidieron  el 
movimiento  filosófico:  Maimónides  nos  cuenta  que  sus 
compatriotas  en  general  abandonaron  el  método  de 
los  montecallemín  y abrazaron  las  opiniones  peripaté- 
ticas en  cuanto  no  se  oponían  directamente  á los  dog- 
mas fundamentales  del  judaismo.  Para  evitar  esta  inva- 
sión de  la  filosofía,  Bahya  ben  Joseph  (Bechai),  el  Aga- 
zalí  hebreo,  en  su  libro  De  los  deberes  de  los  corazones 
trata  de  presentar  una  teoría  completa  y sistemática 
de  la  moral  judáica  por  el  método  de  Saadia,  aunque 
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muestra  conocer  bien  el  sistema  aristotélico;  y el  céle- 
bre poeta  Juda-Halleví,  aprovechando  la  conversión  al 
mosaismo  del  ley  de  los  khazares,  con  gran  parte  de 
su  pueblo,  esciibió  un  diálogo  en  que  este  monarca, 
advertido  por  un  sueño  de  que  sus  intenciones  eran 
aceptas  a Dios,  pero  no  sus  obras,  conversa  sucesiva- 
mente con  un  filósofo,  un  teólogo  cristiano  y un  mu- 
sulmán, que  no  logran  convencerlo:  entonces  apela  á un 
judío,  que  responde  satisfactoriamente  á todas  las  cuestio- 
nes que  le  son  propuestas,  estableciendo  que  la  revela- 
ción aunque  no  contraria  á la  razón  es  superior  á ella,  y 
que  las  prácticas  prescritas  por  la  religión  tienen  un 
sentido  profundo  y son  símbolos  de  sublimes  verdades. 
La  razón  puede  suministrar  igualmente  pruebas,  pero 
la  eternidad  del  mundo  y la  creación  explicadas  por 
la  tradición  no  interrumpida  desde  los  siglos  más  re- 
motos tiene  más  fuerza  probatoria  que  una  colección 
de  sutilezas  á que  pueden  oponerse  otras.  Esta  venera- 
ción al  saber  tradicional  le  arrastró  hacia  el  misticis- 
mo de  la  cábala,  á que  atribuía  tanta  antigüedad,  que 
hacía  subir  el  ledra  nada  menos  que  hasta  Abrahán. 

Maimónidcs,  la  antorcha  de  Israel,  el  segundo 
'»  * 

Moisés,  en  su  Moré  nebouchitn  (Guía  de  los  extravia- 
dos), y en  sus  demás  escritos  filosóficos,  se  propo- 
ne conciliar  la  Biblia  con  la  Filosofía.  Para  esto 
modifica  y aun  combate  en  algunos  puntos  el  sis- 
tema de  Aristóteles,  y respecto  de  la  primera  busca 
en  la  lengua  misma  el  fundamento  de  sus  interpre- 
taciones alegóricas,  porque  no  hay  nada,  según  el, 
en  la  ley  de  Dios  que  no  tenga  su  razón  física,  mo- 
ral, histórica  ó metafísica.  Todas  las  ciencias  tic- 
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nen  por  objeto  hacernos  gozar  de  la  vista  de  nues- 
tro Padre  y de  nuestro  Rey;  pero  entre  ellas  ocupa 
el  primer  lugar  la  Metafísica,  á la  que  siguen  la  Fí- 
sica, en  que  incluye  la  Psicología,  y,  por  último, 
las  Matemáticas  y la  Lógica.  En  Psicología  admite 
que  la  inteligencia  es  el  único  principio  que  sobre- 
vive al  organismo,  por  lo  que  explica  la  resurrec- 
ción de  los  cuerpos  como  un  símbolo.  Si  la  inteli- 
gencia es  la  parte  más  noble  de  nuestra  naturaleza, 
conocer  á Dios  y amarle  es  el  fin  supremo  de  la 
vida;  pero  reprueba  el  ascetismo  recordando  que  la 
Escritura  impone  al  nazareno  una  expiación  por 
haber  pecado  contra  sí  mismo:  todas  nuestras  ac- 
ciones deben  ser  reguladas  de  modo  que  formen 
una  escala  de  perfección,  apreciando  nuestras  nece- 
sidades en  justa  medida,  cuyo  límite  es  la  relación 
ai  fin  supremo  y al  principio  inmortal  de  nuestra 
existencia.  Así  el  sabio  debe  casarse' no  por  placer, 
sino  para  conservar  por  la  continuación  de  nuestra 
especie  el  conocimiento  de  Dios  sobre  la  tierra.  La 
razón  y la  ciencia  son  la  fuente  de  la  verdad  y el 
culto  más  puro  que  podemos  ofrecer  á Dios;  la  Es- 
critura Santa  no  enseña  otra  cosa,  pero  se  sirve  de 
símbolos  y de  alegorías  para  llamar  la  atención  de 
la  generalidad.  No  hay,  sin  embargo,  término  de 
comparación  posible  entre  el  Creador  y la  criatura; 
así  de  Dios  sabemos  no  lo  que  es,  sino  lo  que  no 
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es.  Negando  la  existencia  de  atributos  positivos,  en 
Dios  incompatibles,  con  la  esencia  simple  é indivi- 
sa, lo  que  le  lleva  hasta  negar  la  unidad  y la  exis- 
tencia, admite  en  Él  atributos  negativos,  entre  los 
que  comprende  no  sólo  los  metafísicos  (la  unidad, 
la  infinitud,  la  eternidad,  la  inmaterialidad,  etc.), 
sino  los  personales,  como  la  conciencia,  en  la  que 
se  identifican  el  que  entiende  y lo  entendido.  Ense- 
ña que  el  mundo  ha  tenido  principio,  pero  no  cree 
que  tendrá  fin;  supone  que  el  universo  está  com- 
puesto de  cinco  grandes  esferas  (la  escala  de  Jacob) 
que  giran  alrededor  de  la  tierra;  ellas  y cada  una  de 
las  estrellas  y planetas  ejercen  influjo  de  una  ma- 
nera particular  sobre  la  tierra;  la  luna  sobre  el  agua, 
el  sol  sobre  el  fuego,  los  planetas  sobre  el  aire,  etc. 
El  mal  no  es  más  que  una  privación;  la  Providencia 
divina  no  alcanza  á los  individuos  más  que  cuando 
éstos  son  inteligentes  y libres;  respecto  délas  demás, 
obra  sólo  sobre  las  especies,  dejando  á los  indivi- 
duos entregados  á las  leyes  generales  de  la  natura- 
leza. No  hay  un  solo  precepto  en  el  Pentateuco  que 
no  encuentre  su  explicación  en  la  razón  ó en  la  ma- 
teria. El  Moré  nebouchim , del  que  ha  dicho  un  rabí 
de  Toledo  que  fortifica  las  raíces  de  la  religión , pero 
que  destruye  sus  ramas , produjo  un  cisma  en  la^  si- 
nagogas, pero  acabo  por  triunfar  en  los  espíritus 

ilustrados.  - 
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Moisés  ben  Maimiín  nació  en  Córdoba  en  1185.  Su 
padre,  tamuldista  distinguido,  lo  inició  en  el  estudio 
de  las  ciencias  judaicas,  aprendiendo  las  árabes  con 
un  discípulo  de  Ibn-Badja,  en  cuya  escuela  tuvo  por 
condiscípulo  al  famoso  astrónomo  sevillano  Djeber. 
Contaba  apenas  trece  años  cuando  Abdel-Mumén  se 
apoderó  de  Córdoba;  los  cristianos  y los  judíos  tuvie- 
ron que  elegir  entre  laapostasía  ó el  destierro.  Duran- 
te seis  ó siete  años,  Maimónides  tuvo  que  profesar  exte- 
riormente  el  islamismo,  de  lo  que  no  se  salvó  sino  cuan- 
do, después  de  alguna  residencia  en  África,  donde  los 
judíos  estaban  menos  vigilados,  pudo  trasladarse  á 
Egipto.  Allí,  por  el  favor  del  cadí  Al-Fadhel,  llegó  á 
ser  el  médico  de  Saladino.  Su  celebridad  y su  fortuna 
no  dejaron  de  suscitarle  enemigos,  que  le  acusaron  de 
haber  vuelto  al  judaismo  después  de  haberse  hecho 
mahometano,  lo  que  tenía  pena  de  muerte;  pero  su 
protector  lo  defendió  diciendo  que  no  hay  apostasía 
en  abandonar  una  religión  que  no  se  había  aceptado 
sino  por  la  violencia.  De  lo  restante  de  su  vida  sólo  sa- 
bemos que  padeció  una  larga  enfermedad  y que  murió 
en  1204,  dejando  un  hijo  único  que  logró  fama  de  mé- 
dico y de  teólogo.  Las  obras  de  Maimónides  pueden 
clasificarse  en  médicas,  teológicas  y filosóficas.  Estas 
últimas,  las  únicas  de  que  debemos  ocuparnos,  son  un 
pequeño  vocabulario  de  Lógica,  ocho  capítulos  que 
sirven  de  introducción  a!  tratado  de  Abot  y que  se  lla- 
man vulgarmente  Los  ocho  capítulos  de  Maimónides,  el 
Libro  de  la  Ciencia  ( Sepher-ha-mada) , el  Tratado  de  la 
resurrección  de  los  muertos  y algunas  de  sus  cartas  y pa- 
sajes de  sus  obras  talmúdicas,  pero  principalmente  el 
More  nebouchim,  Guía  de  los  extraviados  ó de  los  per- 
plejos, todas  ellas  escritas  originariamente  en  árabe. 
Obsérvanse  en  la  primera  de  estas  obras,  verdadero  tra- 
tado de  psicología,  algunas  desviaciones  de  Aristóte- 
les, tales  como  la  supresión  del  alma  locomotiva  y la 
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elevación  á verdaderas  facultades  de  la  imaginación  y 
el  apetito,  así  como  sin  apartarse  aparentemente  de 
él  da  á la  inteligencia  una  mayor  individualidad  que 
produce  sus  consecuencias  en  la  Moral,  de  que  se  ocu- 
pa en  el  segundo  libro  del  Sepher-ha-madct . Todas 
nuestras  acciones  deben  tender  á cultivar  nuestra  inte- 
ligencia para  conocer  á Dios,  y aun  conociéndolo 
amarlo;  pero  para  conocerlo  es  preciso  ser  dueños  de 
nosotros  mismos,  que  cuidemos  de  nuestra  salud  y de 
nuestros  intereses  materiales,  no  para  enriquecernos 
ni  para  gozar,  sino  para  que  libres  de  cuidados  poda- 
mos conservar  la  libertad  del  espíritu;  por  eso  com- 
prende en  la  moral  un  tratado  de  higiene  y otro  de 
economía  doméstica;  debemos  casarnos,  pero  cuando 
podamos  subvenir  á las  cargas  del  matrimonio;  no 
proscribe  las  artes  que  recomienda  como  medio  de  al- 
canzar la  serenidad  del  alma;  pero  ellas,  y aun  la  caridad 
misma,  deben  encerrarse  en  lo  que  permitan  nuestros 
medios.  La  Guía  de  los  perplejos  se  dirige  á los  que, 
hallando  en  los  Libros  santos  cosas  al  parecer  contra- 
dictorias é imposibles,  ni  se  atreven  á admitirlas  por 
respeto  á la  razón,  ni  á desecharlas  por  temor  de  faltar 
á la  fe.  Consta  de  tres  partes:  en  la  primera  expone  el 
sistema  de  interpretación;  la  segunda  está  consagrada 
á la  teodicea  y la  cosmogonía,  terminando  con  una  cu- 
riosa explicación  acerca  del  dón  de  profetizar.  Es  este 
un  dón  que  la  Providencia  no  concede  á todos  los 
hombres;  pero  que  exige  circunstancias  naturales,  que 
son  la  imaginación,  que  sólo  puede  explicar  las  visio- 
nes y los  sueños  de  los  profetas,  que  tienen  algo  de 
extraño  y de  chocante  para  nosotros,  una  intuición  lá- 
pida que  no  viene  á ser  sino  la  perfección  del  piesen- 
timiento  que  todos  tenemos  del  porvenir,  el  carácter 
que  nos  lleva  á comunicar  á los  demás  lo  que  hemos 
visto,  y,  sobre  todo,  el  temperamento,  pues  que  nues- 
tro filósofo  cree  que  hay  gran  relación  eime  la  imngi- 
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nación  y el  cerebro.  Por  último,  en  la  tercera  parte  tra- 
ta del  mal,  de  la  libertad  y de  la  Providencia  é intenta 
conciliar  la  Biblia  con  la  filosofía.  Encuéntrase  aquí 
con  la  cuestión  de  la  presciencia  divina  y la  libertad 
del  hombre,  y no  atreviéndose  á atacarla  de  frente,  di- 
ce que  conocemos  la  segunda;  pero  que  no  tenemos 
de  la  primera  una  idea  tan  clara  que  podamos  reputar- 
las incompatibles. 

Escolástica  filosófica. — El  conocimiento  de  la  Fí- 
sica y Metafísica  de  Aristóteles  y el  de  los  comen- 
tadores árabes  y hebreos,  mediante  la  difusión  en 
la  Europa  cristiana  de  sus  traducciones  hebraicas  y 
latinas,  abrió  ante  la  escolástica  nuevos  horizontes 
que  no  sólo  ensancharon  el  círculo  de  las  ideas  has- 
ta comprender  en  la  filosofía  las  ciencias  naturales, 
sino  que  le  dió  más  amplio  sentido,  tratándose  de 
conciliar  la  fe  con  la  razón,  el  nominalismo  con  el 
realismo.  Tiénese  por  iniciador  de  este  movimien- 
to, ó por  lo  menos  sirve  de  intermediario  entre 
esta  nueva  fase  y la  antigua  de  la  escolástica, 
Alejandro  de  Alés  (doctor  irrefragabilis) , maestro, 
según  se  dice,  de  San  Buenaventura,  de  Santo  To- 
más y de  Duns  Escoto,  que  en  su  Siimma  universa 
Theologia  ha  dejado  un  modelo  del  método  segui- 
do después  por  los  autores  escolásticos.  Alberto 
Magno,  el  verdadero  fundador  de  la  escolástica  fi- 
losófica, cuyo  saber  le  valió  en  su  tiempo  la  repu- 
tación de  mágico,  expone  á Aristóteles  con  más 
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erudición  que  genio.  Nótanse,  sin  embargo,  como 
ideas  que  parecen  propias  en  Metafísica  y Teología 
la  consideración  del  ser  en  sí  y de  Dios  como  en  el 
ser  necesario,  en  Psicología  la  del  alma  como  una 
substancia  independiente  de  los  órganos  capaz  de 
separarse  de  ellos,  de  lo  que  dice  haber  reconocido 
la  verdad  en  las  operaciones  mágicas,  y en  Moral 
la  de  la  conciencia  como  la  ley  suprema  y la  de 
las  virtudes  teologales  como  un  dón  de  Dios  (vir- 
tus  infusa).  Pero  su  mayor  título  de  gloria  es  el  ha- 
ber sido  el  maestro  de  Santo  Tomás. 

1 

Ha  corrido  mucho  tiempo  como  verdad  general- 
mente aceptada  que  el  conocimiento  de  los  trabajos 
filosóficos  árabes  y hebreos  lo  debió  la  Europa  cristia- 
na al  monje  Gerberto,  luégo  Papa  con  el  nombre  de 
Silvestre  II,  que  estudió  en  las  escuelas  musulmanas 
cordobesas,  de  donde  llevó  á Italia  la  notación  numé- 
rica que  los  árabes  encontraron  en  la  India  y conoci- 
mientos físicos  que  le  ganaron  la  reputación  de  nigro- 
mántico. Posteriores  investigaciones  parecen  dar  por 
resultado  que  estos  conocimientos  debió  adquirirlos 
en  las  escuelas  muzárabes  de  Córdoba  ó en  las  isido- 
rianas  que  se  conservaban  en  Cataluña;  pero  sobre  to- 
do han  venido  á poner  en  claro  que  debemos  á los  ju- 
díos la  conservación  y difusión  de  las  obras  filosóficas1 
de  los  árabes  y las  de  los  mismos  hebreos,  escritas  pri- 
mitivamente en  arábigo,  merced  á las  traducciones  he- 
bráicas  y latinas  hechas  en  Toledo  y en  Narbona,  sal- 
vándolas de  la  persecución  fanática  de  los  almohades, 
que  concluyó  con  casi  todos  los  originales.  De  España, 
y probablemente  también  de  Sicilia,  se  comunicó  el 
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saber  oriental  á la  Europa  cristiana,  dando  nueva  di- 
rección y mayor  amplitud  á los  estudios.  Cuéntanse  en- 
tre los  que  primero  lo  intentaron  Alejandro  de  Ales 
(Álcsius),  llamado  así,  ó del  lugar  de  su  nacimiento,  ó 
del  monasterio  del  condado  de  Glocester,  donde  fué 
educado.  Deseoso  de  instruirse,  fué  á Francia,  aunque 
ya  era  arcediano  en  su  país;  allí  tomó  el  título  de 
doctor  en  la  Sorbona  y profesó  en  un  convento  de 
franciscanos.  Se  le  han  atribuido  traducciones  ó co- 
mentarios de  las  obras  de  Aristóteles,  que  no  presen- 
tan caracteres  de  autenticidad;  desde  luego  el  comen- 
tario sóbrela  Metafísica  de  Aristóteles,  impreso  con  su 
nombre,  es  de  Alejandro  de  Alejandría.  También  se 
ha  puesto  en  duda  que  fuera  el  maestro  de  las  tres 
grandes  lumbreras  de  la  filosofía  escolástica  en  el  si- 
glo XIII;  sin  embargo,  San  Buenaventura  afirma  posi- 
tivamente haber  sido  su  discípulo.  Su  Suma  teológica , 
en  cuatro  libros,  parece  haber  servido  de  modelo  en  el 
método  ála.  de  Santo  Tomás,  que  reprodujo  en  la  suya 
muchas  de  sus  decisiones,  gozando  de  tal  autoridad, 
que  se  llamaba  á su  autor  la  Fuente  de  las  luces.  Murió 
en  1238.  Alberto  el  Grande,  de  la  familia  de  los  con- 
des de  Ballsíadt,  nacido  en  1193  ó 1205  en  Lavingen 
(Suecia),  y muerto  en  1280,  estudió  en  Padua,  y con  la 
asidua  lectura  de  Aristóteles  y de  sus  comentadores 
árabes,  adquirió  la  erudición  que  le  hizo  justamente 
célebre.  Entró  en  la  orden  de  predicadores,  y después 
de  haber  enseñado  con  gran  éxito  en  muchas  ciudades 
alemanas,  fué  á París  acompañado  de  Santo  Tomás. 
Al  cabo  de  tres  años  volvió  á Alemania,  donde  suce- 
sivamente fué  elegido  provincial  de  su  orden  y obispo 
de  Ratisbona,  cargo  que  renunció  para  entregarse  al 
estudio  en  un  convento  de  su  orden,  del  que  no  salió 
sino  para  predicar  la  Cruzada  en  1270  y acaso  para 
asistir  al  concilio  de  León  en  1274.  Algunos  historia- 
do! es  aseguran  que,  apesar  de  su  avanzada  edad,  ern- 
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prendió  un  viaje  á París  para  defender  la  doctrina  de 
Santo  lomas,  entonces  muy  combatida.  De  su  saber 
se  cuentan  cosas  maravillosas!  dicen  que  hizo  un  autó- 
mata dotado  de  movimiento  y de  palabra,  que  Santo 
lomas  rompió  á palos  creyéndolo  obra  del  diablo, y que 
cuando  Guillermo  de  Holanda  fué  á visitarle  le  presen- 
tó en  jardín  del  convento  una  temperatura  deprima- 
vera  en  medio  del  invierno;  ni  falta  quien  asegura  que 
en  este  convite  hizo  brotar  vides  que  dieron  uvas,  de  que 
se  hizo  vino.  Piensa  la  filosofía  como  la  reunión  de  los 
conocimientos  debidos  á la  libre  reflexión  del  hombre 
la  lógica  corno  la  ciencia  de  la  demostración  (no  sólo 
del  silogismo)  y dei  lenguaje  como  forma  de  la  defini- 
ción. En  la  cuestión  de  los  universales  se  decide  por 
el  realismo  por  ser  la  doctrina  más  conforme  á lamen- 
te de  Aristóteles.  En  metafísica  considera,  no  la  rela- 
ción de  causa  como  muchos  filosos  árabes,  sino  el  sér 
en  sí,  cuyas  determinaciones  examina  con  arreglo  á las 
categorías,  con  distinciones  á veces  tan  sutiles  como 
la  que  distingue  en  la  materia  la  substancia  idéntica 
de  la  aptitud  variable  de  recibir  diferentes  formas. 
En  psicología  considera  al  alma  como  un  todo  vir- 
tual, totum  potestativum , que  contiene  las  propiedades 
que  le  daban  los  aristotélicos.  Como  substancia  inde- 
pendiente del  cuerpo,  que  separada  de  él  puede  mover- 
se de  un  lugar  á otro,  cujas  ctiam  vcntatem  nos  ipsi  ex- 
perti  su  mus  in  magicis . Á los  sentidos  junta  el  sentido 
común,  la  imaginación  y el  juicio,  que  ocupan  celdas 
distintas  en  el  cerebro.  El  entendimiento  pasivo,  sim- 
ple posibilidad,  varía  en  los  individuos;  el  entendimien- 
to activo  separa  las  formas,  haciéndolas  fijas  y univer- 
sales! no  se  confunde  con  el  alma,  peí  o se  une  á ellar 
emanación  ó imagen  de  la  Inteligencia  Suprema,  pu- 
diendo  el  alma  así  esclarecida  sobrevivir  al  cuerpo.  De- 
muestra ó mejor  muestra  á Dios  poi  la  idea  del  sei 
necesario,  en  que  el  ser  y la  esencia  se  identifican,  ex 
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cluyendo  de  la  teología  racional  todos  los  dogmas  po- 
sitivos, porque  el  alma  no  puede  conocer  por  sí  más 
que  las  verdades  cuyo  principio  ó cuya  imagen  lleva 
en  sí  misma.  Toma  una  especie  de  término  medio  en- 
tre la  creación  y la  emanación  (creatio  univoca),  pero 
la  niega  respecto  de  las  almas.  Distingue  en  la  con- 
ciencia la  disposición  moral,  sindéresis,  de  la  concien- 
cia propiamente  dicha,  y en  las  virtudes  las  teologales, 
que  son  efecto  de  la  gracia  de  las  cardinales,  que  se 
adquieren  y sirven  para  mantener  la  voluntad  en  sus 
justos  límites. 

La  filosofía  escolástica  llega  á su  apogeo  en  el 
siglo  XÍIÍ  con  Santo  Tom  ás  y Duns  Escoto.  El  pri- 
mero, doctor  angélicas , en  su  Summa  Theologia  y en 
su  suma  filosófica  ó de  Fide  contra  gentes  establece  la 
unidad  de  la  ciencia,  por  la  unidad  de  su  fin,  la 
perfección  del  hombre,  lo  que  supone  entre  sus  di- 
versos ramos  un  principio  común,  una  potestad  di- 
rectriz que  debe  corresponder  al  que  se  ocupa  de 
cosas  más  inteligibles  á la  Metafísica  ó la  Ontolo- 
gía.  Los  juicios  constan  de  dos  elementos,  uno 
material  (los  términos),  otro  formal  (la  relación  ex- 
presada por  la  cópula);  el  primero  se  adquiere  por 
la  experiencia,  el  segundo  se  encuentra  en  el  suje- 
to (forma  cognoscibilinm  dicuntur  esse  in  cognoscente) ; 
pero  su  fuente  primera  es  la  razón  divina  ( necesse 
est  ponere  ideas  in  mente  divina).  Con  esta  distinción 
se  resuelve  la  cuestión  de  los  universales.  Respecto 
á la  materia  son  la  reunión  de  propiedades,  y,  por 
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consiguiente,  son  realia  a parte  reí , puesto  que  su 
materia  existe  en  los  individuos;  pero  la  forma  es 
la  universalidad,  que  sólo  se  obtiene  por  abstrac- 
ción, y bajo  este  respecto  los  universales  no  son 
universales  a parte  rei,  sino  sólo  a parte  intellectús. 
La  existencia  de  Dios  no  puede  probarse  a priori , 
puesto  que  Dios  es  el  principio  de  todas  las  cosas; 
pero  puede  probarse  a posteriori:  primero  por  la 
existencia  del  movimiento  que  supone  un  primer 
motor,  segundo  por  la  relación  de  causa  á efecto 
que  supone  una  causa  primera,  tercero  por  la  ge- 
neración y corrupción  de  las  cosas  (su  contingen- 
cia) que  supone  un  sér  necesario,  cuarto  por  la 
• mayor  ó menor  perfección  de  los  seres  mundanos 
que  suponen  el  sér  absolutamente  perfecto,  yAquin- 
to  por  la  tendencia  de  todas  las  cosas  á un  fin  co- 
mún que  supone  quien  las  dirige  sicut  s agita  a sagi- 
tario. Dios,  como  el  sér  primero  y necesario,  es 
esencialmente  simple,  inmutable,  eterno,  inmenso 
y uno.  Dios  está  en  el  mundo  como  la  causa  está 
en  el  efecto,  luego  sólo  Dios  es;  las  demas  cosas 
participan  del  sér , luego  el  origen  de  todas  las  cosas 
por  Dios,  el  mundo,  no  puede  ser  concebido  sino 
naciendo  ex  nibilo  sur , esto  es,  por  la  creación  pro- 
piamente dicha.  No  puede  probarse  si  el  mundo 
es  eterno  ó ha  nacido  en  el  tiempo,  sobre  esto  so- 
lo la  revelación  puede  decidir;  pero  pues  que  no 


- 368  - ^ 

ha  sido  hecho  por  el  acaso,  sino  por  Dios,  es  pre- 
ciso que  en  Éste  esté  la  forma,  á semejanza  de  la 
cual  ha  sido  hecho,  y,  por  consiguiente,  que  sea 
la  representación  de  las  divinas  perfecciones  y co- 
mo el  espejo  de  la  divina  esencia.  De  dos  maneras 
puede  estar  representada  la  causa  en  el  efecto:  per 
modum  vestigii , cuando  la  representación  es  signo 
por  su  imagen  de  la  causa  (como  el  humo  repre- 
senta al  fuego),  y per  modum  imaginis,  cuando  el 
efecto  fuera  de  la  causa  representa  alguna  forma  de 
la  causa;  así  todas  las  criaturas  representan  la  San- 
tísima Trinidad  per  modum  vestigii;  en  cuanto  subs- 
tancias representan  causa  y principio  y manifiestan 
el  vestigio  del  Padre,  principio  sin  principio;  en 
cuanto  son  substancias  con  tal  forma  manifiestan 
el  vestigio  del  Hijo,  como  la  forma  de  cualquier 
obra  manifiesta  la  idea  ejemplar  del  artífice,  y en 
cuanto  están  en  relación  con  las  otras  criaturas 
ofrecen  un  vestigio  del  Espíritu  Santo.  Los  espíri- 
tus, además,  representan  la  Santísima  Trinidad  per 
modum  imaginis , porque  en  cuanto  entes  inmateria- 
les son  imagen  del  Padre,  principio  de  todo  sér;  en 
cuanto  entes  inteligentes,  imagen  del  Hijo,  y en 
cuanto  seres  con  voluntad,  imagen  del  Espíritu 
Santo.  Los  seres  mundanos  se  dividen  en  materia- 
les, inmateriales  y compuestos.  Los  seres  inmate- 
riales son  exigidos  por  la  misma  perfección  del 
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mundo,  pues  si  el  efecto  no  puede  asimilarse  per- 
fectamente a la  causa  sino  cuando  la  imita  en  el 
modo  de  obrar,  y Dios  crea  con  inteligencia  y vo- 
luntad, es  preciso  que  existan  seres  inteligentes  y 
voluntarios,  esto  es,  inmateriales.  Los  seres  mate- 
riales concurren  á la  jerarquía  del  universo,  según 
la  cual  todos  los  seres  se  subordinan  según  el  gra- 
do de  su  perfección.  Los  seres  compuestos  son  los 
hombres.  El  hombre  se  diferencia  por  su  cuerpo  de 
los  demás  animales;  pero  se  diferencia  todavía  mas 
por  su  alma  inmortal;  sus  dos  facultades,  la  inteli- 
gencia y la  voluntad,  aspiran  necesariamente  á la 
verdad  y al  bien.  Totius  libertatis radix  estin  r alione 
constituía,  luego  el  hombre  sólo  es  libre  para  elegir 
los  medios  que  le  conduzcan  al  fin.  El  sumo  bien, 
único  que  puede  satisfacer  el  infinito  anhelo  de  la 
voluntad,  es  Dios.  Dios  es  el  bien  y la  verdad  mis- 
ma ( Deus  est  ipsa  veritas)  y quiere  el  bien  necesa- 
riamente (Bonitatem  suam  ex  necessitate  volt),  no  son 
las  cosas  buenas  porque  Dios  quiere,  sino  Dios  las 
quiere  porque  son  buenas.  La  conciencia  obra  en 
el  hombre  como  testigo,  declarando  nuestra  liber- 
tad como  estimulante  ó sentido  que  nos  impele  ai 
bien,  y como  juez  aprobando  los  hechos  buenos  y 
reprobando  los  malos.  La  perfecta  beatitud  del  hom- 
bre existe  cuando  el  hombre  no  quiere  sino  lo  que 
Dios  quiere  ó cuando  refiere  todos  los  bienes  parti- 
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cubres  al  bien  sumo.  El  poder  en  cuanto  principio 
de  orden  representa  á Dios,  en  cuanto  ejercido  por 
tales  ó cuales  individuos  á la  sociedad. 

Santo  Tomás  nació  en  Aquino  (reino  de  Nápoles) 
en  1227.  De  la  familia  de  los  condes  de  dicha  ciudad, 
renunció  á las  grandezas  del  siglo  y tomó  el  hábito  en 
la  orden  de  Santo  Domingo.  Discípulo  de  Alberto  el 
Grande,  sus  compañeros  le  llamaban  por  su  silencio 
el  buey  mudo  de  Sicilia,  pero  bien  pronto  se  hizo  ad- 
mirar por  la  sagacidad  de  sus  respuestas.  Tan  poco 
apegado  á los  honores  en  el  claustro  como  fuera,  ja- 
más quiso  aceptar  otro  cargo  que  el  de  profesor,  en- 
señando en  París,  en  Colonia  y 'en  algunas  ciudades 
de  Italia  con  extraordinario  éxito,  muriendo  en  1274 
en  un  monasterio  de  Italia,  cuando  iba  al  concilio  de 
León.  Escribió  además  de  otros  tratados  menores  (so- 
bre la  Interpretación,  los  Segundos  Analíticos,  la  Meta- 
física, la  Física,  el  Tratado  del  Alma,  los  Parva  Natu - 
ralia,  la  Política,  la  Moral,  el  Libro  de  las  Causas,  El 
Sér  y la  Esencia,  la  Naturaleza  de  la  Materia,  el  Prin- 
cipio de  Individuación,  El  Intelecto  y lo  Inteligible,  la 
Naturaleza  del  accidente,  etc.),  comentarios  sobre  Las 
Sentencias  y las  dos  Sumas,  que  con  razón  se  han  lla- 
mado una  de  las  tres  maravillas  del  siglo  XIII  (las 
otras  dos  son  la  Catedral  de  Colonia  y las  Partidas  del 
Rey  Sabio),  en  donde  principalmente  expone  su  doc- 
trina. Ésta  es  una  especie  de  término  medio  en  que  se 
trata  de  conciliar  el  nominalismo  y el  realismo,  por  lo 
que  los  historiadores  de  la  filosofía  la  clasifican  ya  en 
una  ya  en  otra  de  las  dos  soluciones  que  respecto  á la 
realidad  de  los  universales  dividen  á los  escolásticos. 
Para  Santo  Tomás  las  ideas  generales  no  son  puras  pa- 
labras, sino  conceptos  legítimos  fundados  en  la  obser- 
vación, pero  como  tales  no  existen  en  las  cosas,  sino 
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<juc  se  foini3.ii  oor  abstracción^  los  universales  tienen, 
pues,  una  realidad  formal  en  el  entendimiento,  no  una 
realidad  efectiva  en  las  cosas.  Santo  Tomás  es,  pues,  un 
conceptualista  como  Aristóteles  su  maestro.  Verdad  es 
que  en  la  oposición  insoluble  entre  la  materia  y la  forma 
se  inclina  decididamente  á esta  última,  llegando  á decir 
con  sentido  cuasi  platónico  idea  in  Deo  nihil  aliud  est 
,quam  Dei  essentia,  y que  «todas  las  criaturas,  lo  mismo 
las  espirituales  que  las  corporales,  existen  sólo  porque 
Dios  las  conoce.  Dios  produce  por  su  inteligencia  to- 
das las  cosas  porque  su  inteligencia  (suunt  intelligere ) 
es  su  ser,»  de  donde  consecuentemente  infiere,  en  su 
teoría  de  la  verdad  trascendental,  que  las  cosas  no  son 
verdaderas  sino  por  su  conformidad  á las  ideas,  que 
éstas  son,  por  consiguiente,  lo  que  hay  de  real  en  las 
cosas,  lo  que  llevaría  á pensar  que  la  Idea  de  Dios  es 
.anterior  á Dios  mismo,  que  Dios  es  un  momento, 
aunque  sea  el  más  perfecto  de  la  idea,  cayendo  así  en 
el  panteísmo  lógico  de  Hegel,  si  por  una  feliz  inconse- 
cuencia no  distinguiera  entre  la  realidad  inteligible  y 
perfecta  de  las  cosas  en  Dios,  de  la  realidad  física  de 
las  mismas,  sólo  semejante  á aquélla,  concediendo  á la 
materia  una  cierta  virtualidad  negativa  fuera  de  Dios, 
con  lo  que  recae  en  el  dualismo  de  que  pretende  esca- 
par. Esta  dificultad  aparece  de  nuevo  cuando  se  trata 
de  explicar  el  principio  de  individuación.  Unos  la  po- 
nían en  la  forma,  otros  en  la  materia.  Averroes  supone 
que  arrastradas  la  una  á la  otra  por  la  mano  de  Dios, 
la  materia  se  queda  como  sujeto,  la  forma  le  impone 
su  límite,  su  determinación,  Individuum  fit  hoc  per  for- 
mara. Santo  Tomás,  partiendo  de  que  la  creación  de 
la  nada  es  un  misterio,  piensa  que  la  causa  eterna  de 
la  individualidad  de  las  cosas  es  el  acto  voluntario  del 
creador  que  les  ha  dado  el  sér.  ¿Pero  y en  el  individuo 
físico?  Santo  Tomás  piensa  que  la  forma  es  lo  univer- 
sal, la  materia  lo  que  lo  limita;  luego  toda  determina- 
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ción  individual  viene  de  la  materia.  ¿Pero  si  la  materia 
es  lo  indeterminado,  cómo  determina?  Santo  Tomás 
contesta  no  es  la  materia  general,  quomodolibet  accepta, 
sino  la  materia  limitada  por  una  cuantidad  dimensiva, 
materia  quanta , signata  certis  ditnensionihus.  « Pero  esto 
es  la  materia  ya  informada,»  contestan  sus  contrarios. 
Propias  doctrinas  son  también  de  Santo  Tomás  en  psi- 
cología la  distinción  real  del  alma  y de  sus  facultades, 
y la  hipótesis  de  las  especies  inteligibles.  Después  de 
combatir  la  de  las  especies  sensibles  supone  que  toda 
sensación  toma  en  la  fantasía  una  forma  representativa 
del  objeto  sentido,  que  la  conserva,  y que  la  inteligen- 
cia evoca  cuando  trata  de  formar  un  concepto  general. 


Tendencia  semejante  á la  de  Santo  Tomás, 
aunque  concediendo  valor  positivo  á la  materia,  en 
la  que  pone  el  principio  de  individuación,  pues  se- 
gún él  (Príncip.  de  las  cosas,  quest.  7,  art.  I y 
sig.)  la  materia  prima,  aun  despojada  de  toda  for- 
ma, la  materia  meramente  potencial  y no  seyente 
de  Aristóteles  tiene  una  realidad  actual,  una  exis- 
tencia positiva  y constituye  en  cada  individuo  el 
ser  propiamente  dicho,  muestra  Juan  Duns  Escoto 
( doctor  subtilis),  que  multiplica  las  distinciones  y la 
terminologia  escolástica  siguiendo  las  opiniones 
contrarias  al  primero  en  todas  las  materias  enton- 
ces discutibles.  Según  él,  el  objeto  de  la  Filosofía 
es  la  investigación  de  la  esencia,  ó mejor  de  la  al- 
goidad  (quidditas)  de  las  cosas.  Pero  de  todas  las 
cosas  se  dan  dos  ejemplares,  uno  increado  ó la  idea 
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en  la  inteligencia  divina,  que  es  su  causa  activa 
(idea  tn  ipsa  mente  divina  causans  revi J , y otro  crea- 
do o el  concepto  universal  ó la  especie  formada 
en  el  espíritu  humano  de  lo  percibido  por  los  sen- 
tidos (species,  si-ve  conceptas  univer salís  for, natas  ex  re 
sensibus  percepta  ab  intellectu  creato) . La  verdad,  que 
nace  de  la  conformidad  de  la  cosa  con  el  ejemplar 
creado,  no  es  infalible,  porque  tanto  el  objeto  de 
que  es  abstraído  el  ejemplar  como  el  alma  misma 
que  lo  recibe  son  mudables.  Así,  aunque  el  ejem- 
plar recibido  por  los  sentidos  sea  ocasión  del  cono- 
cimiento (intellectus  non  potest  habere  notitiam  simpli- 
cium  nisi  acceptam  a sensibus),  el  verdadero  conoci- 
miento se  forma  en  la  inteligencia  mediante  princi- 
pios inmediatamente  evidentes,  pues  para  obtener 
plena  certeza  no  basta  que  sepamos  por  la  expe- 
riencia lo  que  es,  sino  por  qué  es  y porqué  debe  ser 
así.  La  certeza  depende,  pues,  de  un  principio  su- 
perior de  la  idea  divina  en  nuestra  inteligencia  (est 
idea  divina  intellectu  nostro  radio  videndi).  Pero  esta 
idea  sólo  se  nos  manifiesta  de  un  modo  indirecto 
( non  radio  directo  sed  rejlexo  tantuni) , el  hombre  no 
ve  directamente  á Dios,  lo  ve  en  sus  obras,  creadas 
á imagen  de  sus  ideas,  su  espíritu  es  un  espejo  don- 
de se  reflejan  los  universales  que  hay  en  ias  cosas, 
como  éstas  son  otro  espejo  donde  se  reflejan  las 
ideas  que  están  en  Dios.  Los  universales,  pues,  tie- 
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nen  una  existencia  ontológica  en  los  objetos  antes 
de  penetraren  el  espíritu  humano  (universalts  est 
ens,  quia  sub  ratione  non  entis , nihil  intellegitur  quia 
intelligible  movet  intellectum) . Considera,  pues,  al 
entendimiento  como  enteramente  pasivo  (cuminte- 
llectus  sit  virtus  pasiva , non  operantur  nisi  movetur  ab 
objecto),  no  hay  relación  directa  entre  él  y Dios,  y 
de  aquí  la  necesidad  en  que  se  encuentra  Escoto  de 
invocar  á cada  paso  la  revelación  divina.  En  Psico- 
logía enseña  que  las  facultades  no  se  distinguen  del 
alma  real  sino  formalmente,  que  la  voluntad  es 
esencialmente  libre,  buena  cuando  se  conforma  y 
mala  cuando  se  aparta  de  la  voluntad  divina,  y que 
la  inmortalidad  del  alma  no  puede  demostrarse  por 
la  razón  natural.  En  Teología  que  la  existencia  de 
Dios  no  puede  demostrarse  á priori  no  habiendo 
ningún  principio  superior  á Él  sino  á posteriori  por 
la  finitud  y contingencia  del  mundo.  La  unidad  de 
Dios  abraza  la  unidad  de  su  esencia  y de  sus  atri- 
butos, es,  pues,  simple  sin  ninguna  diferencia.  La 
voluntad  de  Dios,  como  libre  de  toda  necesidad,, 
es  la  ley  absoluta,  las  cosas  son  buenas  porque  Dios 
quiere,  no  las  quiere  porque  son  buenas.  De  la  li- 
bérrima y absoluta  voluntad  de  Dios  procede  la 
creación  sin  suponer  en  las  criaturas  alguna  objeti- 
va potencialidad  (materia  alguna);  antes  de  la  crea- 
ción las  cosas  están  en  Dios  como  las  letras,  que  no 
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tienen  realidad  hasta  que  se  escriben,  la  universali- 
dad de  las  cosas  se  explica  por  reales  relaciones  en- 
tre ellas,  principalmente  por  la  armonía  de  los  as- 
tros, por  lo  que  la  ciencia  del  influjo  celeste  es  útil 
y hermosa. 


Juan  Duns  Escoto  nació  en  1274,  no  se  sabe  con 
certeza  si  en  Escocia,  en  Irlanda  ó en  Inglaterra:  estu- 
dió en  Oxford,  donde  se  hizo  notar  por  su  aplicación, 
especialmente  á las  matemáticas  (ut  ad  Scotum  intclli- 
gendmn  nema,  nisi peritas  geometer  sufficiat).  Habiendo 
pasado  á París  su  maestro  Guillermo  de  Veira,  le  sus- 
tituyó en  su  cátedra,  siendo  entonces  cuando  escribió 
sus  primeras  obras.  Recibióse  después  de  doctor  en 
París  y entró  en  el  orden  de  franciscanos,  siendo  des- 
de entonces  la  luz  brillante  de  la  orden.  Llamado  á 
Colonia,  murió  en  1308,  habiéndose  esparcido  sobre 
su  muerte  los  más  siniestros  rumores.  Sus  obras  com- 
pletas forman  doce  volúmenes  en  folio.  Duns  Escoto 
es  un  realista  con  tendencias  nominalistas.  Acepta  la 
realidad  de  las  ideas  generales  como  entidades * y aun- 
que no  declara  explícitamente  lo  que  entiende  por  esta 
palabra,  parece  inferirse  que  designaba  con  este  nom- 
bre las  ideas  absolutas  ó los  tipos  eternos  de  las  cosas. 
Así  parece  resultar  de  su  explicación  del  problema  de 
la  individualidad.  Según  él  ésta  no  procede  ni  de  la 
materia  ni  de  la  forma  ni  de  su  unión,  sino  que  pro- 
viene de  una  entidad  positiva,  esta  entidad  positiva  pa- 
rece ser  algo  semejante  á las  ideas  platónicas,  si  no  la 
confunde  con  la  forma  es  que  hay  entre  ellas  la  misma 
diferencia  que  entre  la  causa  y el  efecto,  la  copia  ) el 
modelo,  no  siendo  la  forma  en  el  objeto  más  que  el  sello 
de  esa  forma  superior.  El  alma  intelectiva,  como  uno 
de  los  términos  de  la  creación,  lleva  en  sí  misma  su 
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individualidad,  antes  del  matrimonio  con  el  cuerpo 
tiene  ya  su  particularidad  (sua  particularitas) . Apoyán- 
dose en  esta  unidad  sostenía  contra  Santo  Tomás  que 
las  facultades  del  alma  no  tienen  existencia  distinta 
entre  sí  y mucho  menos  una  existencia  separada  del 
alma,  y concibiéndola  como  una  fuerza  exalta  la  vo- 
luntad, naciendo  de  aquí  la  acerba  polémica  entre  es- 
cotistas  y tomistas  sobre  la  libertad,  la  gracia  y la  pre- 
destinación. 

Los  dominicos  y franciscanos  siguieron  respectiva- 
mente las  opiniones  de  Santo  Tomás  y Escoto,  que 
llegaron  á tener  cátedras  especiales  en  las  Universida- 
des y ocasionaron  disputas  interminables,  no  siempre 
contenidas  en  la  esfera  de  la  ciencia,  que  se  han  pro- 
longado hasta  nuestros  días.  Entre  los  discípulos  de 
Santo  Tomás  son  dignos  de  mención  Enrique  Goethals 
(doctor  solemnis),  que  distinguió  la  esencia  (quidditas) 
del  supuesto  de  las  cosas  y en  Dios  la  ciencia  simpli- 
cis  intelligencice  de  la  ciencia  visonis,  dando  por  objeto 
á la  primera  la  esencia,  á la  segunda  los  individuos. 
Ricardo  de  Middleton  (doctor  solidas),  que  enseña  que 
Dios  no  cae  ni  bajo  el  concepto  de  lo  general,  ni  bajo 
el  de  lo  individual,  y que  es,  por  consiguiente,  un  sér 
singular.  Entrelos  de  Escoto  pueden  citarse  á Francis- 
co de  Maironis  (Magister  abstractionum) , que  multipli- 
có las  distinciones  del  maestro,  senda  en  que  le  si- 
guieron los  sucesivos  escotistas,  y Guillermo  Durando 
(doctor  reso  latís  simas),  que  primero  tomista,  luégo  acé- 
rrimo impugnador  de  Santo  Tomás,  se  aparta,  sin  em- 
bargo,  de  Escoto  en  algunos  puntos,  como,  por  ejem- 
plo, en  el  de  la  individuación,  por  lo  que  obtuvo  en  las 
Universidades  cátedra  propia.  Contra  él  escribió  Her- 
veo  Noel  (Herveus  Natalis),  que  no  menos  acérrima- 
mente defendió  las  doctrinas  tomistas. 

i 

, \ 

Antes  de  acabar  el  siglo  XIII  dos  hombres  ex- 
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traordinarios  habían  el  uno  puesto  á la  vista  !o  ar- 
tificioso y falto  de  realidad  del  formalismo  escolas- 
tico  y el  otro  señalado  el  camino  para  salir  de  aque- 
llas fantásticas  arquitectónicas.  El  primero,  el  es- 
pañol Raimundo  Lulio,  en  su  Ats  utugnu  pone  por 
obra  el  gigantesto  proyecto  de  construir  una  má- 
quina de  pensar;  e!  segundo,  el  franciscano  Rugie- 
ro  Bacón,  en  su  Opus  majus , demostrando  que  la 
Escolástica  era  un  cúmulo  de  abstracciones,  que 
podría  ser  muy  útil  para  ordenar  ideas,  pero  que 
era  ineficaz  para  alcanzar  el  conocimiento  de  las 
cosas,  preconiza  la  necesidad  de  los  métodos  ex- 
perimentales, que  practica  recogiendo  ó adivinando 
muchos  importantes  descubrimientos  de  que  se  glo- 
ría la  ciencia  moderna. 

Raimundo  Lulio,  que  nació  en  Palma  de  Mallorca  en 
1234,  es  la  personificación  más  característica  de  la  Edad 
media;  caballero  y fraile,  libertino  y asceta,  filósofo  y 
teólogo,  aventurero  y mártir.  Hijo  de  un  caballero  que 
se  había  distinguido  en  la  conquista  de  Mallorca,  se 
educó  en  la  corte,  donde  ocupó  un  alto  puesto  (el  de 
senescal);  galán  y poeta,  escandalizó  con  sus  amoríos, 
á los  que  no  puso  término  ni  su  matrimonio,  hasta  que 
á la  edad  de  treinta  años,  tocado  de  la  gracia,  vendió 
sus  bienes,  aseguró  la  subsistencia  de  su  mujer  y de 
sus  hijos  y los  abandonó  para  tomar  el  hábito  francis- 
cano. Entonces,  creyéndose  con  una  misión  divina, 
se  entregó  ai  estudio  con  febril  actividad.  Aprendió 
latín,  árabe,  filosofía  y teología,  que  intenta  asimilar 
pensando  que  el  objeto  único  de  la  primera  era  la  de- 
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mostración  de  los  misterios  de  la  segunda  y la  propa- 
gación de  la  fe.  Con  este  objeto  publicó  álos  cuarenta 
años  su  Ars  magna.  Acogida  favorablemente  por  Jai- 
me I y Juan  XXI,  que  le  concedió  el  permiso  de  fundar 
en  Palma  un  convento  para  la  enseñanza  del  árabe  y 
del  grande  arte  y educar  misioneros  para  la  conver- 
sión de  los  mahometanos,  en  1286  solicitaba  en  Roma 
una  cruzada  contra  éstos,  y con  este  motivo  pasa  á 
Francia,  sin  obtener  más  que  la  aprobación  oficial  de 
cuarenta  teólogos  para  su  libro.  Desengañado  del  apo- 
yo que  puede  esperar  de  reyes  y pontífices,  va  solo  al 
África,  desembarca  en  Túnez,  pero  es  maltratado  y 
tiene  que  refugiarse  á bordo  de  una  nave  genovesa. 
Tenaz  en  su  propósito,  perfecciona  de  nuevo  su  arte, 
va  á Chipre,  á la  Armenia,  y vuelve  á las  costas  del 
África,  donde  intenta  convertir  á un  sabio  musulmán 
bajo  pretexto  de  abrazar  él  mismo  el  mahometismo;' 
pero  conocido  su  intento,  sólo  debe  la  vida  á la  gene- 
rosidad de  su  adversario.  En  1311  prosigue  cerca  de 
Clemente  V,  en  el  concillo  de  Viena,  sus  propósitos 
solicitando  la  creación  de  una  nueva  orden  militar,  la 
fundación  de  cátedras  de  árabe  y la  condenación  del 
averroísmo.  Al  fin  á la  edad  de  ochenta  años  obtiene 
en  Bujía  la  palma  del  martirio.  Las  peripecias  de  su 
vida  no  le  abandonan  tampoco  después  de  su  muerte. 
Mientras  que  su  cuerpo  hace  en  Palma  milagros,  que 
con  su  martirio  motivan  su  expediente  de  canonización, 
y se  crean  en  las  Universidades  cátedras  lulianas,  el 
cardenal  Eimerico  presenta  una  bula  de  Gregorio  XI 
en  que  se  ponen  sus  obras  en  el  índice  y sus  discípu- 
los son  tachados  de  heréticos,  mientras  que  éstos  nie- 
gan la  certeza  de  la  bula.  La  fecundidad  de  Raimundo 
Lulio  es,  como  todo  en  este  hombre,  prodigiosa.  El  ca- 
tólogo  de  sus  obras  ocuparía  más  espacio  del  que  po- 
demos disponer  (hay  quien  enumera  300  y quien  las 
eleva  á 4,000).  Muchas  no  son  más  que  reproduccio- 
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nes,  comentarios,  retoques  ó aplicaciones  del  método 
á casos  particulares,  siendo  las  más  dignas  de  mención, 
adernas  del  Ars  magna,  el  Ars  generalis,  Ars  cabbalisti- 
ca,  Ars  brcvis,  Ars  inventiva  y Ars  demostrativa.  El 
Ars  magna  es  la  determinación  á priori  de  todas  las 
formas  y combinaciones  posibles  del  pensamiento, 
que  se  representan  mediante  cuatro  cuadros.  En  el  pri- 
mero un  círculo  señala  los  diferentes  seres,  que  clasifi- 
ca, según  el  número  cabalístico,  de  nueve:  Deus,  An- 
gelus, Coelum,  Homo,  Imaginatibum , Sensitibum,  Vege- 
tatibum,  Elemen tatib um,  Instrumentatibum,  que  se  se- 
ñalan con  las  letras  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H,  I,  K.  Otro 
círculo  interior  al  primero,  dividido  del  mismo  modo, 
comprende  los  atributos  delSér:  bonitas,  magnitudo,  du- 
ratio,  po  testas,  cognitio,  appetitus,  v ir tus,  ve  ritas,, gloria. 
Un  tercero,  más  interior,  los  mismos  atributos  en  con- 
creto: bonum,  magnurn,  etc.  Si  se  hace  mover  este  ter- 
cer círculo,  quedando  inmóviles  los  primeros,  se  ob- 
tiene una  serie  de  juicios:  Deus  bonus,  Deus  magnus, 
bonitas  Dei  magna,  etc.  Como  las  letras  que  corres- 
ponden á cada  caso  representan  á voluntad  el  sujeto  ó 
el  atributo,  estas  proposiciones  pueden  representarse 
por  las  combinaciones  binarias  BB,  BE,  etc.  La  segun- 
da figura  representa  las  relaciones  bajo  que  los  diver- 
sos atributos  pueden  ser  considerados:  B,  diferencia; 
C,  concordancia;  D,  contrariedad;  E,  principio;  F,  me- 
dio; G,  fin;  H,  superioridad;  I,  igualdad;  K,  inferiori- 
dad; cada  una  de  las  cuales  lleva  tres  sub-géneros.  La 
tercera  figura  es  la  aplicación  de  las  proposiciones  de 
la  primera  á las  distinciones  suministiadas  por  la  se- 
gunda y es  un  cuadro  en  que  se  representan  las  com- 
binaciones posibles  de  las  letras  tomadas  dos  á dos, 
manteniendo  cada  una  el  valor  que  tiene  en  las  dos 
guras  precedentes;  así  las  letras  B,  C (B,  en  la  prime- 
ra, bondad,  en  la  segunda  diferencia,  y C,  en  la  prime- 
ra grandeza,  en  la  segunda,  concordancia)  se  ínter- 
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pretan:  la  bondad  ofrece  una  gran  concordancia  y 
diferencia.  En  fin,  la  cuarta  figura,  combinación  de  las 
otras  tres,  tiene  por  objeto  la  formación  de  los  silogis- 
mos mediante  el  hallazgo  de  los  términos  medios.  Se 
compone  de  tres  círculos  concéntricos  cuyas  revolu- 
ciones engendran  todas  las  combinaciones  posibles  de 
las  nueve  letras  tomadas  tres  á tres.  Cada  una  de  ellas 
produce  tres  silogismos  según  se  tome  por  medio  uno 
de  los  términos,  número  que  se  duplica  cambiando  el 
orden  de  los  extremos.  Si  se  añade  que  cada  una  de 
las  letras  déla  primera  figura  tiene  cinco  significacio- 
nes diferentes  y que  cada  una  se  multiplica  por  las  dis- 
tinciones de  la  segunda,  se  comprende  el  inmenso  nú- 
mero de  razonamientos  que  se  pueden  obtener.  Ladoc- 
trina  de  Raimundo  Lulio  tuvo  cátedras  en  Mallorca,  en 
Montpeller  y en  Roma.  Sin  embargo,  á principios  del 
siglo  XV  la  Sorbona  manifestó  su  preferencia  por  la  ma- 
nera más  sencilla  de  los  Padres  y de  los  antiguos  doc- 
tores. Entre  los  discípulos  del  filósofo  mallorquín  es  el 
más  notable  Raimundo  de  Sebunde,  profesor  en  Tolo- 
sa.  Policiano  adoptó  su  método;  Cornelio  Agripa  lo  co- 
mentó, aunque  censurándolo;  Jordán  Bruno  intentó  fa- 
cilitar el  uso  de  su  obra  rectificándola;  el  padre  Kir- 
cher,  jesuíta,  le  dió  nueva  vida  en  el  siglo  XVII,  y por 
último  mereció  los  elogios  de  Leibnitz. 

Rogerio  Bacón  (doctor  adtnirabilis)  es  una  víctima 
ilustre  de  los  prejuicios  de  su  época  y de  un  saber  que 
excedía  en  mucho  al  de  sus  contemporáneos.  Nacido 
en  1214  cerca  dellcester,  en  el  condado  de  Sommer- 
set,  de  una  familia  antigua  y respetada,  estudió  en  Ox- 
ford las  primeras  disciplinas,  pasando  después  á París, 
donde  obtuvo  el  grado  de  doctor  y acaso  ingresó  en 
el  orden  de  franciscanos.  Retirado  en  Inglaterra  en  un 
convento  de  su  orden  aprendió  el  árabe,  el  griego  y el 
hebreo  para  estudiar  en  los  originales  los  textos  que 
los  traductores  habían  desnaturalizado.  Con  el  mismo 
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sentido  prefirió  la  observación  directa  de  la  naturale- 
za á los  libros,  proporcionándose  instrumentos  é in- 
ventando algunos.  Pero  estas  experiencias  sospechosas 
de  nigromancia  desagradaron  á sus  superiores,  que,  sin 
condenarlas  explícitamente  prohibieron  á su  autor  co- 
municarlas bajo  pena  de  confiscación  de  las  obras 
y ser  él  mismo  puesto  á pan  y agua.  Elevado  al  solio 
pontificio  Clemente  IV  envió  á Raimundo  de  Laudum 
para  que  solicitase  de  Bacón  el  envío  de  algunas  de 
sus  obras;  negóse  éste  al  principio,  pero  vencido  por 
nuevas  instancias  mandó  á Roma  á su  discípulo  Juan 
de  París  con  su  Opas  majas  y algunos  instrumentos  de 
matemáticas.  Mientras  vivió  este  pontífice  ilustrado, 
nuestro  filósofo  pudo  vivir  en  paz;  pero  apenas  murió 
comenzó  contra  él  una  persecución  sorda,  que  no  tar- 
dó en  convertirse  en  declarada,  haciéndole  compare- 
cer, á los  sesenta  y cuatro  años,  ante  una  reunión  ce- 
lebrada en  París  bajo  la  presidencia  del  superior  de  su 
orden  Juan  Esculo,  en  que  se  condenó  solemnemente 
su  doctrina  y á él  se  le  encerró  en  un  calabozo  con  la 
aquiescencia  de  la  curia  romana.  Cuando  el  mismo 
Juan  de  Esculo  ocupó  la  silla  de  San  Pedro,  Bacón  le 
envió  su  opúsculo  Sobre  los  medios  de  detener  el  progre- 
so de  la  vejez;  pero  no  logró  con  esto  conmover  el  áni- 
mo de  su  antiguo  superior,  sufriendo  nuevos  rigores. 
Al  fin  se  le  hizo  la  justicia  tardía  de  ponerlo  en  liber- 
tad cuando  ya  no  podía  gozarla,  pues  contaba  setenta 
y cuatro  años  y murió  poco  después.  Bacón  defiende 
contra  la  autoridad  los  fueros  de  la  razón,  porque  todo 
hombre  individual  es  falible,  la  multitud  ignorante,  y la 
antigüedad,  en  vez  de  ser  prenda  de  acierto,  es  indi 
ció  de  inexperiencia.  Así  Aristóteles  ha  modificado  á 
Platón,  Avicena  á Aristóteles.  Aunque  no  sea  más  que 
en  interés  de  la  religión  es  preciso  cultivar  todas  las 
ciencias.  Cierto  que  algunas  han  sido  descuidadas, 
otras  condenadas  por  los  Padres;  pero  éstos  eran  hom- 
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bres  sujetos  á errar  y además  su  conducta  se  explica 
por  las  circunstancias.  Después  de  un  gran  elogio  de 
las  matemáticas,  fundado  en  su  aplicación  universal, 
trata  de  las  ciencias  experimentales,  en  las  cuales  ca- 
ben dos  procedimientos,  la  experiencia  y el  razona- 
miento, considerando  superior  á la  primera;  así  se  pue- 
de demostrar  que  el  fuego  quema,  pero  esto  no  impe- 
diría acercarse  á la  llama  á quien  no  la  hubiera  visto. 
Bacón  junta  la  práctica  á la  teoría.  En  óptica  conoce 
las  propiedades  de  las  lentes  cóncavas  y convexas  y 
describe  mejor  que  nadie  el  arco  iris,  la  aurora  boreal 
y los  parhelios.  Bajo  el  epígrafe  De  tronitu  ofrece  una 
receta  de  la  pólvora  poco  distinta  de  la  actual.  Propu- 
so también  la  corrección  del  almanaque,  y las  refor- 
mas que  indicó  son  las  adoptadas  posteriormente  en 
la  corrección  gregoriana.  Muy  superior  como  físico  al 
iniciador  de  la  filosofía  moderna,  aunque  no  dejó  de 
participar  de  los  errores  astrológicos,  alquímicos  y ni- 
grománticos propios  de  su  tiempo,  su  desgracia  con- 
sistió en  haber  aparecido  cuando  la  opinión  aun  no  es- 
taba preparada  para  la  reforma. 

I 

Decadencia  de  la  filosofía  escolástica . — La  concor- 
dia entre  el  nominalismo  y el  realismo  á que  aspi- 
ran los  sistemas  de  Santo  Tomás  y Escoto  desapa- 
rece en  el  siglo  XIV,  trayendo  como  consecuencia 
de  la  disociación  de  estos  dos  elementos  la  deca- 
dencia de  la  Escolástica,  que  se  acentúa  con  la  lu- 
cha que  se  inicia  en  las  cuestiones  del  sacerdocio 
y el  Imperio  entre  la  razón  y la  fe.  Guillermo  de 
Ocam  (doctor  invencibilis) , discípulo  de  Escoto  y 
defensor  de  los  reyes  contra  los  pontífices,  sostiene 
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que  es  una  opinión  falsa  y absurda  concebir  lo  uni- 
versal como  una  cosa  real  fuera  del  alma  (Univer- 
sale  non  est  res  tota  nec pars  rei),  no  está  en  los  objetos 
del  mundo  exterior,  sino  que  es  posterior  á éstos 
(universale  post  rem),  toda  substancia  es  individual 
( omni  substantia  est  una  numero  et  singular  is),  la  idea 
no  tiene  ninguna  realidad  (idea  non  est  aliquid  rei), 
ni  es  la  esencia  real  de  Dios  (idea  non  est  realiter 
essentia  divina ),  sino  que  está  en  Él  como  simple 
objeto  de  conocimiento,  ni  hay  ideas  de  especies 
sino  de  individuos,  porque  sólo  éstos  pueden  ser 
producidos;  las  ideas  generales  son  un  nombre  co- 
mún que  expresa  una  intención  del  alma,  una  mira 
de  razón,  una  palabra  (vis  vocis).  No  hay  más  que 
seres  individuales  (entia  nonsunt  multiplicanda  proe- 
ter  necessitatum . Frusta  fit  per  plura  quodfieri  potest 
per  pautiora).  No  admitiendo  más  base  de  conoci- 
miento que  el  sensible,  deduce  lógicamente  que 
no  se  puede  demostrar  ni  comprender  por  la  expe- 
riencia la  inmaterialidad  del  alma,  ni  puede  deter- 
minarse racionalmenie  la  naturaleza  divina,  ni  el 
bien  depende  más  que  de  la  arbitraria  voluntad  de 
Dios,  que  puede  transformar  a su  antojo  en  injus- 
tas las  acciones  más  justas  y santas.  En  oposición  a 
Ocam,  su  condiscípulo  Gualtero  Burleigh  (doctor 
planus  et  perspicuas)  mantiene  que  los  universales 
tienen  existencia  real  porque  la  naturaleza  mira  a 
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la  conservación  de  las  especies  y no  á la  de  los  in- 
dividuos, porque  los  apetitos  miran  á lo  general  y 
porque  el  objeto  de  las  leyes  ha  de  ser  algo  real- 
pero  ellos  tienden  ai  bien  común,  luego  lo  univer- 
sal es  algo  en  sí  que  los  individuos  expresan  de 
modo  finito.  Continuó  la  lucha  entre  nominalistas 
y realistas,  escotistas  y tomistas  hasta  que  con  el 
jesuíta  español  Francisco  Suárez,  que  decide  esta 
célebre  cuestión  diciendo  que  lo  universal  está  en 
potencia  en  las  cosas  y en  acto  en  el  entendimien- 
to, concluye  la  escolástica  propiamente  dicha. 

Al  concluir  la  Edad  media  la  unidad  escolástica  se 
deshace,  como  la  unidad  entre  el  sacerdocio  y el  Im- 
perio, verificándose  el  doble  divorcio  entre  el  realismo 
y el  nominalismo,  entre  la  teología  y la  filosofía.  El  jefe 
de  esta  revolución  es  Guillermo  de  Ocam  ú Okcam, 
nacido  en  este  lugar  y muerto  en  1357.  Franciscano  y 
discípulo  de  Escoto,  intervino  en  las  cuestiones  entre 
Bonifacio  VIII  y Felipe  el  Hermoso  á favor  de  éste, 
con  su  Disputatio  supe?'  potcstate  ecclesiastica  prcelatis 
atque  p?-i?icipibus  terrarum  co??imissa.  Juan  XXII  en- 
cuentra en  él  un  adversario  no  menos  audaz.  Citado 
ante  la  corte  de  Aviñón,  escapó  de  la  condena  con  la 
fuga,  refugiándose  al  lado  de  Luis  de  Baviera,  al  que 
le  decía:  Tu  me  defe?ides  gladio,  ego  te  defenda???  calamo. 
Pero  el  hermano  Guillermo  no  lucha  sólo  contra  el  po- 
der político  de  los  papas,  en  cuya  lucha  sucumbe  per- 
seguido, sino  también  contra  la  tradición  filosófica, 
siendo  el  princeps  nominalium  que  dirige  sus  tiros  con- 
tra las  especies  sensibles  é inteligibles,  asentando  que 
en  el  conocimiento  no  hay  nihil  prceter  intellectum  et 
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rem  cogmtam,  y que  las  ideas  no  son  en  Dios  un  acto 
entitativo,  sacando  audazmente  todas  las  consecuen- 
cias del  sensualismo  en  cuanto  lo  permitía  el  respeto  á 
la  fe.  Sin  decidir  la  cuestión  que  divide  á los  historia- 
dores de  la  filosofía  sobre  si  Gualtero  Burleigh  (n.  en 
*275>  m;  en  1357),  preceptor  de  Eduardo  IIJ,  fué  un 
nominalista  ó un  realista,  la  verdad  es  que  expone  ar- 
gumentos en  favor  de  estas  últimas  doctrinas  en  su 
Comentario  á la  Física  de  Aristóteles.  Sin  hablar  de  To- 
más de  Argentina  (m.  en  1357),  que  intentó  componer 
las  diferencias  entre  nominalistas  y realistas  á fuerza  de 
sutiles  distinciones,  Juan  de  Buridán,  rector  de  la  Uni- 
versidad de  París,  continúa  las  doctrinas  de  Ocam,  de 
quien  fué  discípulo,  haciendo  visible  la  separación  de 
la  filosofía  y de  la  teología  por  su  abstención  de  tratar 
cuestiones  teológicas,  y dirigiendo  principalmente  sus 
investigaciones  en  lógica  á dar  reglas  para  encontrar 
términos  medios  para  toda  especie  de  silogismos,  y en 
moral  atacando  la  libertad  de  indiferencia  é inclinán- 
dose al  fatalismo,  porque  ó nos,  decidimos  sin  mo- 
tivo lo  que  es  absurdo,  ó es  preciso  que  triunfe  ne- 
cesariamente el  mayor.  El  célebre  ejemplo  que  se  le 
atribuye  del  asno  que  puesto  entre  dos  piensos  iguales 
de  cebada,  antes  que  elegir  se  dejó  morir  de  hambre, 
no  se  encuentra  en  sus  obras.  Pedro  de  Ailly  (Aquila 
Francice),  nacido  en  Compiegne  en  1350,  canciller  de 
la  Universidad  de  París,  cardenal  y obispo  de  Cam- 
bray,  legado  del  papa  en  Alemania,  limosnero  de  Car- 
los VI,  presidió  la  tercera  sesión  del  concilio  de  Cons- 
tanza y acabó  por  ser  el  gran  maestro  del  colegio  de 
Navarra,  donde  había  estudiado  en  1425.  Distingue  en 
la  teología  verdades  que  pueden  adquirirse  por  el  ra- 
zonamiento, alcanzándose  la  evidencia  y otras  sólo 
por  la  fe,  pero  á cuya  evidencia  no  se  llega,  pues  se- 
gún el  apóstol  Pides  est  invisibilium  substantia  rentm. 
Distingue  también  entre  el  conocimiento  especulativo 
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y el  sensible:  el  primero,  fundado  en  razones  inmedia- 
tamente evidentes,  produce  una  infalible  certeza;  el  se- 
gundo la  hipotética  fundada  en  que  Dios  no  suspen- 
derá el  curso  ordinario  de  las  cosas.  Admite  ideas  ar- 
quetipas  en  Dios,  pero  de  los  seres  individuales,  ne- 
gando la  existencia  de  las  correspondientes  á lo  uni- 
versal, y procura  conciliar  la  presciencia  divina  con  la 
voluntad  humana,  con  esta  singular  distinción:  Illud 
quod  Deus  scit  necessario  eveniet  necessitate  immutabili- 
tatis,  non  tamen  necessitate  inevitabilitatis . El  dominico 
Domingo  Flander  (m.  en  1500)  afirma  que  el  principio 
de  todas  las  cosas  es  el  Sér  realísimo,  el  que,  en  cuanto 
realidad  sin  negación  de  la  que  únicamente  nace  la 
diferencia,  es  necesariamente  uno,  y que  esta  diferen- 
cia puede  ser  esencial  ó real,  y formal  ó lógica. 

Termina  la  serie  de  los  escolásticos  propiamente 
dichos  el  granadino  Francisco  Suárez  (n.  en  1548,  m. 
en  1617),  que  según  se  cuenta  mostró  al  principio  es- 
casa aptitud  para  el  estudio  en  la  Compañía  de  Jesús, 
en  donde  entró  muy  joven;  pero  que  apenas  hubo  pa- 
sado los  primeros  grados  de  la  enseñanza  manifestó 
una  disposición  tan  extraordinaria,  que  eclipsó  á todos 
los  escolásticos  del  siglo  XVI,  y fué  desde  entonces  la 
lumbrera  filosófica  de  su  orden.  Catedrático  en  Sego- 
via,  en  Valladolid,  en  Roma,  en  Alcalá,  en  Salamanca 
y en  Coimbra,  escribió  además  numerosas  obras:  en- 
tre las  que  se  refieren  más  especialmente  á la  filosofía 
su  Metaphysicarum  disputationum  iomi  dúo  y su  Trac - 
tatus  de  legibus  et  Deo  legislatore.  Para  él  el  objeto  de 
la  Metafísica  es  lo  real,  ó lo  que  existe  in  actu.  Real 
es  lo  que  es  cognoscible  in  se,  y como  la  diferencia  de 
las  cosas  no  está  en  su  sér  universal,  sino  en  su  dife- 
rencia, todas  las  cosas,  aunque  diferentes,  convienen 
en  el  sér  común;  pero  « Hacunitas  f ormalis , prout  exis- 
ta in  natura  rei  ante  omnetn  operationetn  intellectus. t 
non  est  communis  muliis  individuis,  sed  tot  multiplican * 
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tur  unitates  formales  quot  sunt  individua.  Ita  ut  plura 
individua , quce  dicuntur  esse  ejusdem  natura,  non  sint 
unum  quid  vera  entílate  qua  sit  in  rebus,  sed  solum  vel 
fu  nda  m en  tal ¿ter,  vel  per  intellectum. » 

Mística  filosófica. — El  formalismo  escolástico  no 
satisfacía  al  anhelo  piadoso  de  las  almas,  que  aspi- 
raba á la  unión  personal  con  Dios  no  sólo  con  el 
entendimiento,  sino  con  la  unidad  de  todas  las  po- 
tencias espirituales  (non  rationis , sed  mentís),  este 
es  el  origen  del  misticismo,  cuyo  principal  repre- 
sentante en  el  siglo  XIII  es  San  Buenaventura  (doc- 
tor seraphicus),  cuyo  sistema  puede  presentarse  sin 
desdoro  frente  á frente  al  de  Santo  Tomás.  Dios, 
enseña  el  Santo  Doctor,  es  el  origen  y el  fin  de  to- 
da ciencia;  ésta  es,  pues,  una  iluminación  divina 
que  se  hace  por  cuatro  grados:  primero,  ex terius  ó 
sea  la  luz  de  las  artes  mecánicas  destinadas  á satisfa- 
cer las  necesidades  corporales  y que  son  siete,  lani- 
ficium,  armaturam,  agriculturam,  venationem , navi- 
gationem,  artem  theatricam,  artem  medicara;  segun- 
do, inferius  es  la  luz  del  conocimiento  sensible;  ter- 
cero, interius  es  la  luz  del  conocimiento  filosófico 
que  puede  referirse  ad  verba , ad  res  y ad  mores.  El 
primero,  ó sea  la  filosofía  racional,  puede  conside- 
rar las  palabras  como  medio  de  expresar  las  ideas, 
y es  gramática , como  medio  de  enseñarlas,  y es  ló- 
gica, ó como  medio  de  mover  la  voluntad,  y es  re- 
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tortea.  El  segando,  ó sea  la  Filosofía  Natural,  con- 
sidera las  cosas  ó tomadas  en  sí  mismas,  y es  física, 
ó en  abstracto,  y es  matemática , ó según  las  razo- 
nes ejemplares,  reduciéndolas  á Dios,  principio, 
fin  y modelo  de  todas  las  cosas,  y es  metafísica.  La 
filosofía  moral  mira  las  costumbres  ó en  relación  á 
la  vida  individual,  y es  monástica,  ó en  relación  á 
la  familia,  y es  económica , ó en  relación  al  Estado,  y 
es  política.  La  luz  superior  es  la  de  la  Sagrada  Es- 
critura y la  de  la  gracia  que  nos  es  dada  para  cono- 
cer las  verdades  sobre  racionales.  La  luz  de  la  Es- 
critura en  un  solo  sentido  literal  contiene  tres  es- 
pirituales, el  alegórico,  el  moral  y el  anagógico 
(místico),  y se  dirige  primero  al  conocimiento  de 
la  generación  eterna  y la  Encarnación  del  verbo  divino , 
que  se  expone  por  los  doctores,  al  de  la  regla  de  las 
costumbres  y el  orden  de  la  vida , que  se  explica  por  los 
predicadores,  y á la  unión  del  alma  con  Dios,  que  se 
enseña  por  los  ascetas.  Estas  iluminaciones,  que 
pueden  llamarse  los  días  del  alma,  son  análogos 
á los  de  la  creación,  y como  ellos,  cada  uno  tiene 
su  tarde  y su  mañana,  excepto  el  último  día  del 
descanso,  la  eterna  iluminación  de  la  gloria,  pero 
todos  , derivan  de  la  misma  luz.  La  luz  exterior  ó 
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las  artes  mecánicas  nos  hace  conocer  la  generación 
del  Verbo,  ¡la  regla  de  la  vida  y la  unión  del  alma 
con  Dios,  p'tr egressum , effectum , etfructum,  la  luz  in- 
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ferior  por  los  medios  de  conocer,  la  templanza  en 
la  vida  y el  placer  sensible.  La  interior  en  cuanto 
racional  por  la  manera  con  que  el  alma  produce  las 
ideas,  verbo  interno  y cuasi  hijo  de  lamente,  y las 
ideas  toman  iorma,  y como  que  se  incorporan  á 
las  palabras  remeda  la  generación  y la  encarnación 
del  Verbo,  en  cuanto  natural  las  razones  seminales 
en  las  cosas  y las  razones  inteligibles  en  el  alma 
muestran  como  la  sombra  y la  imagen  del  Verbo 
divino  en  Dios,  y en  cuanto  moral  por  la  teoría  de 
la  unión  de  los  extremos,  que  no  puede  hacerse  sin 
un  medio,  nos  lleva  á concebir  de  qué  modo  debe 
hacerse  la  unión  de  Dios  con  el  hombre  mediante 
Cristo,  el  Hombre-Dios. 

En  el  siglo  XIV  Juan  de  Tauler  asienta  que  pa- 
ra que  la  mente  adquiera  una  verdadera  noción  de 
Dios  tiene  que  salir  de  sí  misma,  y sumergida  en  el 
abismo  de  la  divinidad,  nada  sepa,  nada  sienta,  na- 
da vea  sino  el  purísimo,  uno  y eterno  Dios.  Para 
llegar  á este  estado  mediante  la  contemplación  de 
las  cosas  eternas,  es  preciso  desnudarse  de  las  co- 
sas temporales,  que  la  enfermedad  robustece  las 
fuerzas  del  alma  y el  dolor  y la  contrición  la  purifi- 
can. Ya  en  el  siglo  XV  el  canciller  Juan  de  Gersón 
distingue  en  el  alma  las  facultades  intelectuales  (vis 
cognitiva)  de  las  sensibles  (vis  afectiva] , y entre  las 
primeras  la  sensibilidad,  la  razón  (en  el  sentido  es- 
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colástico),  y sobre  ellas  la  mente  (mens,  intelligen- 
íui  simplex),  que  descubre  los  primeros  principios 
por  un  rayo  de  esa  luz  divina  que  esclarece  á todo 
hombre  que  viene  á este  mundo  así  como  entre  las 
segundas  y como  modos  correspondientes  á aqué- 
llas el  apetito  sensual,  el  apetito  racional  y la  sindé- 
resis, amor  del  bien  absoluto  como  la  mente  es  la 
vista  de  la  verdad  suprema.  Salvo  casos  extraordi- 
narios, el  alma  se  eleva  á Dios  por  el  conocimiento 
desús  perfecciones,  á que  se  llegue  por  el  doble  ca- 
mino de  la  abstracción  y la  fe.  La  primera,  como 
el  cincel  del  escultor  desbastando  el  mármol  halla  la 
figura,  por  la  negación  de  los  defectos  la  inteligen- 
cia descubre  la  imagen  del  Sér  perfectísimo;  pero 
este  camino  es  difícil  y propio  para  engendrar  el  or- 
gullo, que  el  alma,  guiada  por  la  fe,  crea  y se  humi- 
lle transformada  por  el  amor,  arrojando  el  fardo  de 
lo  terrestre,  y se  sentirá  arrebatada  hacia  el  cielo. 
Á este  primer  fenómeno  del  éxtasis  ( raptus ) se  se- 
guirá bien  pronto  la  unión  de  la  criatura  y del  Crea- 
dor; pero  aun  en  ésta  estamos  separados  de  sus 
perfecciones  como  por  una  nube,  el  yo  no  se  abis- 
ma en  la  ciencia  infinita  como  la  gota  en  el  mar, 
sino  que  su  naturaleza,  al  contacto  con  la  divina, 
se  purifica  sin  absorberse  en  ella. 

El  movimiento  dialéctico  escolástico  no  fué  mirado 
como  sin  peligro  para  la  fe.  Ya  San  Bernardo  se  opo- 
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ne  y hace  condenar  algunas  de  las  proposiciones  de 
Abelardo,  iniciando  la  tendencia  mística,  que  conti- 
núan sus  discípulos  los  abades  Guillermo  y Guerricoy 
Ruperto,  abad  de  un  monasterio  cerca  de  Colonia,  que 
comentó  á la  manera  mística  toda  la  Biblia,  pero  sobre 
todo  la  escuela  de  San  Víctor,  fundada  por  Hugo  y 
continuada  por  Ricardo,  á la  que  quizá  no  son  extra- 
ñas las  prohibiciones  de  las  traducciones  de  los  libros 
de  Aristóteles,  exceptuando  los  lógicos,  ni  las  dificul- 
tades que  se  opusieron  en  París  al  doctorado  de  Santo 
Tomás.  Pero  así  como  éste  resume  todo  el  movimien- 
to escolástico  anterior,  resume  el  místico  San  Buena- 
ventura. Tomó  este  nombre,  por  el  que  es  general- 
mente conocido  Juan  de  Fidanza  (n.  en  1221),  de  que 
habiendo  escapado  á los  cuatro  años  de  una  grave  en- 
fermedad, se  cree  que  por  las  súplicas  de  San  Francis- 
co, éste  exclamó:  O dona  ventura!  En  1243  entró  en 
los  frailes  menores  y fué  enviado  á París  para  estudiar 
con  Alejandro  de  Alés.  Enseñó  sucesivamente  filoso- 
fía y teología,  fué  recibido  de  doctor  en  1255  y nom- 
brado al  año  siguiente  general  de  su  orden  reformó  la 
disciplina.  Obispo  de  Albano,  y cardenal  en  1273,  mu- 
rió en  1274  durante  el  segundo,  concilio  de  Lyón,  al 
que  había  sido  llamado  por  el  pontífice.  Sixto  IV  le  ca- 
nonizó (1482),  y Sixto  V le  dió  el  sobrenombre  de 
Doctor  seráfico.  Exento,  como  dice  Gersón,  de  curio- 
sidad inquieta,  y no  entregándose  como  tantos  otros  á 
la  dialéctica  del  siglo,  más  que  el  discípulo  de  Aristó- 
teles es  el  de  San  Agustín,  del  falso  Dionisio  Areopa- 
gita,  y el  de  Platón  por  lo  que  se  parece  más  á los  an- 
tiguos Padres  que  á los  doctores  de  la  Edad  media. 
El  hombre,  según  él,  había  sido  creado  para  contem- 
plar directamente  la  verdad;  pero  el  pecado  de  Adán, 
apartándole  de  Dios,  ha  hecho  imposible  esta  contem- 
plación inmediata.  *En  nuestra  condición  actual  ia 
universalidad  de  las  cosas  es  la  escala  por  la  que  nos 
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elevamos  á Dios.  Unos  objetos  son  sus  vestigios,  otros 
sus  imágenes;  unas  son  temporales,  otras  eternas;  aqué- 
llas corporales,  éstas  espirituales;  aquéllas  están  fuera, 
éstas  dentro  de  nosotros.  Para  llegar  al  primer  princi- 
pio, espíritu  supremo  y eterno  colocado  sobre  nosotros, 
es  preciso  que  tomemos  por  guía  los  vestigios  de  Dios, 
vestigios  temporales,  corporales  y fuera  de  nosotros; 
esto  se  llama  ser  introducido  en  el  camino  del  Señor. 
Es  preciso  que  en  seguida  entremos  en  nuestra  alma, 
imagen  de  Dios  eterno,  espiritual,  que  está  en  nosotros; 
esto  es  ya  entrar  en  la  verdad  de  Dios;  pero  es  preciso 
todavía  que  más  allá  de  este  grado  toquemos  á lo  eter- 
no, á lo  espiritual  supremo,  que  está  sobre  nosotros, 
contemplando  el  primer  principio;  esto  se  llama  rego- 
cijarse en  el  conocimiento  de  Dios  y en  la  admiración 
de  su  majestad.»  Así  en  su  Itinerariiim  mentís  ad Deum 
encuentra  en  Dios  el  principio  de  todo  conocimiento, 
y en  sus  demás  obras  (principalmente  De  Reductione 
Artium  ad  Theologiam,  Theologia  mystica,  comentarios 
sobre  las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo,  etc.),  asienta 
que  no  es  posible  el  conocimiento  de  lo  imperfecto  sin 
el  de  la  perfección  suprema,  que  la  inteligencia  contie- 
ne la  idea  de  la  esencia  divina,  que  no  podría  alcanzar 
ningún  conocimiento  necesario  si  no  fuera  iluminada 
por  una  luz  inmutable,  que  la  nada  no  es  más  que  la 
concepción  opuesta  á una  cosa  pensada  antes  por  nos- 
otros, y del  mismo  modo  lo  posible  no  podría  ser  con- 
cebido si  no  tuviéramos  antes  la  idea  de  lo  actual.  El 
Sér  absoluto  es,  por  consiguiente,  la  idea  fundamental 
por  la  que  únicamente  podemos  pensar  lo  posible,  y 
este  sér  es  Dios,  que  todos  los  verdaderos  filósofos 
han  adorado.  La  metafísica  se  eleva  á la  consideración 
de  las  relaciones  del  principio  con  la  totalidad  de  las 
cosas  que  de  él  proceden,  y en  esto  se  confunde  con 
la  física,  á la  que  pertenece  estudiar  el  origen  de  las 
cosas;  se  eleva  á la  contemplación  del  Sér  Eterno,  y 
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en  esto  se  confunde  con  la  moral,  que  refiere  todas  las 
cosas  á un  solo  fin,  al  bien  supremo;  pero  en  tanto  que 
considera  al  Ser  primero  como  el  ejemplar  absoluto  y 
el  tipo  de  todas  las  cosas  no  tiene  nada  de  común  con 
las  otras  ciencias,  entonces  es  puramente  metafísica. 
Juan  de  Tauler,  el  doctor  iluminado , nació  en  Estras- 
burgo en  1290;  en  1808  entró  en  los  dominicos,  y des- 
pués de  haber  estudiado  en  el  colegio  de  Santiago  de- 
jó á sus  maestros  de  París  para  seguir  en  Estrasburgo 
las  lecciones  de  Eckart.  Para  éste,  como  para  casi  to- 
dos los  místicos  alemanes  de  la  época,  Suso,  Ruys- 
broeck,  etc.,  el  dogma  cristiano  no  es  más  que  la  for- 
ma de  que  la  especulación  debe  descubrir  el  contenido 
metafísico.  Tauler  vivió  en  la  intimidad  de  muchos  do- 
minicos de  la  Alsacia,  que  querían  llevar  á la  práctica 
el  misticismo  especulativo  de  su  maestro.  En  las  que- 
rellas entre  Juan  XXII  y Luis  de  Baviera  fué  de  los 
pocos  de  su  orden  que  apesar  del  entredicho  continua- 
ron celebrando  el  culto:  en  1344  entró  en  relaciones 
con  los  valdenses,  introduciendo  entre  ellos  la  asocia- 
ción de  los  Amigos  de  Dios.  Sin  embargo,  Tauler  con- 
tinuó, por  lo  menos  aparentemente,  en  el  seno  de  la 
Iglesia,  sin  caer  en  la  herejía  de  los  begardos  ni  dejarse 
arrastrar  al  panteísmo  á que  se  inclinaban  estas  doc- 
trinas místicas,  en  que  no  es  difícil  reconocer  la  pro- 
cedencia alejandrina.  Orador  elocuente,  se  conservan 
de  él  muchos  sermones,  pero  la  obra  en  que  expone 
su  sistema  es  la  Imitación  de  la  pobre  vida  de  Jesucristo , 
que  puede  reducirse  á estas  tesis  capitales.  El  hombre, 
imagen  de  la  Trinidad,  conserva  por  la  memoria  el 
recuerdo  de  Dios,  que  conoce  mediatamente  por  la  ra- 
zón y al  que  tiende  por  el  amor.  Esta  división  es  la 
consecuencia  del  pecado,  que  de  posible  se  hizo  ac- 
tual por  la  libre  voluntad  del  hombre;  pero  las  tres  fa- 
cultades se  confunden  en  una  por  la  sindéresis  ó vista 
inmediata  de  Dios:  para  alcanzarla  es  preciso  la  igno- 
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rancia  santa  y voluntaria  de  todas  las  cosas  creadas, 
condición  de  la  verdadera  y divina  ciencia,  que  junta 
con  la  abnegación  práctica  constituyen  la  fecunda  po- 
breza que  deifica  el  alma  humana  y la  hace  consustan- 
cial con  Dios  imperfectamente  en  esta  vida,  entera- 
mente en  la  otra.  Tauler  practicaba  la  moral  que  en- 
señó; en  la  peste  de  Hamburgo  (1348)  asistía  á los  en- 
fermos con  valor  heróico,  y era  tanta  su  respetabili- 
dad, que  se  le  elegía  por  árbitro  en  todas  las  diferen- 
cias. Después  de  algunas  persecuciones,  soportadas 
con  dignidad,  murió  en  los  brazos  de  su  hermana, 
monja  en  el  convento  de  San  Nicolás  de  Estrasburgo, 
el  año  1361.  El  siglo  XIV  es  el  siglo  de  los  místicos; 
en  él  aparece  la  Imitación  de  Cristo,  de  autor  todavía 
disputado,  que  lo  populariza;  en  él,  el  insigne  poeta 
Petrarca  escribe  De  contemptu.  mundi,  Secretum,  sine  de 
conjlictu  curarum.  De  remediis  utriusque  fortuna,  De 
vita  solitaria  et  de  otio  religiosorum;  pero  el  que  siste- 
matizó este  movimiento,  tratando  de  conciliar  la  teo- 
logía mística  con  la  escolástica,  es  Juan  Charlier,  que 
nació  en  Gersón,  de  donde  tomó  nombre,  de  padres 
obscuros  y piadosos,  en  1362.  Procurador  de  la  nación 
de  Francia  en  la  Universidad  en  1383,  sucesor  á los 
treinta  y dos  años  en  el  cargo  de  canciller  de  Nuestra 
Señora  de  su  maestro  Pedro  de  Ailly,  alma  del  con- 
cilio de  Constanza,  donde  recibió  el  sobrenombre  de 
Doctor  christianis simas,  lo  mismo  en  las  turbulencias 
políticas  que  en  las  religiosas  desplegó  una  severidad 
y una  energía  que  contrastaban  con  la  natural  dulzura 
de  su  carácter.  Poseyendo  toda  la  ciencia  y habiendo 
figurado  en  los  negocios  más  importantes  de  su  tiem- 
po hacia  el  fin  de  sus  días  abandonó  voluntaria  ó in- 
voluntariamente su  cargo  de  canciller  y se  retiró  ó lo 
desterraron  á Lyón,  donde  se  encerró  en  el  convento 
de  los  Celestinos,  dedicándose  á enseñar  las  primeras 
letras  á niños  pobres,  para  lo  que  escribió  su  tratado 
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De  parvulis  ad  Dcum  duce7idis , y á quienes  hacía  repe- 
tir todos  los  días  esta  sencilla  y conmovedora  plega- 
ria: «Dios  mío,  creador  mío,  tened  piedad  de  vuestro 
servidor  Juan  Gersón.»  En  este  retiro  escribió  sus 
obras  místico-filosóficas,  de  las  que  la  más  importante 
es  su  Jractatus  de  Mystica  Theologia , muriendo  en 
1429,  cuando  acababa  de  componer  un  comentario  al 
Ca7itar  de  los  Ca7itares . Para  él  la  teología  mística  no 
es  una  ciencia  abstracta,  sino  experimental,  sólo  que 
no  se  funda  ni  en  la  experiencia  física  ni  en  la  racio- 
nal, sino  en  la  de  los  hechos  que  pasan  en  lo  más  ín- 
timo de  la  vida  religiosa.  Lo  propio  de  ella  es  fundarse 
en  la  intuición  inmediata.  Quod  si  philosophia  dicitur 
scieTitia  procedeTis  ex  Í77i77iediatis  intuitionibus , mystica 
theologia  vera  erit  scientia . Esta  intuición  es  una  ope- 
ración por  la  que  el  alma  asciende  inmediatamente  á 
Dios,  no  por  argumentaciones  sucesivas,  percibiendo 
directamente  la  verdad  y constituyéndose  la  razón  co- 
mo en  el  límite  de  los  dos  mundos,  el  corporal  y el 
espiritual.  (Rallo  aute77i  velut  m horizonte  duorum  mun- 
dorum,  videlicet  spiritnalis  et  corporalis , constituitur.) 
Cuando  se  tiene  esta,  intuición  inmediata  se  tiene  la 
verdadera  ciencia,  aun  cuando  se  fuera  antes  un  igno- 
rante ó un  idiota , porque  es  Dios  mismo  quien  revela 
á la  humanidad  ignorante  lo  que  calla  á los  sabios  y á 
los  prudentes  de  este  mundo,  haciendo  de  ellos  verda- 
deros filósofos  ó mejor  teósofos . La  ciencia  ordinaria 
no  es  más  que  un  ejercicio  estéril  por  el  que  el  hom- 
bre, creyendo  aproximarse  ordenadamente  á Dios,  se 
aparta  de  Él  apartándose  de  sí  mismo,  mientras  que  la 
teología  mística  parte  del  alma  para  llegar  á Dios,  no 
saliendo  nunca  de  la  realidad  y proponiéndose  como 
fin  supremo  la  exaltación,  no  de  la  imaginación  (ima- 
ginationis ),  ni  del  entendimiento  (ratiouis)}  sino  de  la 
razón  (mefitis),  que  termina  en  la  unificación  con  Dios, 
aunque  sin  confundirse  con  Él. 
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XIII. 


Tercer  sub-período  de  la  segunda  Edad. — Filoso- 
fía moderna. — Heredera  la  Edad  moderna  de  la  me- 
dia por  continuidad  y de  la  antigua  por  el  Renaci- 
miento literario  del  siglo  XVI,  opone  al  principio, 
á la  autoridad  de  Aristóteles  la  de  Platón,  y la  délos 
otros  filósofos  griegos,  y aun  al  Aristóteles  de  Ave- 
rroes  el  de  Alejandro  de  Afrodisia,  oposición  más 
literaria  y erudita  que  científica,  terminando  este 
momento  de  iniciación  con  algunos  sistemas  ge- 
niales, aunque  prematuros,  é iniciándose  la  liber- 
tad del  pensamiento  con  un  eclecticismo  que  su- 
pone la  elección  subjetiva.  Júntanse  más  tarde  es- 
tos elementos  con  las  tendencias  místicas  y natura- 
listas que  ya  apuntan  en  la  Escolástica  y se  repro- 
ducen como  propios  aunque  sólo  en  las  esferas  de 
la  intuición  y el  sentimiento  hasta  que  la  conmo- 
ción que  produce  en  las  conciencias  la  Reforma  re- 
ligiosa obliga  á la  reflexión  sistemática,  con  la  que 
propiamente  comienza  este  sub-período  filosófico. 
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El  pensamiento  discursivo  de  la  Edad  media,  útil 
mientras  se  trató  de  buscar  una  unidad  siquiera  provi- 
sional y abstracta  al  germanismo  y al  romanismo,  al 
cristianismo  y á la  ciencia  antigua,  no  pudo  mantener- 
se más  que  la  unidad  política,  más  ideal  que  efectiva, 
del  sacerdocio  y el  imperio,  y la  literaria  del  latín  arti- 
ficial y bárbaro  que  servía  de  vehículo  científico  cuan- 
do, dada  ya  la  continuidad  del  medio,  pudieron  apare- 
cer los  gérmenes  de  las  nuevas  nacionalidades.  La  re- 
volución cristiana  y el  aristotelismo,  unidos  más  que 
por  identidad  de  naturaleza  por  el  medio  externo  de  la 
autoridad,  tienden  á separarse,  llegando  á sostenerse 
que  una  cosa  puede  ser  verdad  según  Aristóteles,  y la 
contraria  según  el  Evangelio,  y el  dualismo  insoluble 
de  las  doctrinas  peripatéticas  lleva,  por  las  necesida- 
des de  la  Lógica,  á un  realismo  discursivo  que  multi- 
plica las  entidades  fantásticas  y se  queda  en  el  concep- 
to, ó á un  nominalismo  ateo  que  no  alcanza  más  que  al 
fenómeno.  Encerrada  así  la  filosofía  en  el  entendimien- 
to, sin  salida  al  mundo  de  la  naturaleza  por  el  menos- 
precio de  la  experiencia,  ni  al  del  espíritu  por  la  des- 
confianza ó el  miedo  de  la  razón,  quedóse  limitada  á 
barajar  conceptos  que  sólo  se  presentan  con  cierta 
originalidad  á fuerza  de  sutiles  distinciones  que  no  tar- 
dan en  degenerar  en  vana  sofística.  No  podía  satisfa- 
cerse con  esto  el  anhelo  piadoso  délas  almas  que  tien- 
den á la  unión  personal  con  Dios  mediante  el  senti- 
miento religioso  y que  guiadas  por  él  hallan  sobre  las 
contradicciones  del  entendimiento  en  la  unidad  racio- 
nal de  todas  las  facultades  (mentís)  la  vista  directa  de 
lo  divino,  ni  bastaba  tampoco  á las  necesidades  cre- 
cientes de  la  práctica  aquel  apartado  discurrir  de  lo 
efectivo  que  alejaba  de  las  fuentes  vivas  de  la  realidad 
natural  á que  en  vano  procuraban  sustituir  concepcio- 
nes vacías  cuando  no  extravagantes,  producto  de  artifi- 
ciosos silogismos.  Como  en  el  Estado  el  individuo  as- 
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pira  á romper  la  semilegalidad  feudal  convirtiéndose 
de  vasallo  en  ciudadano,  como  en  la  literatura  buscan 
las  naciones  formas  individuales  de  expresión  con  la 
creación  de  nuevos  idiomas,  el  científico  aspira  tam- 
bién á ser  el  sujeto  de  su  ciencia  buscando  el  criterio 
de  lo  verdadero  no  en  la  autoridad  ajena,  sino  en  la 
evidencia  propia.  En  estos  momentos  la  frustrada  ave- 
nencia del  concilio  florentino  y la  toma  de  Constanti- 
nopla  por  los  turcos  esparcen  por  la  Europa  los  teso- 
ros ignorados  de  la  ciencia  griega;  ¡qué  impresión  no 
debieron  producir  sobre  espíritus  todavía  sometidos  á 
la  autoridad,  pero  que  ya  instintivamente  trataban  de 
emanciparse  de  ella!  Reprodúcese  con  un  entusiasmo 
que  no  deja  lugar  á la  crítica  todo  lo  antiguo,  no  hay 
sistema  que  no  tenga  partidarios,  y con  razón  se  ha 
dicho  que  nunca  más  que  entonces  mereció  la  Italia  el 
nombre  de  Magna  Grecia.  Gemisto  Plethón  y su  dis- 
cípulo y amigo  el  cardenal  Bessarión  dan  á conocer  á 
Europa  la  filosofía  platónica  tal  como  se  encontraba 
en  Constantinopla,  es  decir,  mezclada  de  neoplatonis- 
mo. Gennadio  (Jorge  Escolario),  Teodoro  de  Gaza  y 
Jorge  de  Trebizonda  exponen  y defienden  la  filosofía 
aristotélica.  De  aquí  proceden  las  dos  grandes  escue- 
las de  Florencia  y de  Bolonia.  En  la  primera  Marcilio 
Fisino  (1433-1489)  traduce  al  latín  las  obras  de  Pla- 
tón, de  Plotino,  de  Porfirio,  de  Jámblico  y de  Proclo, 
y en  su  Teología  platónica  defiende  la  inmortalidad  del 
alma  y trata  de  conciliar  el  idealismo  místico  de  los 
alejandrinos  con  las  creencias  cristianas,  con  tal  éxito, 
que  estuvo  á punto  de  que  por  la  autoridad  eclesiásti- 
ca se  discerniera  á Platón  el  honor  solicitado  para  Aris- 
tóteles en  el  siglo  XIII,  el  de  filósofo  en  algún  modo  ofi- 
cialmente reconocido.  Cosme  de  Médicis,  el  protector 
del  platonismo,  funda  en  1460  la  célebre  Academia 
Florentina.  En  ella  se  hicieron  notar  los  dos  príncipes 
de  la  Mirándola  Juan  y Francisco  Pie,  especialmente 
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el  primero,  que  renunció  su  pequeña  corona  por  dedi- 
carse á la  filosofía  y que  se  propuso  celebrar  en  Roma 
una  especie  de  torneo  literario,  en  el  que  había  de  de- 
fender contra  todos  los  sabios  que  se  presentaran,  á 
quienes  pagaría  los  gastos  de  viaje,  trescientas  propo- 
siciones de  omni  res  scibili et quibusdam  aliis , el  carde- 
nal Nicolás  de  Cusa,  que  reprodujo  la  parte  pitagóri- 
ca del  platonismo  y que  pensaba  que  si  con  la  teoría 
de  los  números  se  puede  dar  cuenta  délos  fenómenos 
exteriores  y llegar  á su  fuente  la  unidad  primitiva,  ésta 
no  puede  conocerse  directamente  en  la  esencia,  por  lo 
que  creía  (Apología  docta  ignorantia)  que  hay  cosas 
que  el  sabio  debe  saber  ignorar.  Fuera  de  Italia  perte- 
necen también  al  platonismo  Pedro  de  la  Ramée,  el 
enemigo  y la  víctima  del  nominalismo  triunfante  en- 
tonces en  la  Universidad  de  París,  cuyo  jefe,  Charpen- 
tier,  le  hizo  asesinar  en  la  noche  de  San  Bartolomé ; 
los  alemanes  Goclenius  y Otto  Casmann,  que  en  sus 
obras  hoc  est:  de  hominis  perfectioney  anima , 

etcétera,  y Psicología  antropológica,  sine  anima  huma- 
na doctrina,  son  los  primeros  que  en  la  época  moder- 
na tratan  de  la  ciencia  del  espíritu  humano,  al  menos 
con  su  propio  nombre,  señalando,  aunque  de  lejos,  los 
nuevos  derroteros  que  va  á tomar  la  filosofía.  Juan 
Reuclín,  el  sabio  filólogo,  aprendió  de  los  Ficinos  y 
de  los  Mirándolas  el  misticismo  alegórico,  y su  menos- 
precio á la  filosofía  secular  que  manifiesta  en  sus  libros  de 
verbo  mirifico,  de  Pililo sophia  occulta  y de  vanitate  scien- 
tiarum;  con  Agrippa  de  Netteshem  comienza  ya  la  alqui- 
mia y la  teurgia,  que  continúan  más  ó menos  su  discípulo 
Juan  de  Wier  y el  veneciano  Jorge  Zorzi  en  la  te  Har- 
monía mundi  istius  cántica  tria  hasta  llegar  al  célebre 
Paracelso,  cuyo  mayor  defecto,  según  Bacón,  es  haber 
ocultado  experiencias  verdaderas  bajo  una  apariencia 
misteriosa  y que  explica  todos  los  fenómenos  natura- 
les por  tres  principios,  cuya  unión  forma  el  archaum 
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magnurn.  Siguen  esta  tendencia  Valentino  Weigel,  que 
une  á la  teurgia  alquímica  de  Paracelso  la  mística  ale- 
górica de  Reuclín,  de  Tauler  y de  Gersón  y Jerónimo 
Cardán,  que  en  medio  de  las  mayores  extravagancias 
presenta  en  ocasiones  puntos  de  vista  muy  elevados. 
Van  Helmont  y su  hijo  Mercurio,  que  ha  publicado  sus 
obras,  reproducen  y continúan  la  doctrina  de  Paracel- 
so. Roberto  Fludd  trata  de  combinarla  con  la  interpre- 
tación del  Génesis.  Dios  es,  no  sólo  la  fuente  del  co- 
nocimiento, sino  el  principio  de  todas  las  cosas,  en 
cuanto  principio  indeterminado,  pero  determinable  en 
infinito  se  llama  magnus  litnbus,  el  hombre  es  parvus 
limbus  como  compendio  de  todas  las  criaturas.  El 
cuerpo  visible  es  como  el  vestido  del  cuerpo  invisible 
y sidéreo  de  substancia  espiritual  de  que  está  animado 
todo  el  universo.  El  hombre  no  se  nutre  sólo  por  el  es- 
tómago, sino  que  por  los  poros  participa  de  la  vida 
universal.  Jacobo  Bóhme,  pobre  zapatero  sin  instruc- 
ción, pasó  su  vida  en  dos  estudios  que  todo  hom- 
bre y todo  cristiano  puede  hacer,  el  de  la  naturaleza  y 
el  de  los  libros  santos,  pero  de  los  que  ha  salido  una 
serie  de  obras,  entre  ellas  la  Aurora,  que  se  han  teni- 
do después  como  el  Evangelio  del  misticismo.  Al  co- 
menzar el  siglo  XVII,  y con  ocasión  de  un  poema  del 
teólogo  Andrés  intitulado  Matrimonio  químico  de  Cris- 
tián  Roscncrcntz,  se  formó  la  sociedad  secreta  de  los 
Rosa-cruces,  en  que  estas  doctrinas  místicas  se  conser- 
varon. 

Como  la  escuela  de  Florencia  reproduce  á Platón, 
según  los  comentadores  alejandrinos,  la  de  Bolonia 
interpreta  á Aristóteles,  según  Alejandro  de  Afrodisia 
y Averroes.  Padre  de  la  primera  dirección,  que  es  un 
sensualismo  lógico,  es  Pedro  Pomponacio,  quien,  aun- 
que en  su  libro  De  incantationibus  admite  más  ó menos 
la  magia,  rechaza  la  intervención  de  los  espíritus  y la 
atribuye  á agentes  naturales,  fundado  en  que  Nequa - 
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guam  animce  sine  f antas matis  intelliget,  niega  que  pue- 
da demostrarse  la  inmortalidad  del  alma  y piensa  que 
todas  las  soluciones  dadas  para  conciliar  la  Providen- 
cia divina  y la  libertad  del  hombre  videntur  potius  esse 
¿Ilusiones  vitce  guam  respensiones,  queriendo  salvar  la 
nota  de  herejía  con  la  distinción  entre  las  verdades  de 
fe  y las  filosóficas.  El  aristotelismo  averroísta  (sensua- 
lismo místico-panteísta)  fué  introducido  en  Bolonia  por 
Alejandro  Achilini,  el  segundo  Aristóteles,  que  consi- 
deraba á Dios  no  como  la  causa,  sino  como  la  subs- 
tnacia  del  mundo,  y demostraba  su  existencia  no  per 
motum,  sino  per  lucem.  Á él  pertenecen  Cesalpini,  mé- 
dico de  Clemente  VIII,  y Vanini,  quemado  como  ateo 
en  Tolosa,  apesar  de  que  en  sus  obras  defiende  la  exis- 
tencia de  Dios.  De  la  escuela  de  Bolonia  deriva  la  Aca- 
demia Consentina  ó Telesiana,  fundada  en  aquella  ciu- 
dad por  Bernardino  Telesio,  que  renueva  la  física  de 
Demócrito,  combate  la  escolástica  y preconiza  la  ex- 
periencia. Intentan  conciliaciones  entre  Aristóteles  y 
Platón,  en  Italia  Francisco  Patrizzi  y en  España  el  sevi- 
llano Foxio  Morcillo,  al  paso  que  dos  dominicos,  Jor- 
dán Bruno  y Campanella,  aventuras  sistemas  de  cierta 
originalidad.  El  primero  concibe  áDios  corno  el  primer 
principio  en  que  la  potencia  y el  acto  subsisten  en  uni- 
dad inseparable,  como  la  unidad  de  sér  que  contiene 
todo  sér;  el  universo  no  es  sino  la  idea  primitiva  de 
Dios,  que  en  cuanto  idea  contiene  todas  las  ideas,  en 
cuanto  sér  todo  sér;  las  diferentes  propiedades  de  los 
cuerpos  no  son  sino  las  formas  exteriores  de  una  y la 
misma  substancia,  así  que  las  cosas  individuales,  al  cam- 
biar, no  adquieren  nueva  existencia,  sino  un  nuevo 
modo  de  existir.  Á la  triple  ciencia  de  lo  uno,  del 
mundo  y de  lo  individual,  corresponden  el  entendi- 
miento, la  razón  y los  sentidos.  Éstos,  que  se  refieren 
al  mundo  de  los  fenómenos,  son  como  los  ojos,  que 
por  las  hendijas  de  los  muros  perciben  los  colores  en 
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la  superficie  de  los  objetos;  la  razón,  que  no  ve  más 
que  la  unidad  refleja,  como  ojos  que  por  la  ventana  per- 
ciben la  luz  del  sol  reflejada  en  la  luna;  el  entendi- 
miento, como  el  alma,  que  colocada  en  la  cima  de  la 
montaña  percibe  directamente  el  mismo  sol;  los  senti- 
dos perciben  las  cosas,  explicatim ; la  razón,  complica- 
tim;  el  entendimiento,  summatim.  Estas  doctrinas  le 
llevaron  á defender  el  sistema  copernicano,  y,  entrega- 
do por  los  venecianos,  á ser  quemado  en  Roma  en  1600 
como  hereje  y violador  de  sus  votos.  Campanella  dis- 
tingue la  ciencia  de  la  sabiduría  como  la  conclusión  me- 
diata por  raciocinio  de  la  intuición  inmediata  del  sér. 
Todas  las  criaturas  se  componen  de  ser  y no  ser:  el 
primero  se  constituye  por  la  potencia,  la  sabiduría  y el 
amor,  cuyos  objetos  son  la  esencia,  la  verdad  y el  bien; 
el  segundo  por  la  impotencia,  la  ignorancia  y el  odio 
metafísico.  Las  tres  primordialidades  del  sér  subsisten 
en  el  Sér  absoluto,  en  una  unidad  y simplicidad  incom- 
prensible sin  mezcla  de  no  ser.  El  mundo  es  la  reunión 
de  los  fenómenos  materiales  y sensibles.  La  materia  se 
constituye  en  los  cuerpos  por  el  calor  y el  frío:  el  pri- 
mero forma  el  cielo,  materia  flúida;  el  segundo  la  tie- 
rra, materia  condensada,  que  juntas  producen  las  de- 
más cosas;  la  luz  se  identifica  con  el  calor,  luego  el 
frío  para  la  vista  debe  ser  negro.  Distingue  en  el  hom- 
bre el  entendimiento,  que  es  el  alma  suprema,  el  espí- 
ritu su  vehículo  y el  cuerpo  vehículo  de  los  dos.  El 
mundo,  como  ente  perfectísimo,  no  sólo  está  dotado 
de  sensibilidad,  sino  de  inteligencia;  los  rayos  de  luz 
que  parten  de  los  astros  son  las  palabras  sublimes  con 
que  unos  á otros  comunican  sus  pensamientos.  La  filo- 
sofía política  tiene  por  objeto  establecer  en  la  sociedad 
la  armonía  del  poder,  de  la  sabiduría  y del  amor,  para 
lo  que  en  La  ciudad  del  sol  nos  presenta  el  modelo  de 
este  Estado  ideal  regido  por  un  príncipe  supremo  con 
tres  ministros  correspondientes  álas  tres  esencias  que  se 
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tratan  de  realizar,  en  el  que  se  establece  la  comunidad 
de  mujeres  y de  bienes  y se  transforma  el  servicio  do- 
méstico en  servicio  público  presidido  en  sus  diversos 
grados  por  un  varón  y una  mujer.  Habiendo  querido 
sublevar  el  reino  de  Nápoles  contra  los  españoles,  es- 
tuvo en  prisión  durante  veintisiete  años,  y cuando  fue 
perdonado  buscó  asilo  en  Francia,  donde  murió.  Ni 
dejaron  tampoco  de  tener  representantes  la  filosofía 
jónica  con  Claudio  Berigard,  el  estoicismo  con  Justo 
Lipsio,  y más  tarde  el  sistema  de  Demócrito  con 
Magen  y el  epicureismo  con  el  canónigo  Gasendi, 
adversario  de  Descartes.  De  la  aparición  caótica  de 
tantas  escuelas  debió  nacer  el  escepticismo  que  pro- 
fesaron, inclinándose  al  lado  empírico,  Miguel  Mon- 
taigne, que  de  la  máxima  de  Raimundo  Sebunde, 
que  su  padre  le  había  mandado  traducir,  de  que 
la  base  de  la  creencia  cristiana  no  debe  descansar 
en  la  razón,  cae  en  un  pirronismo  universal  afir- 
mando que  los  sentidos  son  el  principio  y el  fin 
de  todos  nuestros  conocimientos;  su  amigo  y discí- 
pulo, el  canónigo  Pedro  Charrón,  que  establece  como 
máxima  de  prudencia  la  de  abstenerse  de  afirmar  na- 
da, suspender  el  juicio  y no  tomar  partido  por  ningu- 
na de  las  opiniones  que  dividen  el  mundo,  escepticis- 
mo que  aplica  aun  á las  doctrinas  religiosas  (la  inmor- 
talidad del  alma  es  la  cosa  más  universal,  religiosa  y 
plausiblemente  recibida  por  todo  el  mundo  y la  más 
útilmente  creída;  pero  también  la  más  débilmente  pro- 
bada por  los  medios  humanos);  nuestro  pensador  el 
profesor  en  Tolosa  Francisco  Sánchez,  algo  menos 
escéptico  de  lo  que  revela  el  título  de  su  obra,  destina- 
da principalmente  á desacreditar  el  método  silogístico, 
con  el  que  no  se  consigue  sino  encerrarse  en  un  círcu- 
lo eterno  y sin  salida  para  el  adelanto  de  las  ciencias; 
y por  último  La  Mothe,  Le  Bayer,  que  adelanta  el  ar- 
gumento de  Hume  sobre  la  imposibilidad  de  pasar  del 
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fenómeno  á la  realidad,  y que  resume  su  pensamiento 
en  el  adagio  español,  que  se  complace  en  repetir: 

De  las  cosas  más  seguras, 

la  más  segura  es  dudar. 

Con  sentido  semejante,  el  inglés  José  Gamvill  fué  el 
precursor  de  Hume.  No  dejó  de  sentirse  en  España  un 
movimiento  semejante,  donde  también  acudieron  al- 
gunos de  aquellos  literatos  bizantinos  como  Lucio  Ma- 
rineo Sículo  y Pedro  Mártir,  merced  á la  ilustrada  pro- 
tección de  D.a  Isabel  la  Católica,  que  no  tardó  en  tras- 
cender á la  nobleza,  llegando  á regentar  cátedras  el 
hijo  del  Duque  de  Alba,  D.  Gutierre  de  Toledo,  el  del 
Conde  de  Paredes,  D.  Alfonso  Manrique,  y D.  Fernan- 
do de  Velasco,  luégo  condestable  de  Castilla,  y aun  á 
las  mismas  damas,  como  D.a  Beatriz  Galmdo  f/a  latina), 
maestra  de  la  Reina,  y D.a  Luisa  Medrano  y D.a Fran- 
cisca Lebrija,  que  respectivamente  leyeron  pública- 
mente clásicos  y retórica  en  Alcalá  y Salamanca.  Diví- 
dense  también  aquí  los  aristotélicos  en  peripatéticos-es- 
colásticos  y peripatéticos-cldsicos,  y los  primeros  en  to- 
mistas (dominicos),  escolásticos  (franciscanos),  suaris- 
tas  (jesuítas)  y baconistas  (carmelitas),  habiendo  aún 
entre  éstos  algunos,  particularmente  entre  los  suaristas, 
como  los  Padres  Vázquez,  Quirós  y Rivadeneira,  que 
se  apartaron  en  ciertos  puntos  de  la  doctrina  de  la  es- 
cuela, enseñando  antes  que  Descartes  que  el  pensamien- 
to y la  extensión  son  los  atributos  esenciales  del  espí- 
ritu y del  cuerpo,  y echando  las  bases  de  la  Filosofía 
del  Derecho,  del  derecho  natural  y de  gentes  con  los 
tratados  De  Indiis  y Jure  belli,  de  Victoria,  De  legibus 
et  de  Dco  legislatore,  de  Suárez,  y el  De  justitia  et  jure, 
de  Soto,  y siendo  de  notar  entre  los  clásicos  Antonio 
Gouvea,  adversario  de  Ramus  y émulo  de  Cujacio,  Juan 
Ginés  de  Sepúlveda,  el  adversario  de  Bartolomé  las  Ca- 
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sas,  perspicuo  ilustrador  de  Aristóteles,  Pedro  Núñez, 
descubridor  del  añillo  graduado  y de  la  duración  del 
crepúsculo,  Juan  Gélida,  á quien  Vives  llama  alte r nostra 
tempons  Aristóteles , el  insigne  matemático  Pedro  Ci- 
ruelo, el  excelente  humanista  Pedro  Simón  Abril  y Gas- 
par Cardillo  de  Villalpando,  lumbrera  del  concilio  tri- 
dentino  é impugnador  de  la  opinión  que  atribuye  á 
Aristóteles  la  mortalidad  del  alma. 

Mas  lo  que  hace  que  pueda  llamarse  nuestro  el  si- 
glo XVI  es  que  los  sistemas  que  Italia  reproduce  en 
España  se  viven  y se  presentan  como  propios,  si  bien 
aun  sólo  en  la  esfera  de  la  intuición  y el  sentimiento. 
La  fusión  de  las  enseñanzas  neoplatónicas  con  el  cris- 
tianismo origina  una  doble  corriente  mística.  Confor- 
mes ambas  con  que  el  conocimiento  se  adquiere  por 
una  especie  de  revelación  directa  (cuando  Dios  quiere 
comunicar  con  sus  criaturas,  qué  necesidad  tiene  de 
intermediario),  se  diferencian  esencialmente  en  que  en 
la  más  abundante  el  neoplatonismo  se  pone  al  servicio 
del  Evangelio,  mientras  que  en  la  segunda  se  hace 
del  Verbo  una  especie  de  hipóstasis  ó eón  gnóstico. 
Cuenta  aquélla  que  aunque  perseguida  al  principio  por 
la  teología  oficial  llega  á triunfar  con  la  célebre  cues- 
tión del  compatronato  de  Santa  Teresa  con  nombres 
tan  ilustres  como  Malón  de  Chaide,  Juan  de  los  Ange- 
les, Estella,  Rodríguez,  Puente,  Avila,  Márquez,  los  dos 
Luises  de  León  y de  Granada,  Santa  Teresa,  San  Juan 
de  la  Cruz,  San  Francisco  de  Borja,  San  Pedro  Alcán- 
tara, Niremberg,  hasta  terminar  con  María  de  Agreda 
y el  venerable  Palafox,  que  guiados  por  el  amor  á lo 
divino  hallan  la  perfección  en  la  negación  propia,  en 
el  éxtasis,  en  que  lo  infinito  y lo  finito  se  tocan  y como 
se  unen  en  místico  é indivisible  matrimonio  (porque  de 
tal  manera  ha  querido  juntarse  con  la  criatura , que 
como  los  que  ya  no  se  pueden  apartar  no  se  quiere  apar- 
tar Él  de  ella) y si  bien  la  enemiga  que  profesan  á la 
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naturaleza  corporal  y el  carácter  predominantemente 
moral  de  sus  doctrinas  les  apartan  de  la  negación  del 
valor  de  la  obra,  escollo  de  todo  panteísmo.  En  cam- 
bio Miguel  Servet,  insigne  médico  (encontró  ó adivinó 
la  circulación  de  la  sangre),  que  huyendo  de  las  ho- 
gueras de  la  Inquisición  fué  á dar  en  las  de  Calvino,  en 
sus  tratados  De  Trinitatis  erroribus  libri  septem,  Dia- 
logorum  de  Trinitate  libri  dúo,  De  justitia  regni  Christi 
capitula  quator,  y sobre  todo  en  su  Christianismi  rcsti- 
tutio,  concibe  á Dios  como  la  unidad  simplicísima  de 
que  irradian  las  ideas,  principios  substanciales  y acti- 
vos que  presiden  al  par  al  conocimiento  y la  existen- 
cia, que  hallan  su  esencia  y unidad  en  Dios,  y que  irra- 
diando á su  vez  se  manifiestan  en  las  cosas  sensibles. 
La  unidad  de  estas  ideas,  la  luz  de  Dios,  su  manifesta- 
ción más  perfecta,  su  imagen  más  pura,  su  persona,  es 
el  Cristo,  puente  entre  la  tierra  y el  cielo,  entre  la  re- 
gión inaccesible  de  la  eternidad  y de  inmovilidad  ab- 
soluta, y la  naturaleza,  región  del  movimiento,  de  la  di- 
visión y del  tiempo.  «Todos  los  seres,  dice,  son  sin 
duda  consubstanciales  en  Dios,  pero  por  el  intermedio 
de  las  ideas,  es  decir  por  el  intermedio  de  Cristo.» 
También  Miguel  de  Molinos,  que  como  Servet  á nadie 
cede  en  erudición,  renueva  bajo  formas  cristianas  el 
quetismo,  que  tantos  adeptos  tuvo  y á tantas  contro- 
versias dió  lugar  en  el  reinado  de  Luis  XIV.  Exage- 
rando el  misticismo  la  Unidad  hasta  pensarla  como 
negadora  de  todo  su  interior  contenido  hubo  que  bus- 
car en  el  cuerpo  y la  materia  el  origen  de  toda  diversi- 
dad, aun  la  de  las  almas,  enlazándose  de  este  modo 
las  tendencias  místicas  con  las  naturalistas,  de  que  son 
los  principales  representantes:  (a)  D.a  Oliva  Sabuco, 
que  aunque  afirma  que  el  entendimiento  y la  voluntad 
no  están  situados  ni  consisten  en  órgano  corpóreo  lo- 
caliza las  facultades  en  las  tres  celdas  de  los  sesos:  la 
primera,  ó el  sentido  común,  donde  el  entendimiento 
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juzga  lo  presente,  y la  segunda  donde  juzga  lo  ausente, 
sacando  las  especies  de  la  tercera,  que  es  la  memoria, 
y atribuye  al  cremento  y decremento  del  cerebro,  que 
ingeniosamente  liga  con  influencias  y movimientos  si- 
derales, más  influencia  sobre  la  voluntad  de  la  que  cabe 
en  un  sistema  espiritualista,  (b)  Juan  de  Dios  Huarte, 
que  en  su  Examen  de  Ingenios  asienta  que  la  variedad 
de  éstos  «no  nace,  pues,  del  ánima  racional,  porque  en 
todas  las  edades  es  la  misma....  sino  que  en  cada  edad 
tiene  el  hombre  vario  temperamento  y contraria  dispo- 
sición.... de  donde  tomamos  argumento  evidente,  que 
pues  una  misma  ánima  hace  contrarias  obras  en  un 
mismo  cuerpo,  por  tener  en  cada  edad  distinto  tempe- 
ramento, que  cuando  dos  muchachos,  el  uno  es  hábil 
y el  otro  necio,  que  han  de  tener  cada  uno  tempera- 
mento diferente  del  otro,  al  cual  por  ser  principio  de 
todas  las  obras  del  ánima  racional  llamaron  los  médi- 
cos y filósofos  naturaleza,  de  la  cual  significación  se 
verifica  propiamente  aquella  sentencia  Natura  facit 
habilem,  por  lo  que  llega  hasta  determinar  la  manera 
como  los  padres  han  de  engendrar  los  hijos  sabios,  las  di- 
ligencias que  han  de  hacer  para  que  nazcan  varones  y no 
hembras,  y puestas  las  diligencias  para  que  los  hijos  sal- 
gan ingeniosos  conservar  el  ingenio. » Esta  filosofía,  que 
según  D.a  Oliva  dejaron  intacta  los  grandes  filósofos 
antiguos,  abría  paso  á los  métodos  experimentales  (el 
que  no  la  entendiere  ni  la  comprendiere  déjela  para 
los  otros  y los  venideros,  ó crea  á la  experiencia  y no 
á ella),  como  la  mística  á las  especulaciones  de  con- 
ciencia. 

Lo  antiguo  y lo  nuevo  se  juntan,  como  lo  que  con- 
cluye y lo  que  comienza,  en  los  pensadores  que  pue- 
den llamarse  eclécticos  ó mejor  no  sistemáticos,  y que 
siguiendo  la  clasificación  de  nuestro  erudito  amigo  el 
Sr.  Laverde  Ruiz  se  subdistinguen  en  eclécticos  lógico- 
metafitsicos,  entre  los  que  sobresalen  Luis  Vives,  que 
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aristotélico  al  principio  ataca  después  á Aristóteles,  y 
casi  puede  decirse  que  es  el  iniciador  de  la  nueva  era 
en  su  libro  De  causis  corruptarum  artium ; Melchor 
Cano,  que  lleva  este  sentido  á la  teología  en  su  obra 
De  locis  theologicis ; Francisco  Sánchez  de  las  Brozas» 
el  celebrado  autor  de  la  Minerva,  que  traduce  á Epic- 
teto,  y sin  embargo  estima  mejor  la  moral  epicúrea; 
Perpiñá,  De  divina  et  humana  philosophia  discenda,  y 
los  citados  Sánchez  (el  lusitano)  y Foxio  Morcillo:  en 
eclécticos  físicos,  entredós  que  se  señalan  dos  médi- 
cos, el  divino  Vallés,  que  en  su  Philosophia  sacra  dota 
á los  animales  de  discurso  y abre  nuevos  rumbos  á la 
Medicina,  y Gómez  Pereyra,  que  en  su  Antoniam  Mar- 
garita no  sólo  afirma  que  no  se  distinguen  del  alma 
sus  conocimientos,  sino  que  por  su  concepción  de  los 
animales  máquinas  y por  su  célebre  silogismo  para  de- 
ducir del  pensamiento  la  existencia,  puede  reputarse 
como  el  antecesor  de  Descartes;  y por  último  en  ecléc- 
ticos políticos,  cuyo  número  es  inmenso,  pero  entre 
los  que  no  citaremos  más  que  á Palacios  Rubios,  Tra- 
tado del  esfuerzo  bélico  heroico;  Fernán  Pérez  de  Oliva, 
Diálogo  de  la  dignidad  del  hombre ; el  Padre  Mariana,  De 
morte  et  immortalitate  y De  rege  et  regia  institutione; 
Saavedra  Fajardo,  que  en  sus  Empresas  políticas,  ade- 
más de  pensamientos  tan  profundos  como  poco  apro- 
vechados, nos  ha  dejado  el  mejor  modelo  de  estilo  fi- 
losófico en  nuestra  lengua;  Quevedo,  en  quien  resplan- 
decen más  que  en  ninguno  las  dotes  y defectos  del 
ingenio  español  y de  la  época  en  su  Defensa  de  Epi- 
curo,  la  Vida  de  Marco  Bruto,  Política  de  Dios  y Go- 
bierno de  Cristo  y La  Providencia  de  Dios,  y por  último 
Caramuel,  el  crítico  de  Descartes  y Gasendo,  seme- 
jante á Raimundo  Lulio  por  la  extensión  de  sus  cono- 
cimientos y por  su  proselitismo  religioso;  se  dice  que 
con  sus  discursos  convirtió  36,000  herejes. 
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XIV. 


Tercer  subperíodo  de  la  segunda  Edad. — La  filo- 
sofía moderna. — Sus  caracteres. — Doble  dirección  en 
la  filosofía  moderna. — Empirismo. — Bacán.  — Idea- 
lismo.— Descartes . La  filosofía  moderna,  dese- 
chando el  principio  de  autoridad  que  había  do- 
minado en  la  Edad  media,  pone  el  criterio  de  la 
verdad  én  la  evidencia  subjetiva,  cuyo  órgano  es  la 
conciencia,  ya  dirigida  ai  exterior  y á los  fenóme- 
nos de  la  naturaleza,  ya  al  interior  en  las  manifes- 
taciones del  pensamiento.  El  padre  de  la  filosofía 
moderna  y de  la  escuela  empírica  es  el  canciller 
Bacón  de  Verulamio,  que  concibe  la  idea  de  una 
gran  restauración  de  las  ciencias,  de  cuya  obra  no 
llegó  á ejecutar  más  que  las  dos  primeras  partes,  De 
dignitate  et  augmentis  scientiarum  y el  Novum  orga- 
num.  La  primera  es  una  clasificación  de  las  ciencias 
basada  en  las  facultades  humanas,  correspondiendo 
á la  memoria  la  historia,  á la  imaginación  la  poe- 
sía y á la  razón  la  filosofía.  El  segundo  escrito,  en 
oposición  al  órgano  de  Aristóteles,  muestra  que  el 
silogismo  lo  puede  todo  contra  las  opiniones,  pero 
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nada  sobre  las  cosas  mismas;  compuesto  de  propo- 
siciones, y éstas  de  palabras,  expresión  de  nocio- 
nes, que  si  son  fantásticas  ó indeterminadas  no 
pueden  servir  de  base  á ninguna  sólida  construc- 
ción. Es  preciso,  por  consiguiente,  lo  primero  lim- 
piar al  espíritu  de  estos  ídolos  ó fantasmas,  que 
pueden  clasificarse  en  cuatro  especies:  idola  tribus , 
ó sean  los  inherentes  á la  naturaleza  general  del 
hombre,  pues  nada  es  más  falso  que  hacer  del  sen- 
tido humano  la  medida  de  todo;  idola  specus  (llama- 
dos así  por  la  metáfora  platónica),  los  que  nacen 
de  su  manera  de  ser  individual  que  nos  lleva,  co- 
mo dice  Heráclito,  á buscar  las  ciencias  en  nuestros 
pequeños  mundos  particulares  y no  en  el  común 
á todos;  idola  fori , ó sean  las  preocupaciones  hijas 
déla  opinión,  é idola  theatri , ó sean  los  prejuicios 
basados  en  la  autoridad  de  los  filósofos.  La  verda- 
dera filosofía  no  es  la  empírica,  que  como  la  hor- 
miga consume  lo  que  acopia,  ni  la  dogmática, 
que  como  la  araña  urde  telas  que  saca  de  su  pro- 
pia substancia,  sino  que  debe  ser  como  la  abeja, 
que  liba  el  jugo  de  las  flores  para  convertirlo  en 
miel.  La  ciencia  debe  ser  la  imagen  de  la  realidad; 
el  fin  del  método  es  la  investigación  de  las  causas, 
no  de  las  finales,  que,  como  las  vírgenes  consagra- 
das á Dios,  son  muy  buenas  pero  no  producen  na- 
da, sino  de  las  eficientes.  La  ciencia  no  consiste 
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en  imaginar,  sino  en  descubrir;  el  hombre  no  es 
mas  que  natura  minister  et  interpres.  Para  esto  debe 
primero  observar  dócilmente  los  fenómenos  de  la 
naturaleza , instantias  natura ; después  ordenarlos  en 
listas  ó cuadros  agrupándolos  semejantes,  compara- 
tiones  instantiarum , para  levantarse  así  por  induc- 
ción, ya  exclusiva,  ya  afirmativa,  á las  leyes  por 
todos  sus  grados,  que  el  filósofo  no  necesita  alas, 
sino  pies  de  plomo,  y proceder  después  deductiva- 
mente de  las  leyes  al  análisis  de  nuevos  hechos, 
que  es  á lo  que  se  ha  llamado  la  doble  escala  de 
Bacón. 


Francisco  Bacón,  hijo  de  Nicolás,  guardasellos  de 
Isabel  I y de  Ana  de  Cook,  señora  de  extraordinaria 
instrucción,  nació  en  Londres  en  1560.  Después  de 
brillantes  estudios,  fué  agregado  á la  Embajada  de 
de  Francia;  pero  habiendo  muerto  su  padre  cuando 
tenía  veinte  años,  se  dedicó  al  estudio  del  derecho  pa- 
ra proporcionarse  medios  de  vivir.  A los  veinticinco 
años  trazó  el  primer  boceto  de  su  Instauratio  magna 
en  un  opúsculo,  al  que  dió  el  título  pretencioso  de  Tem- 
poris  partus  maxintus.  Durante  el  reinado  de  Isabel  no 
pudo  lograr  ningún  empleo  ventajoso  (aunque  sí  de  sus 
conciudadanos  el  de  ser  miembro  de  la  Cámara  de  los 
Comunes),  por  más  que  en  su  cualidad  de  consejero 
extraordinario  le  obligaron  á tomar  parte  en  la  acusa- 
ción contra  el  Conde  de  Essex,  que  le  había  protegido; 
pero  durante  este  tiempo  se  dió  á conocer  como  escri- 
tor por  sus  Ensayos  de  moral  y de  política , que  tradujo 
más  tarde  al  latín  con  el  título  de  Sermones  fideles , sive 
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interiora  rcrum.  Jacobo  I,  por  el  contrario,  derramó 
sobre  él  sus  favores;  en  1603  le  hizo  caballero,  en  1604 
consejero  ordinario  con  una  pensión  de  cien  libras,  en 
1607  procurador  general,  en  1613  httorney  general,  en 
1616  miembro  del  Consejo  privado,  en  1617  guarda- 
sellos, en  1618  lord  gran  canciller  y barón  de  Verula- 
mio,  y en  1621  vizconde  mí  San  Albano  con  una  gran 
pensión,  no  sin  que  sus  servicios  correspondieran  á es- 
tos favores,  pues  como  político  ayudó  á su  monarca 
en  la  empresa  de  reunir  la  Inglaterra  y la  Escocia  y tra- 
bajando por  acallar  las  disensiones  religiosas,  y'  como 
científico  publicó  en  1605  su  tratado  Of  the  Proficience 
and.  Advancement  of  learning  divine  and  human,  que  en 
1623  trasladó  al  latín  bajo  el  título  De  Dignitate  et 
Augmentis  scientiarum,  y en  1620  su  Novum  Organum, 
sive  Judicia  vera  de  interprctatione  natura  et  regno  ho- 
minis.  Mas  cuando  se  hallaba  en  el  apogeo  de  su  for- 
tuna política  y literaria  fué  acusado  ante  la  Cámara  de 
los  Lores  de  corrupción  y venalidad  (1621).  Por  con- 
sejo del  Rey,  que  temía  verse  comprometido  en  el  pro- 
ceso, se  confesó  culpable  y fué  condenado  á perder  su 
empleo,  á una  multa  de  40,000  libras  esterlinas  y á ser 
encerrado  en  la  torre  de  Londres.  Sin  que  lo  creamos 
libre  de  toda  mancha,  acaso  es  cierto  lo  que  escribía 
de  que  no  fué  sobre  los  mayores  culpables  sobre  los  que 
cayeron  las  ruinas  de  Silo.  No  tardó  el  Rey  en  indul- 
tarle y devolverle  la  libertad;  pero  no  se  atrevió  á lla- 
marle de  nuevo  al  Gobierno.  Desembarazado  de  los 
negocios,  se  entregó  á la  ciencia  con  mayor  actividad: 
haciendo  aplicaciones  de  su  sistema  compuso  la  His- 
toria de  los  vientos,  la  Historia  de  la  vida  y de  la  muer- 
te, la  Historia  de  la  densidad  y de  la  rareza,  del  peso  y 
de  la  ligereza,  la  Historia  del  sonido;  emprendió  diver- 
sos trabajos  sobre  el  calor,  la  luz  y el  magnetismo,  por 
la  mayor  parte  tablas  de  observaciones,  en  que  se  en- 
cuentran experiencias  curiosas  y el  germen  de  futuros 
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descubrimientos.  Recogía  al  mismo  tiempo  todos  los 
hechos  que  consideraba  de  algún  interés  para  la  cien- 
cia, los  que  su  secretario  publicó  después  de  su  muerte 
con  el  título  de  Sylva  sylvarum,  sive  Historia  7iaturalif 
y revisaba  y ponía  en  latín,  con  ayuda  de  colaborado- 
res tan  hábiles  como  Hobbes,  Herbert  y Ben  Jhonson, 
sus  Fmsavos  morales , el  tratado  del  Adelantamiento  de 
las  ciencias  y su  Historia  de  E?irique  VII,  compuesta 
para  agradar  á su  protector  el  rey  Jacobo.  Habiendo 
enfermado  repentinamente  cuando  hacía  experiencias 
al  aire  libre,  y debilitado  por  la  epidemia  que  había  rei- 
nado en  Londres  el  año  anterior,  sucumbió  en  1626  á 
la  edad  de  setenta  años,  ordenando  en  su  testamento 
la  creación  de  varias  cátedras  de  Historia  natural,  lo 
que  no  pudo  tener  efecto  por  la  escasez  de  su  fortuna, 
y encomendando  su  memoria  á los  hombres  caritati- 
vos, á las  naciones  extranjeras  y á las  edades  futuras. 

Bacón  se  comparaba  á las  estatuas  de  Mercurio, 
que  sin  caminar  señalan  el  camino;  pero  aun  sin  con- 
tar sus  méritos  como  político,  historiador  y juriscon- 
sulto (se  propuso  compilar  toda  la  legislación  inglesa), 
no  puede  dudarse  de  que  fué  uno  de  los  mayores  físi- 
cos de  su  tiempo.  Inventó  un  termómetro,  sospechó 
la  atracción  universal  y la  disminución  de  los  efectos 
de  esta  fuerza  en  razón  de  la  distancia,  la  explicación 
de  los  colores  y la  de  las  mareas,  por  lo  que  ha  sido 
llamado  el  profeta  de  Newton.  No  es  éste,  sin  embar- 
go, como  experimentador  como  merece  un  alto  lugar 
en  la  historia  de  la  ciencia;  en  este  punto  los  aciertos 
se  mezclan  á los  errores,  no  siendo  el  menor  el  haber 
combatido  el  sistema  copernicano,  y aunque  no  merez- 
ca las  diatribas  de  De  Maistre  no  puede  en  justicia  co- 
locarse al  nivel  de  Galileo.  Su  idea  de  la  reforma  cien- 
tífica, ya  lo  hemos  visto,  no  es  tampoco  original,  lo 
que  le  ha  dado  precio  es  la  oportunidad  con  que  la 
presenta.  Pero  si  los  enciclopedistas  exageraron  sus 
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elogios,  tampoco  merece  la  mayor  parte  de  las  censu- 
ras de  que  ha  sido  objeto;  ni  condena  en  absoluto  las 
causas  finales,  cuyo  uso  recomienda  en  la  teología  na- 
tural (lo  que  no  quiere  eá  que  en  la  física,  en  esta  cien- 
cia activa,  hipótesis  imaginarias  ocupen  el  lugar  de 
los  axiomas  medios  inducidos  de  la  observación),  ni 
puede  tacharse  de  irreligioso  al  que  ha  escrito:  «Un 
poco  de  filosofía  natural  lleva  á los  hombres  al  ateísmo, 
unconocimiento  más  profundo  los  vuelve  á la  reli- 
gión.» 


Comparte  con  Bacón  la  gloria  de  haber  funda- 
do la  filosofía  moderna,  é inicia  en  ella  la  dirección 
idealista  que  predominó  en  el  siglo  XVII,  Descartes 
con  su  Discurso  sobre  el  Método  y sus  Meditaciones 
Metafísicas.  Buscando  en  medio  de  la  variedad  de 
las  opiniones  la  roca  y la  arcilla , sobre  que  pueda 
cimentarse  el  edificio  de  la  ciencia,  halla  que  éste 
no  puede  descansar  ni  en  los  sentidos,  que  con  fre- 
cuencia nos  engañan  y de  los  que  puede  pensarse 
que  nada  nos  representan  como  es,  ni  en  el  razo- 
namiento, pues  que  á veces  tomamos  sofismas  por 
demostraciones  concluyentes,  ni  en  la  imaginación 
y la  memoria,  que  obran  igualmente  en  los  sueños 
que  en  la  vela,  no  habiendo  más  razón  para  creer- 
las en  uno  que  en  otro  caso:  una  sola  cosa  hay  en 
que  ni  el  genio  más  poderoso  y maligno  pudiera 
engañarme,  porque  si  me  engaño  pienso,  si  pienso 
soy t cogito  ergo  sum.  Esta  verdad  no  procede  de 
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ningún  razonamiento  (lo  que  seria  una  petición  de 
principio),  sino  que  es  una  vista  de  conciencia 
(en  mi  pensar  veo  mi  existir).  Seguro,  pues,  en 
mi  pensamiento,  donde  ninguna  autoridad  pue- 
de penetrar,  halla  la  filosofía  un  campo  propio 
y un  criterio,  la  evidencia  con  que  me  estoy 
presente.  Podemos,  pues,  afirmar  todo  aquello 
de  que  estemos  tan  ciertos  como  de  nosotros 
mismos,  por  consiguiente  sólo  la  razón  es  el 
juez  de  lo  verdadero  y de  lo  falso.  Sé  que  existo; 
pero  ¿qué  soy?  Yo  me  nutro  y me  muevo;  pero  si 
no  tuviera  cuerpo  no  tendría  que  andar  ni  nutrir- 
me. Yo  siento;  pero  tampoco  podría  sentir  sin 
cuerpo.  Yo  pienso,  y para  pensar  no  necesito  de 
nada,  y el  pensamiento  es  lo  único  que  no  puedo 
separar  de  mí.  Yo  soy,  pues,  una  cosa  que  piensa. 
Soy,  pues,  una  substancia  que  para  ser  no  necesita 
de  nada  material,  completamente  distinta  del  cuer- 
po y más  fácil  de  conocer  que  éste;  en  ella  encuen- 
tro tres  especies  de  ideas,  unas  que  supongo  produ- 
cidas en  mí  por  la  influencia  de  los  objetos  exte- 
riores (ideas  adventicias),  otras  que  provienen  de 
la  actividad  de  mi  pensamiento  (ideas  facticias),  y 
otras,  por  último,  que  existen  en  mí  virtualmente 
sin  que  pueda  atribuírmelas  ni  á ios  objetos  exterio- 
res (ideas  innatas).  Entre  estas  últimas  está  la  de  un 
Sér  infinito,  que  ni  ha  podido  ser  producida  por 
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mí  ni  por  otro  sér  finito  (porque  el  efecto  no  pue- 
de ser  superior  á la  causa),  ni  subsistir  por  sí  (por- 
que toda  cualidad  supone  una  substancia);  es,  pues, 
la  manifestación  de  un  Sér  infinito,  y no  podiendo 
concebirse  más  que  un  Sér  infinito,  no  cabe  respec- 
to de  ella  equivocación:  el  Sér  infinito.  Dios  exis- 
te. De  este  modo  la  evidencia  con  que  en  mi  pen- 
sar veo  mi  existir,  que  me  ha  servido  de  punto  de 
partida,  me  lleva  á la  evidencia  de  la  réalidad,  de 
la  Idea  de  Dios,  principio  de  la  ciencia.  Yo  pien- 
so, luego  existo;  yo  pienso  un  Sér  infinito,  luego 
el  Sér  infinito  existe,  son  las  dos  vistas  racionales 
en  que  descansa  todo  el  sistema  cartesiano.  Dios 
existe,  pero  ¿cuáles  son  su  naturaleza  y sus  atribu- 
tos? Estos  atributos  se  hallan  comprendidos  en  la 
Idea  de  Dios,  y lo  que  claramente  se  comprende  en  la 
idea  de  una  cosa  puede  afirmarse  de  la  cosa  misma . Dios 
es  la  perfección  absoluta,  y como  toda  dependen- 
cia supone  imperfección,  Dios  es  soberanamente 
libre;  las  verdades  eternas  (lo  verdadero  y lo  bueno 
y hasta  las  propiedades  matemáticas)  no  dependen 
de  la  necesidad  de  las  cosas,  sino  de  la  voluntad  de 
Dios,  son  así  porque  El  quiso  que  fueran.  Como 
absoluto  y perfecto  no  puede  ser  cuerpo,  porque 
todo  cuerpo  supone  límite;  es,  pues,  un  espíritu 
infinito  de  que  el  alma  humana  es  una  imagen  im- 
perfecta. Es  la  razón  suficiente  de  todas  las  cosas 
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que  ha  sacado  déla  nada  por  un  acto  de  su  volun- 
tad y que  conserva  por  la  continuación  misma  de 
la  acción  que  las  ha  creado;  pero  está  en  ellas  no 
por  su  esencia,  sino  por  su  poder.  Como  infinito 
es  omnisciente,  omnipresente,  omnipotente  y la 
bondad  suma.  Es  lasubstancia  en  el  pleno  concep- 
to de  tal,  porque  entendemos  por  substancia  lo  que 
no  tiene  necesidad  de  otra  cosa  para  existir.  La  subs- 
tancia no  es,  pues,  univoca  cuando  la  aplicamos  á 
Dios  y á las  criaturas.  Cuando  se  trata  de  éstas  se 
entiende  por  substancia  lo  que  no  necesita  para  exis- 
tir más  que  del  concurso  ordinario  de  Dios.  Toda 
substancia  finita  tiene  un  atributo  fundamental,  el 
del  espíritu  es  el  pensamiento,  el  de  la  materia  la 
extensión.  Estas  substancias  no  subsisten  más  que 
por  la  acción  continua  de  la  potencia  creadora,  sien- 
do en  sí  enteramente  pasivas.  El  alma  es  una  subs- 
tancia pensante,  el  pensar,  tomado  activamente,  es 
querer , tomado  pasivamente,  es  representar.  La  vo- 
luntad es  el  poder  de  afirmar  ó de  negar;  si  nos  en- 
gañamos es  porque  nuestra  voluntad  excede  á nues- 
tro entendimiento  y juzgamos  antes  de  que  éste  nos 
hava  suministrado  los  datos  suficientes.  El  alma  es 
una;  las  facultades  de  sentir,  pensar  y querer  no  son 
sus  partes;  toda  ella  siente,  piensa  y quiere  es  sim- 
ple é indivisible,  y por  tanto  inmortal.  Las  ideas  ad- 
venticias nos  dan  el  conocimiento  de  algo  que  no 
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depende  de  nosotros.  Dios  ha  puesto  en  mí  uqa  in- 
clinación á creer  que  pertenecen  á cosas  corpora- 
les. La  bondad  ó la  veracidad  divina  es  el  funda- 
mento que  tengo  para  afirmar  la  existencia  del  mun- 
do exterior.  Quien  siente  no  es  el  cuerpo,  sino  el 
alma;  ésta  no  percibe  más  que  sus  propias  impre- 
siones, y estas  imágenes  no  deben  parecerse  en  to- 
do á los  objetos,  porque  entonces  no  habría  distin- 
ción entre  las  unas  y los  otros.  El  alma  siente  me- 
diante los  nervios  y especialmente  parece  unida  al 
cerebro  y en  éste  á la  glándula  pined.  Descartes  se 
figura  álos  nervios  tubos  huecos  por  donde  corren 
los  espíritus  animales,  no  nos  transmiten  las  ideas, 
sino  cierta  cosa  que  da  al  espíritu  ocasión  para  for- 
marlas. Tantos  cuantos  son  los  modos  con  que  el 
espíritu  puede  ser  impresionado  por  los  objetos 
otras  tantas  son  las  pasiones,  que  reduce  á la  admi- 
ración, el  amor,  el  odio,  el  deseo,  la  alegría  y la 
tristeza.  Todas  las  pasiones  son  buenas,  el  mal  es- 
tá en  el  exceso,  que  puede  evitarse  por  la  industria, 
la  premeditación,  y sobre  todo  por  la  virtud.  La 
extensión  es  el  atributo  esencial  de  la  materia,  sin 
el  cual  no  es  nada.  Como  la  extensión  ño  puede 
concebirse  sino  continua,  el  vacío  no  existe,  como 
substancia  pasiva  la  materia,  todo  se  explica  en  ella 
por  las  leyes  de  la  mecánica.  La  formación  del 
mundo  exige  un  movimiento  inicial  impreso  por 
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Dios  á la  materia,  que  le  hizo  girar  en  remolinos  y 
que  acabó  por  armonizarse  en  movimientos  circu- 
lares. Además  de  esta  hipótesis,  que  es  el  antece- 
dente de  la  atracción  neutoniana,  la  concepción  me- 
cánica de  los  cuerpos  le  lleva  á considerar  los  ani- 
males como  puras  máquinas  y á no  poderse  dar 
cuenta  de  la  mutua  influencia  del  espíritu  y el 
cuerpo,  indicando  para  explicar,  la  para  él  aparen- 
te unión,  la  hipótesis  de  las  causas  ocasionales  que 
habían  de  desenvolver  Geulincx,  Clauberg  y sobre 
todo  Malebranche. 

Benato  Descartes,  nacido  en  1596  en  la  Haya,  en 
la  Turena,  descendía  de  una  de  las  más  ilustres  fami- 
lias de  este  país.  Estudió  con  los  jesuitas  en  el  colegio 
de  la  Flecha  y á su  enseñanza  se  atribuye  su  doctrina  de 
la  voluntad.  Sin  embargo,  á lo  que  allí  se  aficionó  fue 
á las  matemáticas,  en  que  después  había  de  adquirir 
tan  merecido  renombre  por  su  aplicación  del  álgebra 
á la  geometría.  Concluidos  sus  estudios,  y después  de 
haber  frecuentado  la  sociedad  durante  algún  tiempo, 
se  encerró  de  pronto,  para  entregarse  á sus  meditacio- 
nes, en  una  casa  del  barrio  de  San  Germán,  donde 
sus  amigos  tardaron  dos  años  en  encontrarle.  Á los 
veintiún  años  emprendió  la  carrera  militar,  sirviendo 
como  voluntario  durante  cuatro  en  los  ejércitos  de  al- 
gunos príncipes  alemanes,  al  cabo  de  los  cuales,  des- 
pués de  visitar  una  parte  de  Europa,  se  fijó  en  París, 
donde  después  de  algunas  vacilaciones  decidió  con- 
sagrarse por  completo  al  cultivo  de  la  ciencia.  Mas 
como  á causa  de  su  creciente  celebridad  no  consiguie- 
ra vivir  oculto  se  marchó  á Holanda,  donde  vivió,  cam- 


420  

biando  frecuentemente  de  domicilio,  durante  veinte 
años  en  una  absoluta  soledad,  que  no  le  impedía  estar 
al  corriente  del  movimiento  científico  por  el  interme- 
dio de  su  fiel  amigo  el  Padre  Mersenna.  En  este  tiem- 
po publicó  en  francés  su  Discurso  sobre  el  Método  (1637), 
Los  Principios  (1644)  y las  Meditaciones  (1647).  Dos 
años  después  de  la  publicación  de  esta  obra,  cediendo 
á las  vivas  instancias  de  la  reina  Cristina  de  Suecia 
abandonó  la  Holanda  para  enseñar  á esta  reina  la  fi- 
losofía; pero  el  rigor  del  clima  y el  cambio  de  costum- 
bres le  produjeron  la  enfermedad  de  que  murió  en  Sto- 
kolmo  á los  cincuenta  y tres  años  (1650).  Diez  y siete 
años  después  de  su  muerte  fueron  trasladados  sus  res- 
tos á París,  donde  sus  discípulos  y amigos  le  erigieron 
un  monumento  en  Santa  Genoveva  del  Monte.  Pocos 
hombres  han  reunido  en  el  grado  que  Descartes  las 
cualidades  precisas  á todo  reformador,  la  audacia  y la 
prudencia.  Encierra  las  verdades  reveladas  en  un  arca 
santa  y contesta  anticipadamente  á los  que  pretenden 
tratarlo  de  innovador,  que  el  que  fortifica  los  cimientos 
de  su  casa  no  subvierte  las  murallas  de  la  ciudad;  y 
sin  embargo  él  rompe  por  completo  con  el  pasado,  al 
que  desdeña  no  sin  alguna  injusticia,  y escribiendo  en 
la  lengua  vulgar,  y con  una  sencillez  que  pone  los  más 
elevados  pensamientos  al  alcance  de  todos,  logra  que 
la  filosofía  no  sea  patrimonio  exclusivo  de  los  sabios, 
haciéndola  de  interés  universal.  Tratando  de  mostrar 
lo  que  el  hombre  podía  hacer  sin  otro  auxilio  que 
el  de  sus  luces  naturales  establece  los  cuatro  preceptos 
del  método.  Primero,  no  admitir  como  verdadero  lo 
que  no  se  reconozca  evidente  como  tal:  segundo,  di- 
vidir las  dificultades  que  se  presenten  tanto  como  sea 
necesario  para  comprenderlas  mejor:  tercero,  comen- 
zar por  los  conocimientos  más  simples  para  ascender 
gradualmente  á los  más  complejos;  y cuarto,  hacer 
siempre  enumeraciones  tan  completas  y revistas  tan 
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generales,  que  se  esté  seguro  de  no  haber  cometido 
ninguna  omisión.  Hallando  un  punto  de  partida  en  la 
conciencia,  pues  el  cogito  ergo  sum  no  es,  como  se  ha 
querido  suponer,  un  entimema,  según  el  mismo  Des- 
cartes contesta  (á  las  segundas  objeciones):  «Cuando 
alguno  dice  «Yo  pienso,  luego  soy,»  no  deduce  su  exis- 
tencia de  su  pensamiento  como  por  la  fuerza  de  un  si- 
logismo, sino  como  una  cosa  conocida  de  sí  que  ve 
por  una  simple  inspección  del  espíritu»;  inicia  la  cien- 
cia analítica  y es  el  fundador  de  la  psicología  moder- 
na, pero  partiendo  (vicio  común  á toda  la  filosofía  de 
este  tiempo)  del  sujeto,  no  de  la  identidad  racional  del 
sujeto  y del  objeto  en  la  conciencia,  halla  la  esencia 
del  espíritu  en  el  pensar  y el  principio  en  un  Dios 
ideado,  precipitándose  así  en  un  idealismo  que  le  con- 
duce á la  concepción  abstracta  de  la  substancia  y al 
pensamiento  de  la  pasividad  de  las  substancias  finitas, 
preparando  el  misticismo  de  Malebranche  y el  acos- 
mismo  de  Espinosa.  Admitida,  por  consecuencia,  la 
definición  escolástica  de  la  esencia,  se  cierra  el  cami- 
no para  poderse  explicar  la  unión  del  espíritu  con  el 
cuerpo,  y aun  la  demostración  racional  de  la  existen- 
cia de  este  último,  teniendo  que  apelar  al  Deus  ex  ma- 
china de  la  veracidad  divina,  completando  este  dualis- 
mo insoluble  con  la  teoría  del  arbitrarismo  en  Dios, 
que  destruye  de  raíz  lo  que  con  tanto  esfuerzo  había 
edificado.  Jefe  del  esplritualismo,  los  positivistas  lo  re- 
claman con  Huxley  como  el  precursor  de  la  explica- 
ción mecánica  del  universo,  y es  que  la  contrariedad 
propia  de  este  período  se  halla  en  el  fondo  de  todos 
los  espíritus.  También  en  el  siglo  XVIII  se  apeló  á 
Bacón  para  combatir  las  consecuencias  irreligiosas  y 
antisociales  que  se  habían  deducido  de  la  aplicación 
de  su  método. 

Es  el  siglo  XVII  el  siglo  de  las  monarquías  y el 
de  la  fundación  de  las  grandes  nacionalidades,  es  un 
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siglo  de  unidad,  la  filosofía  cartesiana  debía  prevale- 
cer. Mientras  que  las  doctrinas  de  Bacón,  apenas  si 
son  conocidas,  la  filosofía  cartesiana  el  año  de  la 
muerte  de  su  autor  era  «la  filosofía  de  todo  el  que 
pensaba  en  Francia  y en  Europa. » Pero  no  tardaron 
los  jesuítas  del  colegio  de  la  Flecha  en  combatirla, 
primero  con  violentas  críticas,  luégo  con  declaradas 
persecuciones.  Trece  años  después  fueron  condena- 
das en  Roma  las  obras  de  Descartes  con  la  fórmula 
Doñee  corriguntur , por  orden  del  Rey  se  prohibió 
pronunciar  la  oración  fúnebre  que  los  discípulos  de 
Descartes  trataron  de  dedicarle  al  trasladar  sus  restos 
á Santa  Genoveva  y la  Sorbona  solicitó  del  Parlamen- 
to de  París  un  mandamiento  contra  la  nueva  filosofía, 
tratando  de  que  se  pusiera  en  vigor  el  famoso  de  1624 
en  que  se  prohibía  bajo  pena  de  la  vida  sostener  opi- 
niones contrarias  á las  de  los  autores  antiguos  y apro- 
bados. Mas  el  mandato  burlesco  en  que  Boileau  ridi- 
culizó la  pretensión  de  mantener  contra  todos  y donde 
quiera  la  autoridad  de  Aristóteles,  y una  elocuente  Me- 
moria de  Arnauld  impidieron  la  condenación  inmi- 
nente del  cartesianismo  por  el  Parlamento.  Apelaron 
los  jesuítas  al  Consejo  del  Rey,  que  proscribió  la  en- 
señanza de  la  nueva  filosofía  en  las  Universidades,  y 
el  Padre  Valois  citó  delante  de  la  reunión  del  clero  de 
Francia  á Descartes  y sus  sectarios  como  fautores  de 
Calvino.  Entonces  empezó  una  persecución  contra  los 
cartesianos,  que  tuvo  valientes  confesores  en  el  Padre 
Lamy  y en  el  Padre  Andrés.  Mas,  como  dice  este  últi- 
mo, la  persecución  no  logró  descartesianizar  i Francia. 
El  cartesianismo  arrojado  de  las  Universidades  arraigó 
en  la  conciencia  pública,  y apesar  délos  anatemas,  los 
hombres  más  eminentes  por  su  ciencia  y su  piedad, 
como  Bossuet  y Fenelón,  que  han  merecido  ser  llama- 
dos los  últimos  Padres  de  la  Iglesia,  no  dejaron  de 
continuar  siendo  cartesianos,  como  después  del  con- 
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, cilio  de  Sens  Alberto  el  Grande  y Santo  Tomás  siguie- 
ron comentando  las  obras  de  Aristóteles.  Ni  quedó 
sólo  en  la  esfera  del  pensamiento  científico,  sino  que 
trascendió  á la  literatura,  á la  que  imprimió  ese  tinte 
idealista  é independiente,  aunque  respetuoso  con  la 
religión  y los  poderes  públicos,  que  la  caracteriza.  Sin 
embargo,  como  sucede  después  de  toda  gran  revolu- 
ción, la  parte  deficiente  fué  la  más  pronto  conocida  y 
txagerada.  De  La  Forguc  considera  á Dios  como  la 
cuisa  eficiente  de  todas  las  relaciones  entre  el  alma  y 
el  cuerpo,  que  no  dependen  de  nuestra  voluntad:  Sil- 
vai#  Regis  avanza  á afirmar  que  ésta  tampoco  es  una 
cau:a  verdadera,  debiendo  referirse  á Dios  los  actos 
que  )>or  efecto  de  una  ilusión  nos  atribuimos  á nosotros 
mismos:  Geulinx,  continuando  en  esta  vía,  piensa  que 
Dios  jone  por  una  operación  maravillosa  todos  los 
pensanientos  en  nuestra  alma  y todos  los  movimientos 
en  nueáro  cuerpo,  iniciando  así  la  hipótesis  de  las 
causas  ocasionales;  y Clauberg  piensa  que  todos  los 
seres  deluniverso  no  son  más  que  actos  divinos,  sien- 
do nosotios  respecto  á Dios  lo  que  nuestro  pensa- 
miento resjecto  á nuestro  espíritu,  preparando  todos 
de  este  molo  el  misticismo  de  Malebranche. 

Malebraiche  es  un  discípulo  de  Descartes,  con 
el  que  cree  qae  ha  comenzado  la  verdadera  filoso- 
fía; pero  discnulo  que  trata  de  rellenar  los  vacíos 
que  ha  dejado  la  docrina  de  su  maestro,  á lo  que 
ocurre  con  su  Coria  de  la  visión  en  Dios  y con  su 
hipótesis  de  las -ansas  ocasionales.  El  alma  tiene  dos 
facultades,  el  entendimiento  y la  voluntad,  que  son 
á ella  lo  que  la  e.tensión  y el  movimiento  á la  ma- 
teria. En  el  enterdimiento  se  comprenden  el  en- 
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tendimiento  puro,  la  imaginación  y los  sentidos. 
Éstos  nos  engañan  con  frecuencia  porque  no  nos 
son  dados  para  conocer  las  cosas  en  sí  mismas,  si- 
no para  avisarnos  lo  conveniente  á la  conservación 
de  nuestro  cuerpo.  La  imaginación  no  es  más  que 
una  sensibilidad  invertida,  nuestras  fibras  nerviosas/ 
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están  dotadas  déla  propiedad  de  recibir  ciertos  mo/ 
vimientos;  cuando  el  impulso  viene  de  fuera  á den- 
tro sentimos,  cuando  viene  de  dentro  á fuera,  pr 
obra  de  los  espíritus  animales,  imaginamos.  La  isáa- 
ginación  depende  del  sexo,  de  la  edad,  del  tempe- 
ramento, de  la  salud  ó de  la  enfermedad;  influjén  en 
ella  los  agentes  exteriores,  como  el  vino  y e!  café, 
y aun  otras  imaginaciones;  obra  suya  son  bs  fan- 
tasmas nocturnos  y~ftfs  ensueños  de  la  ma^ia  y de 
la  astrología.  El  entendimiento  del  hombre  es  tam- 
bién muy  limitado,  y no  pudiendo  comp  ender  to- 
das las  relaciones  se  inclina  á creer  que  ro  es  lo  que 
no  percibe.  Pero  el  error  más  grave  es  el  de  creer 
que  las  impresiones  que  referimos  álos  cuerpos 
son  propiedades  suyas  y que  estamo/  en  contacto 
con  ellos.  No  vemos  los  objetos  en  s mismos,  sino 
en  sus  ideas . Estas  ideas  no  pueden  jtoceder  de  los 
cuerpos,  porque  serían  materiales,  y por  la  impene- 
trabilidad deberían  chocar  y destazarse  antes  de 
llegar  á nosotros;  ni  ¿cómo  expliqr  que  aumenta- 
ran ó disminuyeran  de  volumenén  la  distancia  y 
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no  disminuyeran  de  volumen  los  cuerpos  de  que 
proceden  emitiéndolas  sin  cesar?  Tampoco  pueden 
proceder  del  alma,  porque  ésta  no  tiene  el  poder  de 
producir  las  cosas  en  que  piensa  y mucho  menos 
seres  más  nobles  que  el  mundo  que  Dios  ha  crea- 
do. Ni  pueden  haber  sido  creadas  con  nosotros, 
porque  entonces  el  espíritu  tendría  un  número  in- 
finito de  ideas,  ó más  bien  tantos  infinitos  como  fi- 
guras hay;  ni,  por  último,  el  espíritu  puede  verlas 
contemplándose,  pues  para  esto  sería  preciso  que 
contuviese  en  sí  todos  los  seres.  No  resta  más  que 
un  qamino,  que  las  veamos  en  Dios.  Éste  contiene 
en  sí  la  idea  de  todos  los  seres  qne  ha  creado, 
pues  de  otro  modo  no  hubiera  podido  producirlos, 
y el  alma  está  unida  á Dios  por  la  idea  de  lo  infini- 
to. Así  como  el  espacio  es  el  lugar  de  los  cuerpos, 
Dios  es  el  lugar  de  los  espíritus.  Pero  no  se  sigue 
de  aquí  que  éstos  vean  la  esencia  de  Dios,  sino  sólo 
en  cuanto  es  relativa  á las  criaturas  ó éstas  pueden 
participar  de  ella.  Vemos  en  Dios  y por  Dios,  que 
es  la  luz  del  espíritu  y el  Padre  de  las  luces.  Todas 
las  ideas  particulares  no  son  más  que  limitaciones 
de  la  idea  del  Criador.  Dios  no  toma  su  sér  de  las 
criaturas,  sino  que  éstas  no  son  más  que  participa- 
ciones imperfectas  del  Sér  divino.  Las  ideas  de  las 
cosas  materiales  están  en  Dios  de  una  manera  in- 
teligible (así  cuando  yo  veo  el  sol  veo  la  idea  del 
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circulo  en  Dios,  y éste  pone  en  mí  el  sentimiento 
de  la  luz,  que  indica  que  esta  idea  representa  algo 
creado  y efectivo).  Sobre  las  ideas  sensibles  y abs- 
tractas tenemos  las  ideas  generales,  que  no  son  una 
aglomeración  confusa  de  ideas  particulares  (la  idea 
círculo  por  la  reunión  de  círculos  que  hayamos  po- 
dido experimentar).  Estas  ideas  tienen  una  existen- 
cia eterna,  inmutable  y necesaria;  son  comunes  á 
todas  las  inteligencias,  á los  hombres,  á los  ánge- 
les, á Dios  mismo;  su  fuente  primitiva  es  la  natu- 
raleza inmutable  de  Dios.  La  razón  es  la  sabiduría, 
el  Verbo  mismo  divino  que  illuminat  omnem  homi- 
nem  venientem  in  huno  tnundum.  La  razón  es  univer- 
sal y absoluta  (porque  si  la  que  yo  consulto  no 
fuera  la  misma  que  responde  al  chino,  no  podría 
estar  seguro  de  que  los  chinos  ven  las  mismas  ver- 
dades que  yo),  es  infalible,  no  pertenece  á nadie  y 
pertenece  á todos,  es  la  misma  en  los  cielos  que  en 
el  infierno.  No  son,  pues,  como  pensaba  Descartes, 
las  verdades  metafísicas  decretos  arbitrarios  de  Dios, 
á no  querer  considerarle  como  un  Júpiter  ó un  Sa- 
turno sometido  al  destino;  no  es  posible  que  un 
parricidio  sea  hoy  un  crimen  enorme  y mañana 
una  acción  laudable;  la  libertad  no  consiste  en  obrar 
contra  la  razón,  en  ser  un  insensato.  Todo  lo  ve- 
mos en  Dios  y Dios  lo  hace  todo  en  nosotros.  La 
voluntad  es  el  movimiento  que  nos  lleva  hacia  el 
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bien.  Nuestras  inclinaciones  naturales  proceden  de 
Dios  y tienden  insensiblemente  hacia  Él;  hasta  el 
pecador  tiende  á Dios,  aunque  se  aleje  de  Él  por 
el  error  de  tomar  falsos  bienes  por  verdaderos,  y si 
no  puede  detenerse  en  ellos  es  porque  ha  recibido 
un  movimiento  para  ir  más  allá.  Dios  es  el  Sér  de 
los  seres,  es  todo  lo  que  hay  de  esencial  en  los  es- 
píritus y todo  lo  que  hay  de  esencial  en  los  cuer- 
pos, sin  ser  espíritu  ni  cuerpo,  porque  lo  que  es 
uno  es  más  que  lo  que  son  muchos.  Siendo  Dios 
el  Sér  por  excelencia,  si  se  piensa  á Dios  es  preci- 
so sea.  Encierra  en  sí  toda  realidad,  y las  criaturas 
no  son  más  que  participaciones  imperfectas  de  su 
sér  divino.  Dios  es  independiente , y como  indepen- 
diente inmutable.  Sus  decretos,  aunque  libérrimos, 
son  conformes  á su  sabiduría,  que  es  la  regla  invio- 
lable de  su  voluntad.  Es  inmenso , su  substancia  exis- 
te dondequiera  y llena  todos  los  lugares;  sin  exten- 
sión local  abraza  el  mundo,  é infinitamente  más, 
porque  Dios  no  está  encerrado  en  su  obra,  sino 
que  su  obra  está  en  Él;  los  espíritus  están  en  la  ra- 
zón divina  y los  cuerpos  en  su  inmensidad;  conoce 
como  los  espíritus,  es  extenso  como  los  cuerpos; 
pero  de  otro  modo  que  las  criaturas,  es  en  sí  mis- 
mo el  objeto  de  sus  conocimientos  y el  lugar  de 
su  substancia.  Es  siempre  uno  y siempre  infinito,  por- 
que el  verdadero  Dios  es  el  Sér.  Omnipotente,  eter- 
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no,  necesario,  es  la  bondad,  la  sabiduría  y la  jus- 
ticia misma;  crea  Ubérrimamente,  pero  no  sin  ra- 
zón ha  visto  desde  la  eternidad  todos  los  mundos 
posibles  y todas  las  vías  de  producirlos,  y como  es 
propio  de  una  inteligencia  infinita  las  ha  abrazado 
en  un  decreto  único.  Dios  quiere  la  perfección  de 
su  obra,  y sólo  indirectamente  la  imperfección  que 
en  ella  se  encuentra.  Quiere  el  bien  y permite  el 
mal,  porque  á causa  del  bien  ha  establecido  leyes 
generales  uniformes  y constantes  para  que  el  mal 
no  se  produzca  sino  como  la  consecuencia  de  esas 
leyes,  las  mejores  posibles,  los  milagros  mismos  no 
son  más  que  consecuencias  de  leyes  generales  que 
nos  son  desconocidas.  Dios  está  en  cada  uno  de 
nosotros,  ó,  mejor,  nosotros  estamos  en  Él.  Non 
longe  est  ab  unoquoque  nostrum , in  ipso  enim  vivimus, 
movemur  et  sumus.  Dios  conoce  y ama  todo  lo  que 
encierra  en  la  simplicidad  de  su  sér,  luego  ama  in- 
sensiblemente todas  las  cosas  en  el  orden  en  que  son 
amables  y estimables.  Mas  por  lo  mismo  que  ama 
el  orden,  castiga  sin  remisión  al  que  lo  quebranta, 
no  por  el  placer  de  la  venganza,  sino  por  la  necesi- 
dad de  la  justicia.  No  hay  relación  de  causalidad 
entre  el  cuerpo  y el  espíritu  y viceversa;  el  espíritu 
más  poderoso  no  tiene  fuerza  para  mover  un  áto- 
mo, y con  más  razón  el  cuerpo,  substancia  pura- 
mente pasiva,  no  puede  cambiar  el  estado  del  espí- 
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ritu,  ni  un  cuerpo  puede  obrar  sobre  otro,  porque 
para  esto  necesitaría  tener  una  fuerza  motriz  que 
no  se  halla  más  que  en  Dios.  Sólo  Éste  es  la  causa 
verdadera  y general.  Pero  hay  además  causas  oca- 
sionales, que  son  las  circunstancias  que  motivan  el 
ejercicio  de  la  verdadera  causa  y son  las  propias  á 
las  substancias  creadas.  Si  un  cuerpo  choca  con 
otro  es  la  ocasión,  mediante  la  que  Dios  aplica  á un 
caso  determinado  la  ley  general  de  la  comunica- 
ción de  los  movimientos;  si  quiero  mover  mi  bra- 
zo mi  voluntad  es  la  ocasión,  á propósito  de  la  que 
Dios  lo  mueve.  En  Dios  y por  Dios  es  como  el  es- 
píritu conoce,  ama  y se  determina;  separad  de  Dios 
el  espíritu  y se  quedará  sin  razón,  sin  voluntad  y 
sin  amor;  quitad  la  acción  divina  á la  materia  y 
quedará  sin  movimiento;  acercarnos  á Él  es  tender 
á la  perfección;  separarnos  el  pecado,  el  dolor,  la 
imperfección  y la  muerte. 

Nicolás  Malebranche,  hijo  del  secretario  del  rey  de 
su  mismo  nombre  y de  Catalina  de  Lauzón,  nació  en 
París  en  1638.  De  constitución  enfermiza,  estudió  filo- 
sofía en  el  colegio  de  la  Marche  y teología  en  la  Sor- 
bona,  ordenándose  é ingresando  en  la  famosa  Congre- 
gación del  Oratorio.  La  lectura  del  Tratado  del  Hom- 
bre de  Descar  tes  le  reveló  su  vocación  filosófica,  siendo 
tal  el  efecto  que  le  produjo,  que  violentas  palpitaciones 
del  corazón  le  obligaron  más  de  una  vez  á interrumpir 
su  lectura.  Diez  años  más  tarde  publicó  su  Recherche 
de  la  Verité,  estudio  del  espíritu  y de  sus  facultades 
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como  medio  de  evitar  el  error.  A esta  obra,  germen  de 
todas  sus  teorías,  y que  le  obligó  contra  su  voluntad  á 
una  polémica  casi  continua,  se  siguieron  sus  Conversa- 
ciones místicas  y cristianas,  su  Tratado  de  la  naturaleza 
y la  gracia,  sus  Meditaciones  ?netafísicas  y cristianas, 
su  Tratado  de  Moral,  sus  Pláticas  sobre  la  metafísica  y 
la  religión,  su  Tratado  del  amor  de  Dios,  su  Diálogo  de 
un  filósofo  cristiano  y un  filósofo  chino,  sus  Respuestas 
de  Malebranche  á Arnauld  y sus  Reflexiones  sobre  la 
premoción  física.  Físico  y matemático,  como  casi  to- 
dos los  grandes  filósofos  de  este  tiempo,  filé  nombrado 
en  1699  miembro  honorario  de  la  Academia  de  Cien- 
cias. No  dejó  de  tener  que  sufrir,  á más  de  los  repro- 
ches de  Arnauld  y Bossuet,  y las  advertencias  cariño- 
sas de  Fenelón,  las  censuras  de  la  Sorbona,  del  Parla- 
mento de  París  y de  la  Congregación  del  índice,  como 
novador  en  Filosofía,  que  se  estrellaron  contra  su  en- 
tereza y su  virtud.  Al  fin,  debilitándose  de  día  en  día, 
hasta  quedar  reducido  á un  esqueleto,  falleció  el  13  de 
Octubye  de  1751,  siendo,  como  dice  en  su  elogio  Fon- 
tenelle,  espectador  tranquilo  de  su  larga  muerte.  Ma- 
lebranche ha  sido  llamado  el  Platón  cristiano,  y en 
efecto,  como  el  gran  filósofo  griego  supo  reunir  la  pro- 
fundidad del  pensamiento  á la  belleza  de  la  forma. 
Mayores  analogías  presenta  quizá  con  San  Agustín,  no 
sólo  por  la  semejanza  de  muchas  de  sus  doctrinas,  si- 
no porque  como  aquél  intenta  explicar  el  cristianismo 
por  Platón,  éste  trata  de  explicarlo  por  Descartes.  Fi- 
ósofo  y sacerdote,  aunque  como  su  maestro  distingue 
las  verdades  filosóficas  que  son  del  dominio  de  la  ra- 
zón, de  las  religiosas  propias  de  la  fe,  tiende  á unir(  la 
filosofía  y la  teología,  tanto  como  aquél  á separarlas. 
«La  religión,  dice,  es  la  verdadera  filosofía....  La  evi- 
dencia, la  inteligencia  es  preferible  á la  fe,  porque  la  fe 
pasará  y la  inteligencia  subsistirá  siempre.»  Así,  trata 
de  explicar  el  pecado  original  por  las  huellas  cerebra- 
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les;  ve  en  la  eucaristía  la  imagen  de  que  Dios  ó la  ra- 
zón es  el  alimento  de  las  almas;  se  inclina  á no  ver  en 
los  milagros,  incluso  el  diluvio,  más  que  un  efecto  na- 
tural de  leyes  para  nosotros  desconocidas;  piensa  que 
Dios  distribuye  la  gracia,  como  la  lluvia,  por  leyes  ge- 
nerales, por  eso  cae  á veces  en  corazones  endureci- 
dos; condena  la  plegaria  que  solicita  una  intervención 
particular  de  Dios,  diciendo  que  no  es  propia  más  que 
de  los  cristianos,  que  han  conservado  el  espíritu  ju- 
dío; rompe  el  mecanismo  cartesiano,  suponiendo  que 
Dios  ha  comprendido  en  el  plan  del  mundo  los  gér- 
menes de  todos  los  géneros  organizados,  encajando  en 
el  de  cada  especie  los  infinitamente  pequeños  de  todos 
los  individuos  que  ha  de  comprender,  y que  el  movi- 
miento sirve  sólo  para  separar,  y se  atreve  hasta  á creer 
que  la  Encarnación  no  es  un  hecho  milagroso,  referen- 
te sólo  á la  caída  del  hombre,  sino  la  condición  nece- 
saria de  la  creación,  porque  sólo  el  Hombre-Dios  es 
quien  puede  juntar  la  criatura  á su  Creador.  En  lo 
que  seguramente  excede  á Descartes  es  en  su  magní- 
fica concepción  de  la  razón,  en  que  se  muestra  digno 
discípulo  de  Platón  y de  San  Agustín.  «Es  una  impie- 
dad, escribe,  decir  que  la  razón  universal  de  que  todos 
los  hombres  participan,  y por  la  que  sólo  son  raciona- 
les, esté  sujeta  á error  ó sea  capaz  de  engañarnos.  No 
es  la  razón  del  hombre  la  que  lo  seduce,  sino  su  co- 
razón; no  es  su  luz  quien  le  impide  ver,  sino  sus  tinie- 
blas; no  es  la  unión  que  ella  tiene  con  Dios  quien  le 
engaña;  no  es  tampoco  en  algún  sentido  la  que  tiene 
con  su  cuerpo,  es  la  dependencia  en  que  está  de  su 
cuerpo,  ó más  bien  que  quiere  engañarse  á sí  mismo, 
es  que  quiere  darse  el  placer  de  juzgar  antes  de  exa- 
minar, es  que  quiere  reposar  antes  de  llegar  adonde  la 
verdad  reposa.»  Reconociendo  así  en  la  razón  la  vista 
misma  de  Dios,  de  que  Jesucristo  es  la  encarnación 
visible,  halla  un  principio  absoluto  de  certeza  y de 
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bien,  que  explica  los  grandes  aciertos  de  su  moral  y de 
su  teodicea;  pero  exagerando  la  ya  exagerada  distin- 
cartesiana  entre  la  substancia  infinita  y las  finitas, 
hace  á éstas  enteramente  pasivas,  hasta  llegar  á pensar 
que  no  conocemos  nuestra  alma  más  que  por  la  con- 
ciencia, sentimiento  vago  y obscuro,  con  lo  que  se 
precipita  en  un  misticismo  que  hace  de  todos  los  seres 
meros  autómatas,  preparando  el  panteísmo  de  Espi- 
nosa, de  que  no  le  salva  acaso  más  qne  el  espíritu  cris- 
tiano, pues  como  dice  Cousín:  «¿Verlo  todo  en  Dios, 
y considerar  á Dios  como  la  causa  primera  de  todos 
los  movimientos,  ó tomar  á Dios  por  el  único  y solo 
sér  verdadero,  de  que  los  otros  no  son  más  que  acci- 
dentes, no  es  lo  mismo,  poco  más  ó menos,  y si  no  la 
misma  doctrina,  no  es  el  mismo  espíritu?» 

Espinosa  saca  con  lógica  implacable  las  conse- 
cuencias contenidas  en  la  doctrina  cartesiana.  Dis- 
tingue cuatro  grados  de  percepciones:  la  per- 
cepción por  signos,  la  percepción  por  experiencia 
vaga,  la  percepción  en  la  que  deducimos  una  cosa 
de  otra,  pero  no  de  una  manera  adecuada  (el  en- 
tendimiento discursivo),  y el  conocimiento  de  una 
cosa  en  su  esencia  (la  razón  intuitiva).  Esta  última 
es  la  única  digna  de  la  filosofía,  porque  el  método 
perfecto  es  el  que  enseña  á dirigir  el  espíritu  bajo  la  ley 
del  Sér  absolutamente  perfecto.  El  Sér  absoluto,  fuera 
del  cual  nada  es  ni  puede  ser  concebido,  es  la  subs- 
tancia. La  substancia  es  lo  que  es  en  sí  y por  sí  pue- 
de ser  concebido,  esto  es,  aquello  cuyo  concepto 
no  necesita  para  formarse  el  concepto  de  otra  cosa. 
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(Substantia  est  id  quod  in  se  est  et  per  seconciptur , id 
est,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  a quo 
forman  debeat.)  No  hay,  pues,  más  que  una  subs- 
tancia única,  que  es  Dios.  Si  la  substancia  es  lo 
que  es  en  sí  y por  sí,  la  substancia  no  puede  ser 
creada,  es  causa  de  sí  misma  (Deas  est  causa  sai), 
su  esencia  envuelve  su  existencia  (Ens  ex  cujus  es _ 
sentía  sequitur  existentia) . Dios,  como  la  substancia 
única,  es  absolutamente  infinito.  Contiene,  pues, 
infinitos  atributos  (porque  si  no  lo  finito  entraría 
en  lo  infinito,  habría  en  lo  infinito  una  negación). 
Cada  uno  de  estos  atributos  es  necesariamente  in- 
finito (sólo  atributos  infinitos  pueden  manifestar 
la  esencia  infinita);  pero  cada  uno  de  ellos,  infinito 
en  su  género,  no  es  más  que  infinito  relativo,  sino 
se  confundiría  con  la  substancia.  Entre  ellos  son 
los  principales  el  pensamiento , la  extensión  y la  li- 
bertad ó la  causalidad.  Dios  es  una  cosa  extensa,  y 
sin  embargo  incorporal;  piensa,  pero  no  tiene  en- 
tendimiento; es  activo  y libre,  pero  no  tiene  vo- 
luntad. Cada  uno  de  los  atributos  contiene  infinitos 
modos,  que  expresan  de  una  manera  finita  la  infi- 
nita relatividad  del  atributo,  como  éste  expresa  de 
una  manera  relativa  la  absoluta  infinitud  de  la  subs- 
tancia. El  mundo  es  un  producto  necesario  y eter- 
no de  la  naturaleza  divina.  Dios  es  la  naturaleza; 
pero  en  cuanto  causa  de  sí  es  la  naturaleza  natnran- 
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te  (natura  nal ur ante),  y en  cuanto  efecto  la  natura 
naturata.  Los  cuerpos  son  los  modos  de  la  exten- 
sión divina,  las  almas  los  modos  de  su  pensamiento. 
Á cada  alma  corresponde  una  especie  particular  de 
cuerpo,  á los  cuerpos  más  perfectos  corresponden 
las  almas  más  perfectas,  el  hombre  es  la  identidad 
del  alma  humana  y del  cuerpo  humano.  Éste  un 
compuesto  de  moléculas,  aquélla  un  compuesto  de 
ideas.  La  idea  y la  voluntad  son  una  misma  cosa; 
querer  es  afirmar,  y tan  imposible  es  percibir 
sin  afirmar  como  afirmar  sin  percibir.  Dios  es  el 
Sér  perfecto,  su  perfección  consiste  en  la  infinitud 
de  su  sér;  los  atributos  y los  modos  divinos  son 
también  perfectos  en  su  límite.  El  hombre  en  cuan- 
to parte  del  Sér  tiende  á perseverar  en  su  sér;  lo 
que  á esto  tiende  es  lo  útil,  lo  útil  produce  la  ale- 
gría, que  es  el  paso  del  alma  á una  perfección  ma- 
yor, como  la  tristeza  señala  el  paso  á una  perfec- 
ción menor;  lo  primero  es  el  bien,  lo  segundo  él 
mal.  Vivir  plenamente  es  reducir  todos  los  deseos 
á uno  solo,  á poseer  á Dios.  Esta  vida  en  Dios  es  la 
más  perfecta,  porque  nos  da  más  sér  y satisface  más 
completamente  el  deseo  fundamental  de  nuestra 
naturaleza.  El  bien  supremo  y la  suprema  virtud  del 
alma  es  el  conocimiento  de  Dios.  El  bien  que  desea  todo 
hombre  para  sí  lo  deseará  igualmente  para  los  otros 
hombres  con  tanta  mayor  energía  cuanto  más  grande  sea 
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d conocimiento  que  tenga  de  Dios.  El  amor  de  Dios, 
«que  tiende  á unir  todas  las  almas  en  una  sola,»  es 
el  principio  de  la  Moral  y de  la  verdadera  Religión, 
de  la  cual  las  religiones  positivas  no  son  más  que 
formas  mudables  y perecederas.  Es  también  el  prin- 
cipio de  la  inmortalidad;  las  almas  que  no  tienen 
más  que  ideas  confusas  perecen  con  las  que  las 
producen;  pero  el  conocimiento  de  Dios  es  eter- 
no y el  amor  á Dios  una  parte  del  amor  divino; 
cultivar  la  razón  es,  pues,  prepararse  á la  inmorta- 
lidad; fomentar  sus  pasiones  entregarse  á la  muerte. 
Siendo  todo  necesario,  el  libre  arbitrio  es  una  qui- 
mera; los  que  creen  que  pueden  obrar  en  virtud  de 
una  libre  decisión  del  alma  sueñan  despiertos.  Pero 
si  toda  acción  es  necesaria,  es  también  legítima. 
Siendo  sólo  Dios  causa,  ó Dios  es  autor  del  peca- 
do, ó éste  no  tiene  realidad;  el  bien  y el  mal  son 
puramente  relativos,  son  puros  modos  de  pensar  al 
comparar  las  cosas  con  un  tipo  imaginario.  Esta- 
mos en  poder  de  Dios  como  el  barro  en  manos  del 
alfarero;  sería  absurdo  que  el  círculo  se  quejase 
porque  no  se  le  habían  dado  las  propiedades  de  la 
esfera.  Así  el  hombre  que  no  puede  gobernar  sus 
pasiones  es  excusable,  pero  no  puede  gozar  de  la 
paz  y de  la  bienaventuranza  y perece  necesariamen- 
te. En  el  orden  de  la  naturaleza  el  derecho  de  cada 
uno  es  idéntico  á su  poder,  porque  el  poder  de  la 
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naturaleza,  constituido  por  el  de  todos  sus  indivi- 
duos, es  el  poder  mismo  de  Dios,  que  posee  un  de- 
recho soberano  sobre  todas  las  cosas.  Así  antes  de 
la  constitución  del  Estado  no  había  justo  ni  injus- 
to. «Los  peces  están  hechos  para  nadar  y para  que 
los  grandes  se  coman  álos  pequeños.»  Pero  este  es- 
tado no  puede  subsistir,  porque  nadie  hay  que  no 
desee  vivir  seguro  y libre  de  temores;  por  eso  los 
hombres  han  debido  entenderse  y hacer  de  modo 
que  poseyeran  en  común  el  derecho  que  habían  re- 
cibido de  la  naturaleza  renunciando  á la  violencia 
de  sus  apetitos  individuales  para  conformarse  á la 
voluntad  y al  poder  de  todos  los  hombres  reunidos. 
El  medio  de  conservar  este  pacto  es  la  autoridad 
absoluta  del  soberano,  mantenida  por  la  fuerza  y 
por  los  suplicios.  Pero  aun  cuando  el  Estado  tiene 
derecho  de  gobernar  con  la  más  excesiva  violen- 
cia y enviar  por  las  causas  más  ligeras  los  ciudada- 
nos á la  muerte,  como  el  soberano  no  podría  ha- 
cer esto  sin  ponerlo  todo  en  peligro,  puede  rehusár- 
sele el  derecho  de  hacer  estas  cosas  y otras  seme- 
jantes, porque  su  derecho  se  mide  por  su  poder. 
Entre  las  formas  de  gobierno  cree  la  democracia  la 
más  adecuada  á la  naturaleza  humana  y la  que  ofre- 
ce más  garantías  de  estabilidad.  El  origen  de  las  tur- 
bulencias que  agitan  los  imperios  es  el  empeño  del 
sacerdocio  á invadir  el  gobierno,  nacido  de  que  la 
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religión  no  se  ha  separado  de  la  filosofía  }7  se  ha  cir- 
cunscripto á su  propia  esfera,  la  práctica  y las  cos- 
tumbres. Lejos  de  que  la  religión  debe  dominar  al 
Estado,  éste  es  el  que  debe  vigilar  y regular  la  religión . 
Apesar  de  la  autoridad  absoluta  que  Espinosa  con- 
cede al  Estado,  cree  que  nadie  abdique  en  él  su  pen- 
samiento y hasta  se  someta  al  pensamiento  de  otro, 
por  lo  que  proclama  el  libre  examen,  pues  aunque 
entiende  que  el  gobierno  puede  con  razón  conside- 
rar enemigos  á los  que  no  simpaticen  con  sus  sen- 
timientos, cree,  sin  embargo,  más  útil  lo  asentado. 

Baruch  Espinosa  nació  en  Amsterdam  el  24  de 
Noviembre  de  1632  de  una  familia  de  judíos  portugue- 
ses regularmente  acomodada.  Estudió  latín  con  el  mé- 
dico Van-der-Ende,  hombre  instruido,  pero  inquieto, 
como  lo  acredita  su  trágico  fin,  que  se  asegura  incul- 
caba el  ateísmo  á sus  discípulos.  Consagróse  después 
á la  teología,  y más  tarde  á la  física,  y cuando  dudaba 
qué  filósofo  elegiría  por  guía,  cayeron  en  sus  manos 
las  obras  de  Descartes,  de  donde  confiesa  haber  saca- 
do lo  que  poseyó  de  conocimientos  filosóficos.  Apartó- 
le esto  de  la  sinagoga,  y los  rabinos  trataron  de  sedu- 
cirlo ofreciéndole  una  pensión  de  mil  florines,  y no  ha- 
biéndolo logrado  trataron  de  asesinarlo.  Viéndolo  inac- 
cesible al  temor  y á los  halagos,  pronunciaron  contra 
él  la  más  terrible  de  las  excomuniones,  que  se  llamaba 
Schammatha,  que  se  notificaba  al  culpable  á la  luz  de 
las  bujías  y al  sonido  de  la  trompeta.  Espinosa  protes- 
tó contra  este  procedimiento  en  un  escrito  en  español 
que  se  ha  perdido.  Desde  entonces  pasó  su  vida  en 
estudiar  y en  preparar  cristales  para  instrumentos  de 
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óptica,  oficio  á que  fió  su  subsistencia.  De  tan  extre- 
ma sobriedad,  debida  en  parte  á lo  delicado  de  su  sa- 
lud, que  según  sus  apuntes  hubo  día  que  se  mantuvo 
con  una  copa  de  leche,  un  poco  de  manteca  y un  vaso 
de  cerveza,  que  según  su  libreta  le  había  costado  todo 
cuatro  cuartos  y medio,  y poco  cuidadoso  del  adorno 
de  su  persona,  mostró  siempre  un  extraordinario  des- 
interés. Su  amigo  Simón  Unes  le  regaló  un  día  dos- 
cientos florines  para  que  viviera  con  más  comodidad 
y los  rehusó  cortésmente;  quiso  hacer  testamento  á su 
favor  y lo  reprendió  obligándole  á que  dejara  á su  her- 
mano por  heredero.  El  gran  pensionario  Juan  de  Wit 
le  había  asegurado  una  pensión  perpetua  de  doscien- 
tos florines,  y como  sus  herederos  opusieran  algunas 
dificultades,  Espinosa  puso  el  documento  en  sus  ma- 
nos. El  príncipe  de  Condé  le  rogó  con  insistencia  que 
dedicara  alguna  de  sus  obras  á Luis  XIV,  prometién- 
dole los  regios  favores,  y supo  esquivar  decorosamen- 
te los  ofrecimientos  cortesanos,  no  sin  dar  una  seña- 
lada muestra  de  su  valor  moral;  pues  como  Van-der- 
Spyck,  en  cuya  casa  vivía,  le  hiciera  conocer  el  peligro 
que  corría  y el  que  podía  traer  á su  familia,  pues  el 
populacho  le  acusaba  de  espía  por  haber  visitado  el 
campamento  francés,  le  contestó:  «No  teman  nada, 
porque  puedo  justificarme  con  facilidad.  Pero  sea  lo 
que  quiera,  desde  el  momento  en  que  el  pueblo  albo- 
rotado se  acerque  á vuestra  puerta,  yo  mismo  iré  á bus- 
carlo, aunque  haga  conmigo  lo  que  con  los  hermanos 
Wit.  Soy  un  buen  republicano  y nunca  me  he  propuesto 
más  que  el  bien  y la  gloria  del  Estado.»  En  el  mismo 
año  el  elector  palatino  le  propuso  por  el  intermedio 
del  sabio  Fabricio  el  cargo  de  profesor  numerario  de 
Filosofía  de  Heidelberg,  dejándole  entera  libertad  de 
fdosofar,  con  condición  de  que  no  abusaría  de  ella 
para  perturbar  la  religión,  lo  que  tampoco  aceptó,  ex- 
cusándose con  su  urbanidad  acostumbrada,  pero  con 
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su  firmeza  inquebrantable.  Con  razón  decía,  pues,  el 
historiador  Mosheín:  «Observaba  este  hombre  en  su 
conducta  mucho  más  estrictamente  las  reglas  de  buen 
juicio  y probidad,  que  muchos  de  los  que  hacen  gran 
profesión  de  cristianismo,  y jamás  se  notó  que  inten- 
tara pervertir  los  sentimientos  ni  corromper  las  cos- 
tumbres de  las  personas  con  quienes  vivía,  ni  inspirar 
con  sus  discursos  desprecio  á la  religión  ó á la  virtud.» 
Cuéntase,  en  efecto,  que  cuando  la  familia  de  la  casa 
volvía  del  sermón,  Espinosa  les  preguntaba  muchas 
veces  cuál  era  el  fruto  que  habían  sacado  de  la  plática 
y qué  era  lo  que  conservaban  en  la  memoria  para  su 
edificación;  que  advertía  á los  niños  que  concurrieran 
á menudo  á la  iglesia  y fueran  sumisos  á sus  padres, 
y por  último,  que  habiéndole  preguntado  un  día  la  mu- 
jer de  Van-der-Spyck,  en  cuya  casa  estaba  de  huésped, 
si  creía  que  se  había  de  salvar  en  la  religión  que  pro- 
fesaba, le  contestó:  «Vuestra  religión  es  buena,  no  de- 
béis pasaros  á otra  ni  dudar  de  que  en  ella  encontra- 
réis vuestra  salvación,  con  tal  que  firme  en  la  piedad 
procuréis  al  mismo  tiempo  tener  una  vida  pacífica  y 
tranquila.»  Hasta  el  deseo  de  gloria  que  Bayle  le  atri- 
buye no  aparece  bastante  justificado,  pues  después  de 
la  tempestad  que  produjo  la  aparición  de  su  Tractatus 
theologico-politicus  no  quiso  publicar  más  en  su  vida, 
habiendo  visto  la  luz  el  resto  de  sus  obras  después  de 
su  muerte.  No  tardó  ésta  en  llegar,  padeciendo  desde 
su  juventud  una  tisis  pulmonar:  un  domingo,  21  de  Fe- 
brero de  1667,  cuando  la  familia  de  su  casa  volvió  del 
sermón  le  encontraron  muerto.  Sus  obras  son:  Renati 
Descartes  principiorum  philosophice,  pars  I et  II,  inore 
geométrico  demonstrata  per  Benedictum  de  Spinoza 
Amstelodamense  (resumen  de  la  filosofía  de  Descartes 
para  un  discípulo);  Tractatus  theologico-politicus  (que 
para  circular  clandestinamente  se  disfrazó  con  muchos 
nombres);  Ethica  ordene  geométrico  demonstrata  et  in 
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quinqué  partes  distincta  (estas  cinco  partes  son  de 
Deo,  de  natura  et  origine  mentís,  de  natura  et  origine 
affectum,  de  servitute  humana  seu  de  ajfectum  viribus 
y de  potentia  intellectus  seu  de  libértate  humana);  Trac - 
tatus  políticas,  en  donde  se  encuentran  bajo  otra  forma 
las  ideas  del  Tractatus  iheologico-politicus;  Tractatus 
de  emendatione  intellectus  (sin  concluir,  donde  se  en- 
cuentran las  opiniones  de  Espinosa  sobre  el  conoci- 
miento humano  y el  método);  las  Epistolce  dirigidas  á 
OIdenburg,  Luis  Meyer,  Leibnitz,  Fabricius,  Guillermo 
de  Blyenbergh,  etc.,  y un  Compendium  gramaticis  lin- 
gote hebrece.  Aislado,  célibe,  sin  familia,  sin  necesida- 
des y sin  pasiones,  de  un  pueblo  que  no  tiene  patria  y 
sin  embargo  lo  arroja  de  su  seno,  habitando  en  la  na- 
ción más  libre  de  Europa  y viviendo  sólo  de  su  pensa- 
miento, Espinosa  es  un  anacoreta  en  el  mundo,  que 
no  tiene  que  disimular  sus  convicciones  por  ningún 
respeto,  es,  como  su  sistema,  la  personificación  de 
la  lógica.  Este  tiene  toda  la  grandiosa  sencillez  de 
la  idea  y toda  la  vacuidad  de  la  idea  apartada  en  cuanto 
es  posible  de  su  objeto:  la  substancia  es  juntamente 
todo  y nada,  es  el  pensamiento  y no  piensa,  es  causa 
y no  produce,  es  substancia  y no  hay  en  ella  nada  de 
substantivo.  No  es  la  substancia  real,  es  el  concepto  de 
la  substancia,  que  si  contiene  sus  atributos  y sus  mo- 
dos los  contiene  como  un  concepto  á otro  concepto, 
no  como  una  realidad  á otra  realidad.  Superior  á su 
maestro  en  establecer  un  fundamento  común  al  espí- 
ritu y la  naturaleza,  superior  en  unir  el  espíritu  y la 
naturaleza  en  todas  sus  determinaciones,  le  es  inferior 
en  cuanto  desarrolla  no  el  lado  fecundo,  sino  el  extra- 
viado de  su  doctrina.  Espinosa  ha  desarrollado  cien- 
tíficamente su  idealismo;  el  alma  humana  no  tiene 
facultades,  sino  ideas;  Dios  no  tiene  potencias,  sino 
atributos.  El  espinosismo  es,  como  dice  Leibnitz,  un 
cartesianismo  inmoderado.  Identificando  en  la  unidad 


— 441  — 

abstracta  de  la  substancia  la  concepción  ideal  y la 
mecánica,  que  Descartes  aplicaba  á mundos  diferentes, 
intenta  reunir  en  todos  los  grados  de  la  existencia  estos 
dos  términos  contradictorios:  el  espíritu  y el  cuerpo, 
las  ideas  confusas  y las  ideas  adecuadas,  la  pasión  de 
que  necesariamente  somos  juguete  y el  amor  divino 
que  nos  liberta  de  ella,  la  mortalidad  y la  inmortalidad; 
explanando  con  rigor  geométrico  en  teoremas,  coro- 
larios, escolios  y lemas  el  contenido  del  principio,  al 
paso  que  ha  encontrado  vistas  nuevas  importantes  que 
la  filosofía  futura  aprovechará,  ha  puesto  al  desnudo 
con  ánimo  viril  é impasible  las  consecuencias  desas- 
trosas que  de  él  se  deducían  y que  no  son  en  rigor  si- 
no la  negación  del  principio  mismo.  En  vano  se  ha 
querido  reproducir  modernamente  la  opinión  de  Hei- 
necio,  « Quamvis  Spinoza  Cartcssi  principia  methodo 
matemático  demonstrata  dedent pantheismumy  tamc?i  ille 
non  ex  Cartessio  didici,  sed  domi  habuit  quos  seqnere- 
tur ; si  alguna  vez  nos  dice  que  algunos  hebreos  habían 
apercibido  como  á través  de  una  nube  que  Dios,  su 
inteligencia  y los  objetos  que  concibe  son  la  misma 
cosa;  si  alguna  vez  parece  encontrarse  en  sus  escritos 
alguna  reminiscencia  cabalista,  esto  no  influye  para 
nada  en  el  fondo  de  su  pensamiento,  que  es,  como  he- 
mos visto,  la  consecuencia  precisa  del  idealismo  car- 
tesiano; decimos  más,  es  la  consecuencia  necesaria  de 
todo  el  subjetivismo  de  la  filosofía  moderna,  pudiendo 
definirse,  como  lo  ha  hecho  M.  Tibergfiién,  la  identi- 
dad panteista  del  idealismo  y del  materialismo. 


El  empirismo  de  Bacón,  que  durante  el  siglo 
XVII  toma  ya  en  sus  inmediatos  discípulos  Hobbes 
y Herbet  carácter  marcadamente  sensualista,  domi- 
na en  el  XVIII,  precisando  y circunscribiendo  ca- 
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da  vez  más  su  doctrina  y sacando  de  ella  todas  sus 
consecuencias.  Locke,  el  metafísico  de  la  escuela, 
en  su  Ensayo  sobre  el  Entendimiento  humano , comien- 
za combatiendo  la  existencia  de  las  ideas  innatas, 
porque  éstas  no  se  encuentran  en  los  niños  ni  en 
los  idiotas;  porque  si  lo  fueran  serían  las  primeras 
que  deberían  presentarse  al  espíritu,  y la  experien- 
cia acredita  todo  lo  contrario;  porque  si  lo  fueran 
lo  serían  también  los  términos  con  que  se  expresa- 
ran y sería  fácil  á todos  formar  un  catálogo  de  ellas, 
cosa  en  que  no  se  han  puesto  de  acuerdo  nunca 
los  filósofos,  porque  hay  muchas  ideas  que  pueden 
ser  conocidas  sin  sacarlas  del  principio  de  contra- 
dicción, y sobre  todo  porque  es  fácil  demostrar  que 
pueden  ser  adquiridas  por  el  ejercicio  de  las  facul- 
tades naturales.  Todas  nuestras  ideas  se  adquieren 
por  la  experiencia,  que  tiene  dos  fuentes,  la  sensa- 
ción, ó sea  las  impresiones  que  los  objetos  exterio- 
res hacen  en  nuestros  sentidos,  y la  reflexión,  ó sea 
la  percepción  de  las  operaciones  que  hace  nuestra 
alma  sobre  las  ¿deas  por  aquéllos  recibidas.  Las  ideas 
se  dividen  en  simples  y complexas.  Las  primeras 
son  las  percepciones  claras  y distintas  que  produce 
en  el  alma  una  concepción  enteramente  uniforme 
que  no  puede  fraccionarse  en  otras.  El  poder  del 
objeto  de  producir  ideas  es  lo  quese  llama  cualidad. 
Estas  cualidades  se  llaman  primarias  cuando  son  in- 
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separables  de  los  cuerpos  en  cualquier  estado  en 
que  se  encuentren,  como  solidez,  extensión,  etc., 
y secundarias  ai  poder  que  tienen  los  cuerpos  me- 
diante sus  propiedades  primarias  de  producir  en 
nosotros  ciertas  sensaciones,  como  el  sabor,  etc. 
Las  primeras  están  en  los  cuerpos  y se  producen 
en  nosotros  por  ciertos  corpúsculos  imperceptibles 
que  comunican  al  cerebro  ciertos  movimientos;  las 
segundas  están  nosotros;  así  un  fuego  á cierta  dis- 
tancia nos  produce  calor,  más  cerca  la  sensación 
dolorosa  de  la  quemadura.  El  espíritu,  pasivo  para 
recibir  las  ideas  simples,  tiene,  sin  embargo,  la  fa- 
cultad de  combinarlas,  de  unirlas  ó de  abstraerías, 
con  lo  que  forma  las  ideas  complexas,  que  se  re- 
ducen á substancias,  modos  y relaciones:  las  pri- 
meras no  son  más  que  una  colección  de  ideas  sim- 
ples con  la  suposición  de  un  sujeto  á que  pertene- 
cen; así  de  la  fmateria  no  conocemos  más  que  el 
conjunto  de  sus  cualidades  y del  espíritu  el  de  sus 
operaciones.  Entre  las  ideas  de  modo  comprende 
el  espacio  y el  tiempo*,  la  primera  procede  de  la 
vista  y el  tacto  y se  reduce  á la  noción  de  cuerpo, 
ó más  bien  á la  de  distancia  entre  los  cuerpos,  au- 
mentada de  una  manera  indefinida  hasta  hacerla 
llenar  el  universo;  la  segunda  de  nuestra  experien- 
cia intima,  de  la  reflexión  que  hacemos  sobre  la  se- 
rie de  ideas  que  se  suceden  en  nuestro  espíritu  y se 


— 444  — 

confunde  con  esta  misma  idea  de  sucesión.  Por  lo 
demás,  no  tenemos  idea  positiva  de  un  espacio  y 
de  un  tiempo  infinito.  La  idea  de  lo  infinito  es  obs- 
cura y negativa  y se  resuelve  en  la  del  número, 
siendo  la  adición  indefinida  de  términos  determina- 
dos. Entre  las  ideas  de  relación  se  encuentran:  pri- 
mero, la  de  causa,  á que  da  también  un  origen  sen- 
sible; «considerando,  dice,  la  constante  vicisitud 
de  las  cosas,  no  podemos  menos  de  observar  que 
muchas  cosas  particulares  comienzan  á existir  y que 
reciben  su  existencia  de  la  justa  aplicación  ú ope- 
ración de  cualquier  sér;»  no  es,  pues,  más  que  la 
de  la  sucesión  de  los  hechos  que  se  encadenan 
siempre  de  la  misma  manera:  segundo,  la  de  iden- 
tidad personal,  que  deriva  de  la  observación  de 
los  fenómenos  que  pasan  en  nuestra  alma  y que 
es  idéntica  á la  de  la  conciencia  ó la  memoria.  El 
signo  de  las  ideas  es  el  lenguaje,  que  viene  á con- 
firmar también  el  origen  sensible  de  las  ideas,  pues 
si  pudiéramos  averiguar  el  origen  de  todas  las 
palabras  que  expresan  cosas  no  sensibles,  halla- 
ríamos que  lo  tienen  en  otras  que  significan  cosas 
sensibles.  El  origen  del  lenguaje  está  en  la  natura- 
leza humana,  en  la  inteligencia  y la  voluntad;  lo 
que  lo  constituye  no  es  el  sonido,  ni  el  sonido  arti- 
culado, sino  el  sentido  que  la  inteligencia  da  á las 
palabras;  por  lo  demás,  esta  significación  es  coro- 
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pletamente  arbitraria  y convencional;  de  aquí  su  im- 
perfección, fuente  principal  de  nuestros  errores.  En 
rigor  todas  las  ideas  son  verdaderas;  el  error  no  está 
sino  en  el  juicio  que  forma  el  espíritu  cuando 
afirma  que  corresponden  á objetos  existentes.  Esta 
relación  de  la  idea  con  el  objeto  es  el  conocimien- 
to; la  verdad  puede,  pues,  ser  definida:  la  conformi- 
dad de  la  idea  y de  su  objeto.  El  conocimiento  puede 
ser  intuitivo  cuando  el  espíritu  percibe  la  convenien- 
cia ó desconveniencia  de  dos  ideas  sin  intervención 
de  otra;  demostrativo  cuando  la  descubrimos  me- 
diante ideas  intermedias,  y sensitivo,  que  es  la  per- 
cepción que  tenemos  de  los  objetos  exteriores.  Es- 
tos últimos  son  los  únicos  que  pueden  transmitir 
al  alma  una  imagen  que  los  represente.  No  es,  sin 
embargo,  difícil  concebir  que  Dios  puede  unir  estas 
ideas  á movimientos  con  los  que  no  tenga  ninguna 
semejanza,  como  el  dolor  á la  punta  aguda  del  pu- 
ñal: sólo,  pues,  las  de  las  cualidades  primeras  se 
parecen  á estas  cualidades;  las  de  las  cualidades  se- 
gundas no  se  les  parecen  en  modo  alguno,  ni  de  ellas 
tenemos  conocimiento  legítimo.  Con  mayor  razón 
desconocemos  el  mundo  espiritual,  el  alma,  que  no 
siendo  objeto  sensible  no  puede  comunicarnos  por 
sí  ninguna  idea,  no  pudiendo  afirmar  más  si  hay 
ó nó  espíritus  finitos,  qué  si  hay  hadas  o centauros, 
por  las  ideas  que  de  ellos  tenemos.  Tenemos  idea 
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de  la  materia  y del  pensamiento;  pero  no  podemos 
decidir  si  un  sér  natural  piensa  ó nó,  pues  sólo  por 
la  revelación  podemos  saber  si  Dios  ha  dado  á al- 
gún sistema  de  partes  materiales  la  facultad  de  pen- 
sar, ó si  ha  unido  á la  materia  organizada  una  subs- 
tancia inmaterial  que  piensa.  Por  lo  demás,  no  es 
tan  grande  la  necesidad  de  decidirse  en  pro  ó en 
contra  de  la  inmaterialidad  del  alma,  pues  esto  no 
impide  en  nada  su  inmortalidad.  Dios  nos  la  ha  re- 
velado, y bien  puede  Dios  ser  creído  por  su  pala- 
bra. De  esta  teoría  del  conocimiento,  fácil  es  dedu- 
cir sus  aplicaciones.  Las  nociones  del  Bien  y del 
Mal  no  son  ideas  innatas  independientes  de  toda 
subjetividad,  sino  la  conformidad  ú oposición  entre 
nuestra  voluntad  y una  ley  determinada.  Estas  leyes 
pueden  ser  la  divina,  la  civil  y la  de  opinión.  Esta 
última  es  la  ley  filosófica,  que  sirve  de  medida  al 
vicio  y la  virtud,  y que  consiste  en  la  aprobación  ó 
el  desprecio  que  se  establece  por  un  tácito  consen- 
timiento en  las  diversas  sociedades;  la  ley  civil  es 
la  regla  de  la  inocencia  ó la  criminalidad,  y recibe 
su  fuerza  de  los  premios  ó castigos  que  la  sociedad 
establece  para  garantizar  la  vida,  la  libertad  y los 
bienes  de  los  ciudadanos  que  se  ha  comprometido  á 
defender;  y la  ley  divina,  regla  del  pecado  y del 
deber,  es  la  que  Dios  ha  notificado  á los  hombres 
por  medio  de  la  revelación  ó de  la  ley  natural,  con 
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el  derecho  que  tiene  de  hacerlo  porque  somos  sus 
criaturas,  con  el  poder  de  obligarnos  á ella  con  pre- 
mios y castigos  de  una  duración  é intensidad  infi- 
nitas, porque  nadie  puede  sacarnos  de  sus  manos, 
y con  la  de  su  sabiduría  y su  bondad,  por  las  que 
dirige  nuestras  acciones  á lo  mejor.  Esta  es  la  piedra 
de  toque  de  la  moral,  pues  comparando  nuestras 
acciones  con  esta  ley  sabemos  si  pueden  atraernos 
la  felicidad  ó la  desgracia  departe  del  Omnipoten- 
te. El  origen  de  la  sociedad  y del  poder  político  es 
el  contrato  social,  que  se  lleva  á cabo  tácitamente 
por  la  reunión  de  todas  las  voluntades  individuales. 
Locke  rechaza  la  prueba  ontológica  de  la  existencia 
de  Dios  al  conocimiento  de  cuya  existencia  nos 
conduce  la  consideración  de  nuestra  naturaleza  y 
de  lo  que  en  ella  encontramos.  Dios  no  puede  ser 
material,  porque  ni  las  partes  aisladas  de  la  natura- 
leza, ni  su  conjunto,  pueden  pensar;  es  la  causa 
personal  y suprema  de  todo  lo  que  existe;  pero  nos 
es  imposible  conocer  su  naturaleza,  porque  el  sér  y 
la  substancia  escapan  á nuestros  medios  de  investi- 
gación, debiendo  atenernos  en  este  punto  á lo  que 
enseñan  la  revelación  y la  fe. 

El  sensualismo  reflexivo  de  Locke  condujo  de 
una  parte  al  idealismo  de  Berkeley,  de  otra  al  sen- 
sualismo puro  de  Condillac,  viniendo  á terminar 
lógicamente  en  el  escepticismo  de  Hume.  Observa 
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e]  primero  que  las  cualidades  llamadas  primarias  de 
las  cosas  no  nos  dan  á conocer  los  objetos  más  que 
las  secundarias.  Nuestros  sentidos  nos  dan  única- 
mente noticia  de  sus  afecciones;  pero  nada  nos  re- 
velan si  existen  fuera  de  ellas  cosas  semejantes  á 
las  que  hemos  percibido.  Nada  puede  asemejarse 
á una  sensación  más  que  otra  sensación;  pensar  que 
puede  parecérsela  una  cualidad  de  una  cosa  inani- 
mada es  una  contradicción  y un  absurdo.  El  mun- 
do sensible  no  es  para  nosotros  más  que  la. suma  de 
las  representaciones  externas  de  la  conciencia , lo  que 
llamamos  cosas,  la  reunión  de  un  número  determi- 
nado de  sensaciones  cuya  unidad  sólo  existe  en  la 
conciencia.  En  efecto,  todas  las  cualidades  que  su- 
ponemos en  los  objetos  varían  con  el  sujeto  y las 
circunstancias  en  que  éste  se  encuentra;  atribuir  á 
tales  cualidades  un  substratum  objetivo  (la  materia, 
la  extensión),  porque  este  sér  no  sería  á su  vez  más 
que  una  representación  nuestra,  no  existiría  más 
que  para  la  conciencia.  «Hay  verdades  tan  inme- 
diatas y tan  claras  que  basta  abrir  los  ojos  para  ver- 
las,  y en  el  número  de  las  más  importantes  me 
parece  encontrarse  ésta:  que  la  tierra  y todo  lo  que 
lleva  en  su  seno,  en  una  palabra,  todos  los  cuerpos 
cuyo  conjunto  constituye  este  magnífico  universo 
no  existen  fuera  de  nosotros.»  La  materia  es  una 
hipótesis  absurda,  no  existen  más  que  substancias 
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espirituales.  Si  cuando  comparamos  las  representa- 
ciones sensibles  por  las  creadas  por  el  sentido  hu- 
mano hallamos  que  aquéllas,  fatales  por  su  natura- 
leza, son  más  poderosas  y están  mejor  determina- 
das que  éstas  y por  su  carácter  de  infinitud  son  su- 
periores  á nosotros,  esto  sólo  acredita  que  nos  son 
comunicadas  por  un  espíritu  infinito,  por  Dios. 
Por  Dios  es  por  quien  vemos  el  mundo  sensible, 
que  no  es  más  que  el  conjunto  de  las.  ideas  divinas 
que  nosotros  nos  representamos.  Condillac  reduce 
á una  sola  las  dos  fuentes  de  conocimientos  de  Loc- 
ke,  porque  si  la  reflexión  no  obra  sin  que  le  ante- 
ceda la  sensación,  es  un  efecto  suyo.  Si  suponemos 
una  estatua  dotada  solamente  de  la  facultad  de  sen- 
tir, veremos  que  todas  las  facultades  intelectuales 
y morales  no  son  más  que  la  sensación  transfor- 
mada; la  atención  no  es  más  que  la  sensación  que 
el  objeto  produce  en  nosotros,  la  doble  atención  es 
la  comparación,  el  recuerdo  de  la  sensación  la  me- 
moria . No  podemos  tener  dos  sensaciones  presen- 
tes sin  percibir  entre  ellas  semejanzas  ó diferencias; 
percibir  estas  semejanzas  ó diferencias  es  juzgar, 
una  serie  de  juicios  es  la  reflexión , cuando  se  ejerce 
sobre  imágenes  la  imaginación,  sacar  un  juicio  de 
otro  es  razonar,  y el  conjunto  de  todas  estas  facul- 
tades es  el  entendimiento.  Si  las  sensaciones  en  cuan- 
to representativas  originan  así  todas  las  facultades 
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intelectuales,  en  cuanto  afectivas  producen  las  que 
constituyen  la  voluntad.  El  sufrimiento  que  expe- 
rimentamos por  la  privación  de  una  cosa  que  esta- 
mos acostumbrados  á disfrutar  es  la  necesidad, 
que,  según  es  más  débil  ó más  acentuada,  se  llama 
malestar,  inquietud  ó tormento;  la  necesidad,  diri- 
giendo todas  las  facultades  hacia  su  objeto,  es  deseo; 
éste,  convertido  en  hábito,  la  pasión,  y en  su  gra- 
do más  enérgico  y fijo  por  la  esperanza  la  voluntad. 
La  reunión  de  todas  las  facultades  del  entendi- 
miento y de  su  voluntad  es  el  pensamiento.  Todas 
nuestras  percepciones,  piensa  Hume,  no  son  más 
que  sensaciones  ó ideas,  no  siendo  estas  últimas 
más  que  sensaciones  debilitadas.  El  alma  no  hace 
otra  cosa  que  componer  y descomponer,  aumen- 
tar ó disminuir  el  material  que  la  experiencia  le 
proporciona.  Las  relaciones  de  ideas  dan  origen  á 
las  ciencias  matemáticas  y á todas  aquellas  que  con- 
sisten en  proposiciones  intuitiva  ó demostrativa- 
mente ciertas,  que  la  razón  aprueba,  pero  sin  po- 
der afirmar  que  ellas  correspondan  á alguna  reali- 
dad. Las  cosas  de  hecho  están  lejos  de  tener  la  evi- 
dencia demostrativa  de  las  ciencias  exactas,  con- 
tingentes, pueden  ser  ó no  ser  y tienen  por  base  la 
relación  de  causalidad.  La  causa  supone  una  sínte- 
sis necesaria  entre  el  objeto  causa  y el  objeto  efec- 
to, de  tal  manera  que,  dado  el  primero,  el  según- 
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do  no  puede  menos  de  aparecer.  ¿Pero  de  dónde 
viene  este  carácter  de  necesidad  y de  universalidad 
que  le  atribuimos?  Todos  nuestros  conocimientos 
proceden  de  la  experiencia,  y ésta  sólo  nos  revela 
hechos  accidentales  y contingentes.  El  poder  que 
atribuimos  á un  objeto  sobre  otro,  ó no  existe  ó si 
existe  no  tenemos  de  él  ninguna  idea.  Lo  que  lla- 
mamos causa  y efecto  son  dos  fenómenos  que  he- 
mos visto  seguirse  siempre  en  el  mismo  orden  y 
que  el  hábito  nos  ha  hecho  asociar  de  modo  que 
percibiendo  el  primero  esperamos  inevitablemente 
el  segundo.  Nada  puede,  pues,  llevarnos  del  fenó- 
meno á la  substancia;  no  podemos,  pues,  conocer 
ni  al  Yo,  ni  á la  naturaleza,  ni  á Dios.  Las  cuestio- 
nes sóbrela  libertad  ó la  necesidad  moral  son  sólo 
disputas  de  palabras.  Ó hay  que  entender  por  liber- 
tad la  inmotivación,  y entonces  no  sería  más  que 
el  acaso,  lo  que  equivaldría  á la  nada,  ó hay  que 
suponer  que  la  voluntad  obedece  necesariamente  á 
una  ley.  Mas  entonces  hay  una  cadena  continua  de 
causas  que  se  extienden  hasta  la  causa  primera,  y 
entonces  no  hay  contingencia  ni  libre  arbitrio,  otro 
es  el  sér  encargado  de  obrar  por  nosotros,  que  nos 
exime  de  responsabilidad.  Conciliar  la  contingen- 
cia de  las  acciones  humanas  con  la  presciencia  di- 
vina y descargar  á la  Divinidad  del  origen  del  mal 
negando  los  decretos  absolutos  son  dos  empresas 
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en  que  ha  fracasado  la  industria  de  los  filósofos.  La 
bondad  y la  malicia  de  las  acciones  son  impresio- 
nes que  no  tienen  ningún  principio  en  la  inteligen- 
cia independiente  de  la  razón  y cuyo  origen  se  en- 
cuentra en  el  instinto  moral,  en  el  gusto,  que  nos  da 
e!  sentimiento  de  lo  bello  y lo  deforme,  déla  vir- 
tud y el  vicio,  como  la  razón  el  délo  verdadero  y 
de  lo  falso.  Este  instinto  no  es  uniforme  ni  infali- 
ble, las  ideas  de  bien  y de  justicia  varían  en  los 
distintos  pueblos  y presentan  en  las  teorías  filosó- 
ficas las  más  chocantes  contradicciones;  dependen 
sólo  de  la  costumbre  y de  la  convención.  El  prin- 
cipal ó quizás  el  único  argumento  de  la  existencia  - 
de  Dios  se  saca  del  orden  de  la  naturaleza;  pero 
aun  entonces  la  causa  debe  ser  proporcionada  al 
efecto,  y no  podemos  concluir  á la  existencia  de 
otros  atributos  que  aquellos  cuya  huella  vemos  y 
en  el  grado  en  que  la  vemos;  pero  ¿hay  acaso  en  el 
mundo  señales  de  una  justicia?  ¿Se  podría  sacar  del 
curso  de  la  naturaleza  un  argumento  para  estable- 
cer la  existencia  de  una  causa  individual  contin- 
gente de  un  sér  autor  y conservador  del  orden  del 
mundo?  El  desorden,  el  mal  y la  miseria  son  en 
el  universo  un  enigma  inexplicable;  el  único  resul- 
tado que  podemos  obtener  de  nuestras  indagacio- 
nes es  la  incertidumbre. 
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Como  las  necesidades  históricas  hacen  predomi- 
nar la  escuela  cartesiana  en  el  siglo  XVII,  estas  mis- 
mas necesidades  dan  á la  escuela  empírica  de  Bacón 
el  predominio  en  el  siglo  XVIII.  Las  prolongadas  y 
desastrosas  luchas  por  el  dominio,  ó al  menos  la 
heguemonía  universal  con  que  se  anuncian  las  nacien- 
tes nacionalidades,  habiendo  arruinado  igualmente  á 
vencedores  y vencidos,  hacen  que  se  comience  á pen- 
sar que  el  poder  de  los  pueblos  menos  consiste  en  la 
extensión  del  territorio  y en  militares  triunfos  que  en 
el  aumento  de  la  población,  en  la  extensión  del  comer- 
cio y de  la  industria  y en  el  acertado  cultivo  del  suelo. 
Vueltos  los  ojos  á la  naturaleza,  había  que  apelar  á los 
métodos  empíricos.  No  contribuyó  poco  á este  resul- 
tado el  descubrimiento  por  Newton  de  la  gravitación 
universal,  que  vino  á echar  por  tierra  la  hipótesis  de 
los  torbellinos  y la  inacabable  serie  de  portentosos  des- 
cubrimientos en  las  ciencias  físicas,  que  sacaron  de  su 
postración  á la  industria  abriendo  ante  ella  indefinidos 
horizontes  y mejorando  las  condiciones  de  la  vida.  Dio 
dirección  filosófica  á este  movimiento  Juan  Loche,  na- 
cido en  Wrington,  condado  de  Brístol,  en  1632.  Estu- 
dió en  el  colegio  de  Westminster  y en  la  Universidad 
de  Oxford,  donde  la  lectura  de  las  obras  de  Descartes 
despertó  su  vocación  filosófica.  Trazas  de  esta  influen- 
cia se  encuentran  sin  duda  en  el  cuarto  libro  de  su  En- 
sayo sobre  el  Entendimiento  humano , donde  escribe:  «Por 
lo  que  toca  á nuestra  existencia,  nosotros  la  percibimos 
con  tal  evidencia,  que  ni  puede  ni  tiene  necesidad  de 
ser  demostrada  por  otra  prueba.  Pienso,  razono,  sien- 
to placer  ó dolor;  ¿alguna  de  estas  cosas  puede  serme 
más  evidente  que  mi  propia  existencia?  Si  de  todo  du- 
do, esta  misma  duda  me  convence  de  mi  existencia  y 
me  impide  dudar:»  y en  la  tendencia  analítica  de  sus 
obras  más  constantemente  seguida  que  por  el  autor 
del  Discurso  sobre  el  Método , que  le  ha  hecho  uno  de 
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los  padres  de  la  psicología  moderna.  Amigo  de  lord 
Shaftesbury,  no  fué  indiferente  á las  convulsiones  po- 
líticas que  en  aquella  época  aquejaron  á Inglaterra,  ha- 
ciéndose sospechoso,  apesar  de  su  prudencia,  á los  go- 
biernos de  Carlos  II  y Jacobo  II,  que  le  quitaron  sus 
empleos  y un  beneficio  que  le  había  concedido  la  Uni- 
versidad de  Oxford,  aunque  el  mismo  rector  confesaba 
que  no  había  encontrado  causa  para  ello,  obligándole 
al  fin  á emigrar  á Holanda,  donde  permaneció  ocho 
años  y escribió  su  Ensayo  sobre  el  Entendimic7ito  hu- 
mano. Newton,  que  aunque  físico  no  era  materialista, 
asustado  de  sus  consecuencias,  sabiendo  que  su  autor 
estaba  malo  y que  le  quedaba  poco  tiempo  de  vida,  ex- 
clamó en  un  momento  de  mal  humor:  «Más  valía  que 
se  hubiera  muerto  antes;»  pero,  arrepintiéndose  luégo, 
le  suplicó  «le  perdonara  aquella  falta  de  caridad.»  En  la 
carta  que  Locke  le  contestó,  como  en  todos  los  hechos 
de  su  vida  manifiesta  éste  la  tolerancia  y la  rectitud  de 
su  espíritu.  La  revolución  de  1689,  que  colocó  á Gui- 
llermo de  Orange  en  el  trono  de  Inglatterra,  le  volvió 
á su  patria.  Entonces  intentó  recobrar  su  beneficio  de 
Christ- Church;  pero  lo  sacrificó  generosamente  al  in- 
terés y á la  seguridad  del  que  le  había  dado  por  suce- 
sor una  persecución  injusta.  Obtuvo  otros  empleos  y 
fué  propuesto  para  misiones  diplomáticas,  que  rehusó 
aceptar  por  el  estado  de  su  salud,  que  le  obligó  á 
habitar  alternativamente  en  Londres  y en  una  casa  de 
campo  del  conde  de  Peterborough.  Agravándose  su 
enfermedad,  decidió  retirarse  al  condado  de  Essex  en 
casa  del  caballero  de  Masham,  por  lo  que  en  1700  hi- 
zo renuncia  del  cargo  de  comisario  del  comercio  y de 
las  colonias  (muy  lucrativo);  el  rey  quiso  conservárselo 
dispensándole  de  todo  trabajo  y de  la  asistencia  al 
Consejo;  pero  Locke  contestó  que  su  conciencia  no 
le  permitía  cobrar  el  sueldo  de  un  destino  que  no  des- 
empeñaba. Desde  entonces  no  abandonó  su  retiro  de 
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Oates,  donde  murió  en  1704,  correspondiendo  su  cris- 
tiana muerte  á lo  que  pocos  días  antes  escribía  á su 
pupilo  y amigo  Collins,  que  sólo  dos  cosas  pueden 
proporcionar  en  este  mundo  una  verdadera  satisfacción 
el  testimonio  de  una  buena  conciencia  y la  esperanza 
de  otra  vida.  Ademas  de  su  Ensayo  sobre  el  En  tsn  di- 
miento  humano,  publicado  en  Londres  en  1690,  pero 
del  que  antes  había  aparecido  en  Holanda  una  especie 
de  prospecto  con  el  título  de  Extracto  de  un  libro  in- 
glés que  710  se  ha-  publicado  todavía , nos  ha  dejado  un 
tratado  Sobre  la  educación  de  los  niños , que  acaso  sirvió 
de  modelo  al  E771ÍU0,  de  Rousseau:  Una  carta  sobre  la- 
tolerancia,  escrita  en  latín  á Felipe  van  Limborch,  en 
que  se  leen  pensamientos  como  éstos:  que  nadie  puede 
creer  que  por  caridad  haga  un  hombre  espirar  entre 
tormentos  á otro  cuya  salvación  desea;  que  si  los  in- 
fieles debieran  ser  convertidos  por  la  fuerza,  más  fácil 
le  hubiera  sido  hacerlo  á Jesucristo  con  sus  legiones 
celestes,  que  á ningún  hijo  de  la  Iglesia  con  sus  drago- 
nes; que  no  hay  hombre,  ni  iglesia,  ni  estado  que  no 
tenga  el  derecho  de  apoderarse  de  los  bienes  de  otro, 
ni  de  despojarlo  de  sus  ventajas  temporales,  y que  si 
se  admite  que  la  religión  debe  establecerse  por  las  ar- 
mas se  abre  la  puerta  al  robo,  al  asesinato  y á enemis- 
tades eternas:  cree,  sin  embargo,  que  esta  tolerancia 
no  puede  extenderse  álos  ateos,  puesto  que  á los  que 
niegan  á Dios  no  pueden  obligarles  promesas  ni  jura- 
mentos, ni  esperarse  de  ellos  la  buena  fe  en  que  des- 
cansa la  sociedad  civil:  El  cristianismo  razonable , en 
que,  partiendo  de  que  nada  hay  en  la  Biblia  contrario 
ála  razón,  permite  libertad  de  creencias  bajo  el  dogma 
esencial  de  que  Jesús  es  el  Mesías,  escrito  para  contri- 
buir al  plan  de  Guillermo  III  de  reunir  á todas  las  sec- 
tas disidentes  (fue  por  él  acusado  de  socinianismo  por 
no  declarar  si  entendía  que  Jesús  es  el  hombre-Dios  ó 
sólo  el  hijo  adoptivo  de  éste):  Ensayo  sobre  el  gobierno 
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civil,  que  debió  inspirar  á Rousseau  su  Contrato  social, 
pero  que  difiere  de  éste  como  el  código  político  de  las 
repúblicas  del  de  las  monarquías:  Algunas  considera- 
ciones sobre  las  consecuencias  de  la  disminución  del 
interés  y el  aumento  del  valor  de  la  moneda,  modelo 
de  los  tratados  de  Economía  política  del  siglo  XVIII: 
Cojiducta  del  espíritu  humano  en  la  indagación  de  la  ver- 
dad (es  una  especie  de  apéndice  á su  Ensayo  sobre  el 
Entendimiento  humano,  en  que  trata,  entre  otras  cues- 
tiones, de  los  remedios  á las  falsas  asociaciones  de 
ideas):  Examen  de  la  opinió?i  del  Padre  Malebranche  de 
que  todo  lo  vanos  en  Dios,  en  notas  sobre  algunas  partes 
de  las  obras  de  M.  Norris,  en  que  sostiene  la  opinión  de 
Malebranche  de  que  todo  lo  vemos  en  Dios,  que  no  es 
más  que  un  apéndice  de  la  anterior  motivada  por  las 
reflexiones  que  su  autor  había  escrito  sobre  su  Ensa- 
yo. Estas  tres  últimas  obras  se  publicaron  después  de 
su  muerte,  otras  dejó  escritas  que  no  pertenecen  á la 
filosofía.  Descartes  había  secularizado  la  filosofía,  Loc- 
ke  la  populariza.  Á esto  contribuyen  no  menos  las 
cualidades  del  autor  que  las  del  sistema;  unas  y otras 
pueden  resumirse  en  una  sola  palabra,  la  moderación. 
Crítico  el  primero,  con  aquella  sensatez  de  juicio  que 
está  al  alcance  de  las  medianías,  expone  en  una  prosa 
flúida,  con  una  claridad  que  peca  alguna  vez  de  difu- 
sión, sin  exagerar  jamás  las  consecuencias;  medio  el 
otro  entre  el  dogmatismo  cartesiano,  que  cada  vez  se 
apartaba  más  de  su  base  crítica,  el  escepticismo  teoló- 
gico de  Huet  y de  Pascal  y el  absoluto  de  Bayle,  que  no 
perdonaba  más  á la  religión  que  á la  filosofía,  ponien- 
do en  su  diccionario  frente  á frente  todas  las  solucio- 
nes para  destruir  las  unas  con  las  otras,  satisfacía  jun- 
tamente el  deseo  de  reforma  y el  miedo  de  exponerse  • 
á caer  en  lo  desconocido,  facilitando  á los  más  la  oca- 
sión de  presumir  que  tenían  opiniones  propias  y ha- 
ciendo así  una  filosofía  para  todos.  Por  eso  apenas  se 
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publica  el  Ensayo  en  lengua  vulgar,  y casi  al  mismo 
tiempo  es  traducido  al  francés  por  Coste,  derriba  el  ya 
decadente  cartesianismo  hasta  el  punto  de  que  al  morir 
el  último  cartesiano,  Fontenelle,  en  1757  pudo  decirse 
que  había  muerto  un  hombre  de  otro  siglo.  El  nuevo 
sistema  se  extiende  rápidamente  por  toda  Europa,  más 
ó menos  protegido  por  los  que  se  han  llamado  prínci- 
pes reformistas,  habiendo  hallado  en  Voltaire  su  en- 
carnación literaria.  Pero  los  arroyos  no  son  claros  sino 
porque  no  son  profundos,  había  dicho  éste,  y no  tardó 
en  descubrirse  la  deleznable  base  en  que  se  sustenta- 
ba. El  espíritu  religioso  de  Jorge  Berkeley  dedujo  de 
él  la  negación  del  mundo  de  la  naturaleza.  Irlandés  de 
nacimiento,  como  nacido  en  Kelkrin  en  1684,  y ha- 
biéndose educado  en  Irlanda,  primero  en  Kilkenny,  des- 
pués en  el  colegio  de  la  Trinidad  de  Dublin,  apesar  de 
que  obtuvo  el  rico  deanato  de  Derry,  su  proselitismo 
religioso  le  llevó  á ir  áRhod  Esland  con  ánimo  de  fun- 
dar un  colegio  (San  Pablo)  para  civilizar  los  salvajes 
de  América  mediante  una  instrucción  evangélica.  Fra- 
casado este  proyecto  y promovido  al  obispado  de  Cloy- 
ne,  rehusó  abandonarlo  por  un  beneficio  dos  veces 
más  considerable,  muriendo  súbitamente  en  Oxford 
(1:753),  donde  habia  ido  á vigilar  la  educación  de  su 
hijo/  En  su  Teoría  de  la  visión , en  que  se  distinguen  las 
percepciones  naturales  y las  adquiridas,  y que  ha  dado 
lugar  á una  hipótesis  que  lleva  su  nombre,  se  encuen- 
tra ya  en  germen  el  escepticismo  en  materia  de  per- 
cepción exterior,  que  aparece  desenvuelto  en  su  Trata- 
do sobre  los  principios  del  conocimiento  human  o y sus 
Tres  diálogos  entre  Hylas  Philonous,  que,  diferentes 
en  la  forma,  coinciden  en  su  objeto,  sacar  una  conse- 
cuencia enteramente  legítima  del  análisis  lockiano*.  si 
lo  que  yo  conozco  no  son  más  que  ideas,  la  distin- 
ción entre  las  cualidades  primeras  y segundas  de  los 
cuerpos  es  meramente  ideal,  no  hay  cuerpos,  no  hay 
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más  que  espíritus.  En  fin,  en  su  Alciphon  ó el  Filosofi- 
to,  aunque  se  ocupa  de  teodicea,  de  lógica  y de  psico- 
logía, refuta  principalmente  las  consecuencias  inmo- 
rales á que  había  dado  origen  el  sistema  de  Locke, 
especialmente  las  que  Sir  Jhon  de  Mandeville  popula- 
rizó con  su  conocida  Fábula  de  las  abejas.  Otro  ecle- 
siástico, Esteban  Bonot  de  Condillac,  nacido  en  Gre- 
n oble  en  1715,  preceptor  del  príncipe  de  Parma,  del 
que,  apesar  de  su  método,  no  logró  sacar  un  genio, 
miembro  de  la  Academia  francesa  y beneficiado  en  la 
abadía  de  Flux,  donde  murió  en  1780,  saca  como  he- 
mos visto  el  sensualismo  absoluto  del  sensualismo  re- 
flexivo de  Locke,  en  cuyo  sentido  había  escrito  su  pri- 
mera obra  (Ensayo  sobre  el  origen  de  los  conocimientos  hu- 
manos), principalmente  en  el  Tratado  de  las  sensaciones 
y en  la  Lógica.  Escribió  además  un  Tratado  de  los  siste- 
mas, otro  de  los  animales,  Investigaciones  acerca  del  ori- 
gen de  las  ideas  que  tenemos  de  la  belleza,  el  Curso  para 
la  instrucción  del  príncipe  de  Parma,  que  contiene  Gra- 
mática, Arte  de  Escribir,  Arte  de  Razonar,  Arte  de 
Pensar  é Historia  general  de  los  hombres  y de  los  Im- 
perios; El  comercio  y el  gobierno  en  sus  relaciones  mutuas 
y Lengua  de  los  cálculos,  obra  póstuma.  Pensando  que 
la  ciencia  no  es  más  que  una  lengua  bien  hecha,  que  las 
facultades  del  espíritu  no  son  más  que  sensaciones 
transformadas,  que  «el  Yo  de  cada  hombre  no  es  más 
que  la  colección  de  las  sensaciones  que  experimenta 
y délas  que  le  recuerda  su  memoria,»  abriendo  así  el 
camino  con  su  Tratado  de  las  sensaciones,  que  por  ex- 
traño que  parezca  ha  sido  el  evangelio  filosófico  de  to- 
do un  siglo,  de  un  lado  (apesar  de  las  protestas  espiri- 
tualistas de  su  autor)  al  materialismo  de  Broussai-s  y 
de  otro  al  escepticismo  de  David  Hume.  Éste,  nacido 
en  1 7 1 1 en  Edimburgo,  de  antigua  y noble  familia,  sin- 
tió desde  muy  temprano  aficiones  literarias  que  le  dis  - 
gustaban del  estudio  de  la  jurisprudencia,  á que  sus 
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padres  le  habían  dedicado,  refiriéndonos  él  mismo  que 
cuando  se  le  creía  entregado  á Voet  ó á Vinnio  eran 
Cicerón  ó Virgilio  los  que  devoraba.  Atraído  á Fran- 
cia por  sus  aficiones  y no  bastante  rico  para  vivir  en 
París,  pasó  tres  años  fecundos  en  estudios  en  los  alre- 
dedores de  Reims  y de  la  Flecha,  y excitado  por  los 
escritos  de  Locke  y de  Berkeley,  publicó  su  Tratada 
de  la  Naturaleza  humana  (acaso  su  obra  maestra),  pe- 
ro que  según  nos  refiere  murió  al  nacer,  sin  haber  te- 
nido siquiera  el  honor  de  haber  irritado  á los  devotos. 
No  tuvieron  mayor  éxito  sus  Ensayos  de  Moral  y de  Po- 
líticay ni  su  pretensión  á la  cátedra  de  Filosofía  Moral 
de  Edimburgo,  para  la  que  fué  preferido  Beatie.  Dedi- 
cóse entonces  á la  carrera  diplomática:  agregado  á la 
Embajada  del  general  Saint-Clair,  y vuelto  á los  dos 
años  á Inglaterra,  publicó  sus  Ensayos  sobre  el  Entendi- 
miento humano , elegante  refacimiento  de  su  primera 
obra,  sin  que  alcanzara  mayor  fortuna  que  ésta,  como 
tampoco  sus  Discursos  políticos.  Fueron  sus  Indagaciones 
sobre  los  principios  de  la  moral  los  que  comenzaron  á 
darle  la  fama  que  cimentó  su  Historia  de  las  revolucio- 
nes de  Inglaterra . Á la  aparición  de  su  primer  tomo,  el 
ministro  lord  Bute  le  ofreció  una  pensión;  mientras 
preparaba  el  segundo  y corregía  las  pruebas  de  una 
Historia  natural  de  la  Religión , lord  Hertfort,  nombrado 
embajador  en  París,  lo  llevó  de  secretario  de  la  Lega- 
ción. En  este  café  de  Europa  tuvo  una  acogida  entu- 
siasta, siendo  lo  curioso  que  fué  mejor  recibido  por  las 
damas  de  la  corte  que  por  los  enciclopedistas,  para 
los  que  «había  deshecho  algunos  anillos,  pero  no  toda 
la  cadena  de  las  supersticiones.»  Durante  este  pe- 
ríodo tuvo  su  célebre  disputa  con  Rousseau.  Nom- 
brado subsecretario  de  Estado  dejó  á París,  y ha- 
biendo luégo  hecho  dimisión  de  este  caigo,  se  fijó  en 
Edimburgo,  donde  murió  casi  de  repente  en  1776.  de- 
jando incompleta  una  colección  de  pensamientos  so- 
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bre  la  religión,  la  inmortalidad  y el  suicidio.  Hume  de- 
muestra la  impotencia  radical  de  los  sistemas  experi- 
mentales para  fundar  la  ciencia;  ésta  exige  verdades 
necesarias,  y la  experiencia  no  nos  da  más  que  impre- 
siones variables  ó simples  hábitos.  Y sin  embargo,  no 
puede  negar  la  creencia  irresistible  con  que  afirmamos 
algo  de  substancial.  «Yo  como,  juego  al  chaquete,  me 
divierto  con  mis  amigos,  soy  feliz  en  su  compañía,  y 
cuando  después  de  dos  ó tres  horas  de  diversión  vuel- 
vo á estas  especulaciones,  me  parecen  tan  frías  y tan 
ridiculas,  que  no  tengo  valor  para  continuarlas. » Su 
escepticismo  no  es,  pues,  la  sentencia  de  muerte  de  la 
ciencia,  sino  la  de  todos  los  sistemas  exclusivamente 
experimentales. 

Ocupando  casi  dos  siglos  y dominando  todo  el 
XVIII,  el  sensualismo  baconiano  se  aplica  y saca 
sus  consecuencias  en  todos  los  órdenes  de  la  vida. 
Continuando  el  razonamiento  de  Condillac,  Brous- 
sais  deduce  el  materialismo,  porque  si  la  reflexión 
es  un  producto  de  la  sensación,  porque  no  puede 
existir  sin  ella,  como  la  sensación  á su  vez  no  pue- 
de existir  sin  la  impresión  orgánica,  la  sensación 
es  un  efecto  del  organismo.  Todos  los  tejidos  es- 
tán compuestos  de  fibras,  que  tienen  la  propiedad 
de  contraerse;  cuando  se  contraen  naturalmente 
hay  excitación,  cuando  la  contracción  excede  de 
ciertos  límites  irritación.  Esta  propiedad  explica 
todos  los  actos  intelectuales;  la  sensación  no  es 
más  que  una  conmoción  orgánica  producida  en 
una  parte  del  cuerpo,  los  nervios  son  los  conduc- 
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tores  que  por  medio  de  una  acción  y reacción  lle- 
van al  cerebro  y vuelven  al  órgano  afectado  la  im- 
presión recibida;  el  cerebro  convierte  esta  impre- 
sión en  sensación  si  el  objeto  esta  presente,  en  re- 
cuerdo si  está  ausente,  en  juicio  ó razonamiento  si 
tiene  que  comparar  imágenes,  en  voluntad  si  el  ob- 
jeto excita  deseos;  el  alma  es  un  cerebro  obrando  y na- 
da más.  Reducido  el  espíritu  á la  sensación  y ésta  á 
la  conmoción  orgánica,  es  claro  que  el  hombre 
queda  entregado  á la  acción  del  mundo  exterior; 
de  aquí  el  fatalismo  de  Hartley.  Partiendo  también 
este  filósofo  de  que  todas  nuestras  ideas  derivan  de 
la  sensación,  explica  la  sensación  por  la  vibración 
de  los  nervios  y el  cerebro  bajo  la  acción  de  un 
fluido  particular  de  la  naturaleza  del  éter.  Si  las 
sensaciones  son  un  efecto  de  causas  corporales,  la 
facultad  de  engendrar  ideas  y de  excitarlas  por 
asociación  debe  proceder  igualmente  de  causas  cor- 
porales, y por  consiguiente  se  explica  por  las  in- 
fluencias sutiles  de  las  pequeñas  partículas  de  ma- 
teria unas  sobre  otras,  vibraciones  diminutivas;  de 
la  combinación  de  las  ideas  de  sensación  y de  las 
vibraciones  diminutivas  resultan  las  ideas  comple- 
jas. Hartley  no  es,  sin  embargo,  materialista;  «ma- 
teria y movimiento,  cualquiera  que  sea  la  división 
que  de  ellos  se  haga,  y de  cualquier  modo  que  se 
razone,  no  darán  jamás  más  que  materia  y moví- 
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miento.»  Pero  si  toda  nuestra  existencia  depende  de 
la  asociación  de  impresiones  sensibles,  no  hay  lu- 
gar en  ella  para  la  libertad.  Hartley  distingue,  sin 
embargo,  entre  la  libertad  psicológica,  que  consis- 
te en  elegir  según  motivos,  y la  filosófica,  que  con- 
siste en  obrar  ó no  obrar  de  tal  ó cual  manera  en 
determinadas  circunstancias:  admitiendo  la  prime- 
ra, cree  respecto  á la  segunda  que  cada  acción  re- 
sulta  de  las:  circunstancias  preexistentes  del  cuerpo 
y del  espíritu  en  la  misma  forma  que  los  efectos 
resultan  de  sus  causas  mecánicas,  y en  este  sentido 
el  hombre  no  es  libre.  Respecto  de  ía  moral,  par- 
tiendo de  que  el  hombres  un  sér  puratiiente  sen- 
sible, asienta  Helvecio  que  no  se  distingue  de  los 
otros  animales  más  que  por  la  mayor  perfección  de 
su  organismo.  «Si  la  naturaleza,  en  lugar  de  manos 
y dedos  flexibles,  hubiera  terminado  nuestras  mu- 
ñecas por  la  pata  de  un  caballo,  ¿quién  duda  que 
los  hombres,  sin  artes,  sin  habitaciones,  sin  defen- 
sa contra  los  animales,  ocupados  exclusivamente 
en  el  cuidado  de  proveer  á su  alimentación  y de  li- 
brarse de  las  bestias  feroces,  no  andarían  aún  erran- 
tes por  los  bosques  como  rebaños  fugitivos?»  La 
sensibilidad,  excitada  al  extremo  de  llegar  á ser  el 
motor  de  las  acciones  humanas,  se  produce  en  ma- 
neras diferentes,  que  se  denominan  pasiones  (la 
sensibilidad  física  en  la  plenitud  de  su  desarrollo). 
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Su  efecto  inevitable  es  el  placer  ó el  dolor;  luego 
la  regla  de  la  moral  es‘.  «Haz  lo  que  te  produzca 
placer,  huye  de  lo  que  te  produzca  dolor.»  El  hom- 
bre es  esencialmente  egoísta;  el  virtuoso  no  es  el 
que  sacrifica  sus  pasiones  al  interés  público,  no 
hay  hombre  semejante,  sino  aquel  cuya  pasión  pre- 
dominante es  tan  conforme  al  interés  general,  que 
se  siente  fatalmente  impelido  á la  virtud;  la  injus- 
ticia procede  de  que  no  se  apercibe  siempre  de  que  su 
interés  personal  conviene  con  el  general.  No  debe- 
mos, pues,  enfrenar  nuestras  pasiones,  satisfacerlas 
es  la  primera  ley;  lo  que  se  debe  hacer  es  cuidar 
de  que  alguna  por  su  predominio  no  perjudique  al 
desarrollo  de  las  otras.  Tal  es  la  obra  de  la  educa- 
ción; iguales  todos  los  hombres  por  naturaleza,  su 
diferencia  no  depende  más  que  del  medio  en  que 
han  vivido.  Si  los  hombres  no  son  más  que  lo  que 
la  educación  les  hace;  si  se  les  enseña  á conciliar 
su  interés  con  el  de  todos,  se  les  haría  felices,  ha- 
ciendo desaparecer  el  crimen:  es  más;  puesto  que 
todos  son  susceptibles  de  aprender  á leer  y á escri- 
bir, todos  pueden  elevarse  á las  grandes  ideas  que 
los  colocaran  en  la  categoría  de  los  genios.  Si  la 
regla  de  nuestras  acciones,  había  dicho  antes  Hob- 
bes,  es  haz  lo  que  te  produzca  placer,  huye  de  lo 
que  te  produzca  dolor,  todos  los  hombres  tienen 
derecho  á las  mismas  cosas;  el  hombre  es  el  enemi- 
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a0  natural  del  hombre  (homo  homini  lupus)  y su  es- 
tado natural  es  un  estado  de  guerra  (bellum  otnnium 
centra  omnes);  pero  este  estado  natural  hubiera  con- 
cluido con  la  especie,  es  preciso  cambiarlo  en  un 
estado  de  paz,  por  grandes  que  sean  los  sacrificios 
que  haya  que  hacer  para  conseguirlo.  Tal  es  el  ori- 
gen de  la  sociedad.  De  dos  maneras  igualmente  le- 

O ° 

gítimas,  puesto  que  ambas  tienden  á hacer  cesar  la 
guerra  continua,  que  es  el  peor  de  los  males,  se 
puede  pasar  del  estado  de  la  naturaleza  al  estado 
social;  el  contrato  y el  derecho  del  más  fuerte,  bien 
que  sean,  en  suma,  uno  mismo,  pues  el  contrato 
para  hacerse  respetar  exige  la  fuerza.  Sólo  la  fuer- 
za puede  enfrenar  las  pasiones;  el  gobierno  mejor 
es,  por  consiguiente,  el  que  sea  más  capaz  de  en- 
frenar la  fiera  humana;  sólo  la  monarquía  absoluta 
es  la  que  puede  garantir  la  paz.  De  esta  manera 
Hobbes  saca  el  despotimo  como  consecuencia  ine- 
ludible de  la  doctrina  sensualista.  Como  Hobbes 
aplica  ai  derecho  público  los  principios  del  sensua- 
lismo absoluto,  Bentham  aplica  al  derecho  privado 
los  principios  del  sensualismo  reflexivo.  Se  entien- 
de, dice,  por  utilidad  la  propiedad  que  tiene  una 
cosa  ó un  objeto  de  aumentar  la  suma  de  felicidad 
ó disminuir  la  suma  de  desgracias  de  un  individuo 
ó persona  colectiva;  la  bondad,  la  justicia,  la  mo- 
ralidad no  pueden  definirse  de  otro  modo,  porque 
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fuera  de  este  principio  no  pueden  concebirse  como 
reguladores  de  nuestras  acciones  más  que  otros  dos, 
el  ascetismo  y la  simpatía.  Mas  el  primero  no  es  más 
que  el  principio  de  utilidad  tomado  al  revés,  llaman- 
do buenas  ó malas  á las  acciones  en  razón  inversa 
del  placer  que  nos  producen;  considerado  en  abso- 
luto es  una  insensatez,  suponiendo  que  el  dolor  que 
aquí  sufrimos  ha  de  tener  más  tarde  una  recompen- 
sa; no  difiere  del  principio  de  lo  útil,  es,  como  él, 
un  cálculo  más  ó menos  exacto.  El  segundo  es 
la  simpatía,  bajo  cuya  denominación  comprende 
Bentham  toda  regla,  bajo  la  que  clasificamos  las  ac- 
ciones por  una  razón  independiente  de  las  conse- 
cuencias que  produce;  pero  estos  principios,  sobre 
variar  con  los  individuos,  no  pueden  ofrecer  una  re- 
gla externa,  que  puede  ser  apreciada  por  el  legisla- 
dor. Para  juzgar  de  un  acto  no  hay  más  que  acudir 
á la  aritmética  moral,  que  consiste  en  sumar  las  satis- 
facciones y restarlos  pesares  que  puede  producirnos, 
siendo  bueno  ó malo,  según  el  resultado  sea  positi- 
vo ó negativo.  El  valor  de  los  placeres  y de  los  do- 
lores se  determina:  primero,  por  su  intensidad;  se- 
gundo, por  su  duración;  tercero,  por  su  certidum- 
bre (vale  más  uno  seguro  que  otro  probable);  cuar- 
to, por  su  proximidad;  quinto,  por  su  fecundidad 
(hay  placeres  que  concluyen  en  sí  mismos  y place- 
res que  traen  otros  como  consecuencia  suya);  sex- 
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to,  por  su  pureza  (hay  placeres  que  no  engendran 
ningún  pesar  y otros  que  atraen  aparejado  el  do- 
lor). Pero  no  basta  considerar  los  placeres  y las  pe- 
nas en  sí  mismo,  sino  en  el  sujeto  que  los  experi- 
menta, pues  que  varían  con  el  sexo,  la  edad,  el 
temperamento,  el  carácter,  la  educación,  etc.;  por 
eso  una  misma  pena  resultará  desigual  si  no  se  tie- 
nen en  cuenta  estas  circunstancias.  Las  acciones 
engendran  además  placeres  ó penas  que  pasan  más 
allá  del  individuo  que  las  ejecuta.  Además  del  mal 
que  causan  a!  que  es  objeto  directo  de  ella  afectan 
á determinados  individuos,  á quienes  es  posible 
nombrar  de  antemano  (el  asesinato  á la  familia  del 
muerto),  y éstos  son  los  males  que  pueden  llamarse 
de  primer  grado;  afectan  en  seguida  á personas  que 
no  es  posible  determinar  (la  alarma  introduce  la 
desconfianza,  paraliza  los  negocios  y anima  á otros 
criminales  á quienes  sólo  el  miedo  detiene),  éstos 
son  los  males  de  segundo  grado;  por  último,  la 
alarma  puede  ser  tan  grande,  el  peligro  tan  gene- 
ral, y la  ley  puede  aparecer  tan  impotente  (como  su- 
cedió, por  ejemplo,  en  la  Edad  media),  que  se  lle- 
gue á un  verdadero  estado  de  anarquía,  y estos  ma- 
les, que  afectan  á toda  la  sociedad,  son  los  que  pue- 
den llamarse  de  tercer  grado.  Para  impedirlos  exis- 
ten cuatro  sanciones:  los  placeres  y penas,  que  na- 
turalmente derivan  de  la  acción,  ó sea  la  sanción 
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natural;  la  aprobación  ó el  desprecio  de  nuestros 
semejantes,  que  les  mueve  á hacernos  ó anegarnos 
servicios  gratuitos,  sanción  moral,  ó del  honor  ó la 
opinión;  los  premios  ó los  castigos  que  imponen 
las  leyes,  sanción  legal;  y,  por  último,  las  penas  ó 
recompensas  que  el  creyente  espera  en  la  otra  vi- 
da, sanción  religiosa.  La  sanción  legal  es  la  única 
de  que  puede  disponer  libremente  el  legislador;  pe- 
ro debe  guardarse  de  ponerla  en  pugna  con  las  otras 
sanciones  si  quiere  que  sea  eficaz.  Todas  la  mani- 
festaciones del  empirismo  baconiano,  con  sus  acier- 
tos y sus  errores,  se  resumen,  por  último,  en  dos 
grandes  hechos:  en  el  orden  científico  en  la  Enci- 
clopedia, compilación  de  todos  los  conocimientos 
que  dirigieron  D’Alembert  y Diderot,  y en  la  esfe- 
ra práctica  en  la  Revolución  Francesa. 

Desarrollándose  el  sensualismo  baconiano  al  par 
en  Inglaterra  que  en  Francia,  de  donde  irradiaba  á 
toda  la  Europa,  y sacándose  por  cada  autor  aquellas 
consecuencias  á que  sus  aficiones  le  inclinaban  ó que 
las  circunstancias  le  hacían  más  visibles,  no  puede  se- 
guirse estrictamente  el  orden  cronológico  si  en  algo  se 
ha  de  consultar  á la  claridad.  Uno  de  los  discípulos  in- 
mediatos de  Bacón  construye  un  sistema  conforme  al 
espíritu  del  método  baconiano,  formulando  el  sensua- 
lismo y deduciendo  de  él  atrevidamente  sus  principa- 
les consecuencias.  Es  éste  Tomás  Hobbes,  nacido 
prematuramente  en  Malmesbury  en  i¿88  á consecuen- 
cia del  miedo  que  produjo  á su  madre  la  noticia  de  la 
aproximación  á Inglaterra  de  la  Invencible.  De  salud 
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delicada,  pero  de  tan  notable  aptitud  que  á los  ocho 
años  traducía  en  versos  latinos  la  Mcdea  de  Eurípides, 
después  de  hacer  sus  estudios  en  Oxford  entró  de  pre- 
ceptor en  casa  del  conde  de  Devonshire.  Eran  aque- 
llos los  agitados  tiempos  de  la  revolución  inglesa,  en 
que  parecía  roto  todo  vínculo  social  y religioso;  no  es 
extraño,  pues,  que  Hobbes,  testigo  de  aquella  anar- 
quía, publicara  su  traducción  de  Tucydides  para  ense- 
ñar á sus  compatriotas  los  males  que  ocasionan  las 
guerras  civiles  á los  pueblos  que  pretenden  gobernarse  .. 
por  sí  mismos,  y las  ventajas  de  tener  un  monarca  á 
quien  obedecer,  y que  él  mismo  tomara  partido  por 
los  Estuardos,  ni  que  vencidos  éstos  tuviera  que  emi- 
grar á Francia.  En  1642  imprimió  su  Tratado  de  Cive, 
en  1650  su  Tratado  de  la  Naturaleza  humana,  y en 
1651  su  célebre  Leviathán,  que  no  significa  el  rnóns- 
truo  apocalíptico,  sino  Opificium  artis,  esto  es,  la  ciu- 
dad que  aunque  producto  artificial  es  superior  al  hom- 
bre de  la  naturaleza.  Este  escrito,  que  parecía  justificar 
la  usurpación  de  Cromwell,  desagradó  á los  realistas, 
pero  acaso  le  permitió  volver  á Inglaterra,  donde  ale- 
jado de  la  política  vivió  en  la  sociedad  de  los  sabios, 
especialmente  de  Harvey,  componiendo  por  entonces 
sus  tratados  de  Lógica,  de  Corpore  y de  Homine.  Cuan- 
do vino  la  restauración,  aunque  solicitó  y obtuvo  de 
nuevo  la  amistad  de  su  discípulo,  continuó  entregado 
á sus  estudios,  hasta  que  habiendo  un  bachiller  de 
Cambridge  querido  sustentar  públicamente  la  mayor 
parte  de  sus  conclusiones,  entonces  bastante  peligro- 
sas, disgustado  de  la  vida  se  retiró  al  campo,  pasando 
en  la  soledad  sus  últimos  cinco  años,  en  los  que  además 
de  otros  estudios  compuso  su  Biografía  en  versos  la- 
tinos, muriendo  en  1679.  Fara  él  la  filosofía  es  la  cien- 
cia de  los  cuerpos,  que  distingue  en  naturales  y artifi- 
ciales ( Subjectum  philosophice,  sive  materia  circa  quani 
versatur. , esf  corpus  ornne  cujus  generatio  aliqua  concipi 


— 469  — 

potest);  excluye,  pues,  de  ella  á Dios,  que  no  es  suscep- 
tible de  composición  y descomposición,  y á los  espíri- 
tus, que  son  vanas  imágenes,  porque  llamarlas  subs- 
tancias é incorporales  es  contradecirse  en  los  términos. 
La  primera  parte  de  la  filosofía  es  la  lógica,  que  en- 
ciende la  antorcha  de  la  razón  (accendo  lumen  rationis), 
ó el  CálculOy  porque  razonar  no  es  más  que  sumar  ó 
substraer  del  nombre  á la  proposición  y al  silogismo 
ó á la  inversa.  Pero  para  razonar,  lo  primero  es  definir 
los  términos:  éstos  pueden  ser  singulares  ó universales; 
los  primeros  más  compuestos,  que  se  resuelven  en  los 
segundos;  luego  definir  es  resolver  lo  singular  en  lo 
universal;  mas  los  universales  no  son  más  que  pala- 
bras, ve-ritas  in  dicto  non  in  re  consistit.  Este  nomina- 
lismo le  conduce  á un  idealismo  escéptico  en  la  fi- 
losofía natural.  No  son  los  cuerpos  los  que  nos  están 
presentes,  sino  sus  imágenes;  cuando  los  vemos  sim- 
plemente como  existentes,  sin  atender  á su  particulari- 
dad, concebimos  el  espacio  pha?itasma  rei  existentes , 
quate?ius  existentis;  la  imagen  que  un  cuerpo  nos  deja 
pasando  de  un  lugar  á otro  es  el  tiempo;  la  causa  la 
colección  de  accidentes  pertenecientes  á un  cuerpo; 
pero  «todos  estos  accidentes  ó cualidades  que  los  sen- 
tidos nos  manifiestan  como  existiendo  en  el  mundo  no 
están  allí  en  realidad,  son  realmente  apariencias;  lo 
que  únicamente  existe  en  el  mundo  son  los  movimien- 
tos que  los  producen.  Aunque  Hobbes  sacara  todas 
las  consecuencias  del  sensualismo,  aunque  más  explí- 
citamente que  nadie  las  que  tocan  al  derecho  púb  lico, 
por  las  que  es  más  generalmente  conocido,  y las  que 
más  debían  preocuparle  dado  el  estado  de  anarquía 
en  que  se  encontraba  su  país,  y que  le  llevaron  á ex- 
tremarlas hasta  hacer  al  jefe  del  Estado  árbitro  de  las 
conciencias,  tan  poco  dispuesta  encontró  la  opinión  á 
recibirlas,  que  sus  mayores  contrariedades  científicas 
fueron  la  publicidad  que  les  dieron  el  obispo  Bram- 
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hall  combatiendo  sus  teorías  sobre  la  libertad,  y el 
bachiller  de  Cambridge  defendiendo  sus  tesis.  Mayor 
resonancia  tuvo  el  libro  del  médico  David  Hartley 
(n.  en  Illingword  en  1704),  doctor  por  Cambridge 
(m.  en  1757),  intitulado  Obscrvations on  man, his  frame, 
/ ’iis  duty  and  his  expectations,  traducido  al  francés  casi 
al  par  de  Locke.  Pero  fué  á Voltaire,  la  Francia  hecha 
hombre  para  extender  por  el  mundo  la  idea  filosófica,  y 
al  espíritu  paradójico  de  Rousseau,  á los  que  se  debió 
en  primer  término  la  universalización  de  la  nueva  doc- 
trina. Aliándose,  por  extraño  que  parezca,  al  espíritu 
de  libertad  que  fermentaba  los  ánimos,  apelando  á la 
opinión  para  combatir  los  abusos,  oponiendo  hechos 
á las  hipótesis,  halagando  á las  medianías  con  su  apa- 
rente claridad  y presentando  como  títulos  más  descu- 
brimientos útiles  en  cincuenta  años  que  en  cinco  siglos 
de  escolástica,  fué  la  piqueta  demoledora  de  un  estado 
social  que,  minado  en  sus  cimientos,  se  derrumbaba. 
Convertida  de  perseguida  en  agresora,  Claudio  Adria- 
no Helvecio,  nacido  en  París  en  1715  del  primer  mé- 
dico de  la  reina,  á cuya  protección  debió  un  alto  em- 
pleo, ganoso  de  gloria  hizo  de  sus  salones  el  centro 
de  los  aficionados  á la  nueva  filosofía,  y no  contento 
con  esto  puso  en  su  libro  del  Espíritu  los  principios 
de  Hobbes  y Epicuro  al  alcance  de  las  gentes  á la 
moda  con  aquel  estilo  anecdótico  que  tanto  agrada  á 
la  frivolidad  de  los  cortesanos.  De  él  decía  Mad.  Def- 
faud:  «Es  un  hombre  que  ha  dicho  el  secreto  de  todo 
el  mundo.»  Este  libro,  atacado  hasta  por  los  enciclo- 
pedistas, que  acaso  encontraban  en  él  un  exceso  de 
claridad,  valió  á su  autor  un  destierro  de  algunos  años, 
al  cabo  de  los  cuales  quiso  desarmar  á los  críticos 
dando  forma  más  atenuada  á sus  teorías  en  el  tratado 
de  El  Hombre ; pero  los  tiempos  habían  cambiado  y 
este  refacimiento  obtuvo  tan  poco  éxito  que  Helvecio 
llegó  á abandonar  la  filosofía  por  la  poesía,  que  le 
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ocupó  hasta  su  muerte.  Además  de  los  grandes  ade- 
lantos en  las  matemáticas  y en  la  física  y en  la  quími- 
ca, y especialmente  en  estas  últimas,  que  desde  ahora 
constituyen  verdaderas  ciencias,  un  hermano  de  Con- 
dillac,  el  abate  Morellet,  y el  marqués  de  Condorcet, 
aplican  el  sensualismo  á la  política,  el  primero  con  un 
socialismo  á la  antigua,  el  segundo  por  su  teoría  del 
progreso  indefinido.  Auxiliaban  á este  espíritu  innova- 
dor obras  como  el  Espíritu  de  las  leyes  de  Montesquln 
y la  Historia  natural  de  Bujjón,  y economistas  como 
Turgot.  Foco  del  materialismo  llegó  á ser  la  casa 
del  barón  de  Holbach,  de  la  que  dice  Morellet:  «Co- 
sas se  dicen  en  aquella  reunión,  que  si  pudieran  pro- 
ducir la  caída  del  rayo,  cien  veces  caería  sobre  la  casa.» 
De  su  dueño  es  el  Sistema  de  la  Naturaleza , manual  de 
ateísmo  intolerante,  que  no  sólo  suscitó  las  iras  del 
clero,  sino  del  mismo  partido  filosófico,  y en  aquel  ó 
parecido  sentido  escribieron  Lametrie,  el  marqués  de 
Argens,  Tomás  Rainal,  jesuíta  apóstata,  y Pedro  Ma- 
reschal.  Con  este  espíritu  dominante  se  concibió  la 
Enciclopediaf  pues  aun  cuando  su  fin  ostensible  era 
reducir  á un  cuerpo  de  doctrina  todos  los  conocimien- 
tos humanos,  y se  asociaron  para  este  fin  los  hombres 
más  ilustres  de  Francia,  sus  artículos  eran  revisados 
por  D’Alembert  y Diderot,  que  les  daban  el  tinte  ge- 
neral de  sus  opiniones.  Su  primer  tomo,  que  apareció  en 
1751,  fué  dedicado  al  marqués  de  Argensón,  ministro 
entonces  de  la  Guerra;  pero  el  contenido  de  algunos 
artículos  comenzó  á inquietar  al  clero  y á los  jesuítas, 
que  consiguieron  que  el  Gobierno  mandara  suspender 
la  obra.  Poco  después  el  Gobierno,  sin  revocar  la  pro- 
hibición, excitaba  bajo  cuerda  á que  la  publicación  si- 
guiera. Así  continuó  hasta  el  tomo  VII,  en  que  fué  ata- 
cada con  más  encarnizamiento  por  los  enemigos  del 
partido  filosófico,  publicándose  contra  ella  un  manda- 
miento del  arzobispo  de  París  y siendo  llevada  al 
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Parlamento  por  el  abogado  general  Seguier.  Esto  no 
irnpidió  que  se  publicara  el  tomo  VIII.  Pero  una  orden 
del  Consejo  revocó  las  cartas  de  privilegio  que  le  ha- 
bían sido  otorgadas  y prohibió  de  nuevo  la  publica- 
ción de  la  Enciclopedia.  Muchos  volúmenes  parecieron, 
sin  embargo,  destinados  al  extranjero;  pero  habiéndose 
encerrado  al  impresor  Bretón  en  la  Bastilla,  por  haber 
enviado  veinticinco  ejemplares  á Versalles,  aquél,  aun- 
que quedó  en  libertad  á los  ocho  días,  para  evitarse 
tener  de  nuevo  cuentas  con  la  justicia  mutiló  á escon- 
didas de  Diderot  los  últimos  tomos  de  la  Enciclopedia, 
habiendo  de  paso  destruido  los  originales.  Así  acabó 
obscuramente,  distraídos  los  ánimos  por  las  preocupa- 
ciones políticas,  aquella  obra  colosal,  que  puede  consi- 
derarse como  el  programa  de  la  revolución  francesa. 
Cuando  después  de  ésta  se  restableció  un  poco  el  or- 
den, el  partido  filosófico  se  redujo  al  campo  propio  de 
la  filosofía,  y agrupándose  en  torno  de  Mad.  Helvecio 
formó  lo  que  llamaron  escuela  ideológica , á la  que  per- 
tenecieron Sieyes,  Cabanis,  Volney,  Garat,  Chenier, 
Guinguené,  Turot,  Daunón  y Desttut  de  Tracy.  Este 
último,  que  puede  apellidarse  el  jefe  y el  metafísico  de 
la  escuela,  reproduce  con  pequeñas  modificaciones  las 
doctrinas  condillarianas,  siendo  notable  su  teoría  del 
lenguaje,  que  materializó,  sosteniendo  que  si  el  hom- 
bre piensa  es  porque  habla,  y que  «todo  signo  que  es 
la  expresión  del  resultado  de  un  cálculo  ó de  un  aná- 
lisis hecho,  fija  y justifica  este  resultado;»  y así  una  len- 
gua es  realmente  una  colección  de  fórmulas  encontra- 
das, que  facilitan  y justifican  maravillosamente  los  cál- 
culos y análisis  anteriores.  Cabanis,  el  médico  de  Mi- 
rabeau,  piensa  que  «si  Condillac  hubiera  conocido 
mejor  la  economía  animal  hubiera  comprendido  que 
el  alma  es  una  facultad  y no  un  sér,  que  la  sensibilidad 
reside  en  el  sistema  nervioso,  que  las  operaciones  del 
alma  resultan  de  los  movimientos  del  órgano  cerebral; 
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las  impresiones  son  los  alimentos  de  este  órgano  y lo 
hacen  entrar  en  actividad,  como  los  alimentos  cayen- 
do en  el  estómago  excitan  su  secreción;»  y así  «como 
vemos  entrar  en  el  estómago  los  alimentos  con  sus  cua- 
lidades propias  y salir  con  otras  nuevas,  de  lo  que  in- 
ferimos que  él  les  ha  hecho  sufrir  esta  alteración,  ve- 
mos igualmente  llegar  al  cerebro  las  impresiones  aisla- 
das, incoherentes;  pero  éste,  entrando  en  acción,  re- 
hace sobre  ellas  y las  devuelve  metamorfoseadas  en 
ideas.»  De  donde  infiere  con  certeza  «que  el  cerebro 
digiere  las  impresiones  y que  produce  orgánicamente 
la  secreción  del  pensamiento.»  Cualesquiera  que  sean 
los  errores  de  este  hombre  no  puede  negársele  la  sin- 
ceridad con  que  buscaba  lo  verdadero,  que  le  llevó  en 
sus  últimos  días  al  animismo  stahiliano.  Discípulo  de 
Cabanis  fué  Francisco  Broussais,  nacido  en  Saint  Ma- 
lo en  1772  de  una  familia  de  médicos  y autor  él  mis- 
mo del  sistema  que  lleva  su  nombre,  cuyas  conviccio- 
nes fisiológicas  le  llevaron  á desenvolver  el  materialis- 
mo de  su  Tratado  de  la  irritació?i  y la  locura  (1828), 
que  modificó  en  su  segunda  edición,  publicada  des- 
pués de  su  muerte,  porque  de  la  escuela  de  Cabanis 
había  pasado  á la  de  Gall,  habiendo  en  sus  últimos 
años  (murió  en  1838)  puéstose  en  lucha  con  la  escuela 
escocesa,  que  apoyada  también  en  la  experiencia  daba 
nueva  dirección  á los  estudios,  con  argumentos  no 
siempre  dignos  de  su  nombre,  afirmándose  en  su  sis- 
tema y declarándose  deísta  en  una  especie  de  testa- 
mento filosófico  titulado  Developpcnient  de  nion  opimon 
et  expression  de  ma  fot . Francisco  José  Gall,  nacido  en 
Tiefenbrunn  (ducado  de  Badén)  en  i75^>  asociado  con 
su  compatriota  Spurzheim,  inventó  y propagó  la  freno- 
logía, que  supone  la  localización  en  regiones  y órga- 
nos cerebrales  de  las  facultades  anímicas,  que  pueden 
reconocerse  al  exterior  por  las  protuberancias  crania- 
ñas,  lo  que  después  de  haber  producido  grandes  entu- 
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siasmos  y no  menores  alarmas  ha  quedado  científica- 
mente por  completo  desacreditado.  Merecen,  por  últi- 
mo, mención  en  esta  escuela  Constantino  Volney,  au- 
tor del  catecismo  que  en  el  período  de  la  revolución 
se  ponía  en  manos  de  los  niños  y en  el  que  se  enseña- 
ba que  la  virtud  y el  vicio  en  último  análisis  se  refieren 
siempre  á un  objeto  físico,  y este  objeto  no  es  otro  que  la 
conservación  ó la  destrucción  del  cuerpo,  haciendo,  por 
consiguiente,  del  aseo  personal  una  de  las  principales 
virtudes,  lo  que  motivó  esta  aguda  salida  del  barón  de 
Penhoen:  muy  satisfactorio  debe  ser  quedar  con  la  con- 
ciencia tranquila  al  salir  del  tocador',  pero  sobre  todo 
Garat,  ministro  de  Justicia  durante  la  revolución  y en- 
cargado de  leer  la  sentencia  de  muerte  á Luis  XVI, 
alma  de  esta  escuela,  que  empezaba  la  historia  de  la 
filosofía  en  Bacón,  tratando  á los  filósofos  anteriores 
de  ídolos  y á sus  escuelas  de  templos,  y que  creía  que 
el  sistema  de  Condillac  es  el  punto  más  alto  que  puede 
alcanzar  el  entendimiento  humano;  pero  que  en  la  mis- 
ma clase  de  Filosofía  que  regentaba  enlaEscuela  Nor- 
mal alcanzó  á oir  por  boca  de  uno  de  sus  discípulos, 
el  joven  Saint-Martín,  la  protesta  de  las  nuevas  gene- 
raciones. 

Aunque  partiendo  también  de  los  principios  sen- 
sualistas, aunque  más  bien  de  Locke  que  de  Condillac, 
no  se  pueden  negar  los  importantes  servicios  que  hizo 
á la  ciencia  legislativa  Jeremías  Bentham,  nacido  en 
Londres  en  1748,  que  disgustado  del  caos  gubernativo 
de  su  país,  por  lo  que  brindaba  irónicamente  á la  glo- 
riosa incertidumbre  de  la  ley,  deseoso  de  corregir  estos 
abusos,  y aficionado  á las  nuevas  ideas  hasta  el  punto 
de  haber  merecido  de  la  Convención  el  título  de  ciu- 
dadano francés,  trabajó  en  el  derecho  civil  por  la  co- 
dificación, defendió  la  competencia  universal  de  los 
tribunales,  aunque  adoptando  algunos  de  excepción, 
la  amovilidad  de  los  jueces,  la  acusación  y la  defensa 
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públicas,  el  juez  único,  la  abolición  del  Jurado  en  ma- 
teria civil  y la  impersonalidad  de  las  sentencias,  y en 
el  derecho  publico  atacó  en  sus  Sofismas  políticos  y sus 
Sofismas  anárquicos  las  prácticas  abusivas  de  las  asam- 
bleas parlamentarias.  Fiel  hasta  la  muerte  (1832)  á su 
sistema,  legó  su  cuerpo  á los  anfiteatros  de  anatomía. 
Aunque  muy  lejos  ya  de  que  los  jurisconsultos  acepten 
como  axiomas  todas  sus  conclusiones,  no  es  menos 
cierto  que  ellas  informan  todavía  más  que  debieran  la 
mayor  parte  de  los  Códigos  europeos. 

La  filosofía  moderna,  á la  que  hemos  visto  to- 
mar direcciones  cada  vez  más  exclusivas  en  el  idea- 
lismo y el  sensualismo,  mostrando  la  incapacidad 
relativa  de  estos  puntos  de  vista  parciales,  tiende, 
como  su  última  obra,  á la  conciliación  de  ambas, 
cuyas  deficiencias  descubre  la  poderosa  intuición  de 
Leibnitz.  Al  nihil  est  intellectu  quod  prius  non  fuerit 
insensu  añade  el  ni  si  intellectus  ipse.  Observa  con- 
tra Espinosa  que  la  noción  de  substancia  supone  la 
de  fuerza,  y que  las  substancias  creadas  han  reci- 
bido de  la  creadora  no  sólo  la  facultad  de  obrar, 
sino  de  obrar  cada  una  á su  manera.  Lo  primero  le 
lleva  á reconcer  que  hay  dos  fuentes  de  conoci- 
mientos, la  experiencia  exacta  y la  demostración 
sólida;  aquélla  nos  da  las  verdades  contingentes, 
éstas  las  necesarias  que  existen  virtualmente  en  el 
entendimiento,  que  no  es  una  tabla  rasa,  sino  co- 
mo un  mármol  de  Paros  donde  la  naturaleza  hu- 
biera trazado  anticipadamente  los  contornos  de  la 
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estatua  que  se  va  a esculpir  A estas  dos  clases  de 
verdades  corresponden  dos  principios:  el  de  iden- 
tidad ó contradicción  á las  necesarias;  á las  con- 
tingentes el  de  razón  suficiente,  que  deriva  del  pri- 
mero, siendo  una  verdad  necesaria  a priori.  En 
cuanto  á lo  segundo,  no  pudiendo  concebirse  la 
substancia  sino  activa,  tiene  que  haber  substancias 
simples,  átomos  de  fuerza;  las  monadas , que  tienen 
en  sí  mismas  el  principio  de  actividad,  vis  insita  y 
finalidad  propia,  conatum  involvlt.  Estas  monadas, 
como  simples,  son  incorruptibles  é inaccesibles  á to- 
da influencia  exterior  (no  tienen  ni  puerta  ni  ventana); 
pero  como  verdaderas  realidades  deben  tener  propie- 
dades que  las  distingan  unas  de  otras,  porquedos  se- 
res perfectamente  semejantes  no  pueden  darse  en  el 
universo,  principium  identitatis  indiscernibilium . No 
pudiendo  tener  propiedades  corpóreas  las  tienen  in- 
ternas, y son  el  apetito  y la  percepción:  unas  tienen 
percepciones  sin  conciencia  y éstas  son  las  cosas 
inanimadas,  en  las  que  la  fuerza  está  como  en  una 
especie  de  sueño;  otras  (las  animadas)  tienen  per- 
cepciones confusas  y en  ellas  están  las  fuerzas  co- 
mo en  una  especie  de  ensueño;  otras,  por  último, 
tienen  percepciones  distintas,  y en  éstas  está  la  fuer- 
za en  plena  vigilia  y son  las  que  llamamos  almas 
racionales  ó espíritus.  Todas  estas  monadas,  pun- 
tos metafísicos  exactos  como  el  punto  matemático, 
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reales  como  el  punto  físico,  no  teniendo  en  sí  la 
razón  de  su  existencia,  suponen  un  principio  dé 
que  proceden,  Dios;  á la  existencia  de  Dios  se  lle- 
ga, de  una  parte  por  el  principio  de  razón  suficien- 
te, porque  si  algo  existe,  un  sér  necesario  tiene  que 
existir,  y directamente  por  el  principio  de  contra- 
dicción en  la  prueba  ontológica  que  formula  así: 
Ens  ex  cujus  essentia  sequitur  existentia , si  est  posibile 
id  est  si  habet  essentiam  existit.  (Est  axioma  identicum , 
demonstratione  non  indigens.)  At  quiDeus est  ens  ex  cu- 
jus essentia  sequitur  ipsius  existentia,  (Est  definitio.) 
Ergo  Deus  si  est  possibilis  existit  (per  ipsius  conceptu 
nescesitatem) , demostrando  la  posibilidad  de  Dios, 
porque  si  el  ser  de  sí  es  imposible  (si  nullan  habet 
essentiam),  todos  los  seres  por  otro  serían  imposi- 
bles, pues  que  no  son  sin  el  ser  de  si.  De  Dios  (mo- 
nadas monadum)  proceden  las  otras  monadas  quasi 
per  fulgurationem . Cada  una  de  las  monadas,  en  su 
pequeñez,  refleja  todo  el  universo  de  una  manera 
que  les  propia;  los  espíritus  son  monadas  simples, 
los  cuerpos  una  composición  de  monadas  inferio- 
res; los  primeros  obran  según  las  ieyes  de  las  cau- 
sas finales,  los  segundos  según  las  leyes  del  movi- 
miento ó de  las  causas  eficientes.  Cada  monada  es- 
piritual, unida  á un  cuerpo  espiritual,  constituye 
una  substancia  viviente;  el  espacio  y el  tiempo  no 
tienen  existencia  absoluta,  nosiendo  elprimero  mas 
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que  el  orden  de  las  coexistencias  y elsegundo  el  de 
las  sucesiones.  La  comunicación  de  las  substancias 
es  inexplicable;  las  cosas  pasan,  sin  embargo,  como 
sise  comunicaran.  Para  explicar  esto  se  valeLeibnitz 
del  ejemplo  de  dos  relojes  que  marcharan  acordes, 
lo  que  no  podría  suceder  sino,  ó porque  el  uno 
influyera  sobre  el  otro  (hipótesis  del  influjo  físico), 
lo  que  es  absurdo,  ó porque  el  relojero  estuviera 
moviendo  continuamente  los  manubrios  de  los  dos 
(hipótesis  de  las  causas  ocasionales),  lo  que  nos  re- 
presentaría á Dios  como  un  mal  artífice,  ó porque 
su  autor  ha  arreglado  sus  máquinas  de  modo  que 
sus  movimientos  se  correspondan;  esta  es  la  cé- 
lebre hipótesis  leibniciana  de  la  armonía  preestable- 
cida, según  la  cual  todas  las  cosas  pasan  en  el  al- 
ma como  si  no  hubiera  cuerpos,  y en  el  cuerpo  co- 
mo si  no  hubiera  almas.  «Todo  espíritu  es  como 
un  mundo  aparte  que,  bastándose  ásí  mismo,  abra- 
zando lo  infinito  y representándose  el  universo,  es 
tan  duradero  y tan  absoluto  como  el  mismo  univer- 
so.» «En  las  cosas  individuales  nada  es  necesario, 
todo  es  contingente;  pero  nada  indiferente,  puesto 
que  todo  en  ellas  está  determinado;  la  libertad  es  la 
espontaneidad  inteligente.»  La  unión  de  todos 
los  espíritus  debe  formar  la  ciudad  de  Dios , cuya  ley 
es  el  amor,  bajo  el  más  perfecto  de  los  monarcas,  y 
existe  además  una  armonía  constante  entre  el  rei- 
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no  de  la  gracia  y el  de  la  naturaleza,  en  virtud  de 
la  cual  el  globo  experimenta  revoluciones  natura- 
les cuando  lo  exige  el  gobierno  de  los  espíritus  pa- 
ra castigo  de  los  unos  y recompensa  de  los  otros. 
La  ciudad  de  Dios  sólo  puede  ser  perfecta  en  la  vi- 
da futura;  pero  desde  la  presente  el  amor  de  Dios 
nos  hace  penetrar  en  ella.  Dios,  como  la  causa  pri- 
mera del  mundo,  es  necesariamente  inteligente, 
porque  siendo  el  mundo  contingente,  y habiendo 
otros  infinitos  igualmente  posibles,  es  necesario 
que  la  causa  suprema  los  tenga  presentes  para  ele- 
gir, el  poder  de  esta  substancia  es  la  que  hace  efi- 
caz su  voluntad.  El  poder  se  dirige  al  ser,  la  sabidu- 
ría á lo  verdadero,  la  voluntad  al  bien;  el  entendi- 
miento de  Dios  es  el  origen  de  las  esencias,  su  vo- 
luntad el  de  las  existencias.  Dios  es  el  ser  necesa- 
rio y eterno,  el  sér  absoluto  y absolutamente  libre, 
sin  el  que  ni  lo  posible  podría  ser  concebido.  «La 
suprema  sabiduría  de  Dios,  unida  á su  bondad,  no 
menos  infinita,  no  ha  podido  menos  de  escoger  el 
mundo  mejor,  porque  así  como  un  menor  mal  es 
una  parte  de  bien,  un  menor  bien  es  una  especie  de 
mal  y habría  que  corregir  algo  en  las  acciones  de 
Dios  sise  concibiera  que  pudo  hacerlas  mejores.» 
Las  almas  son  una  imagen  de  Dios;  á los  atributos 
esenciales  de  éste,  el  poder,  el  conocimiento  y la  vo- 
luntad, corresponden  en  ellas  el  sujeto , la  percepción 
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y la  apetición;  pero  no  pueden  ver  en  sí  mismas  más 
que  lo  que  en  ellas  se  represente  distintamente;  de 
aquíuna  serie  de  percepciones  de  que  no  nos  damos 
cuenta, pero  queexisten  en  nosotros,  porque  las  su- 
ponen las  percepciones  distintas  y la  continuidad  de 
la  actividad  de  los  espíritus.  Éstos  se  representan 
mejor  el  cuerpo  que  les  está  unido,  y mediante  él  el 
universo,  en  el  cual  nada  hay  de  baldío,  de  estéril  ni 
de  muerto;  en  la  menor  porción  de  materia  existe 
un  mundo  de  seres.  «La  suprema  sabiduría  obra 
como  perfecto  geómetra;  la  verdadera  física  debe 
buscar  su  fuente  en  las  perfecciones  divinas,  fundar 
la  filosofía  de  la  naturaleza  en  los  atributos  de  Dios 
y explicarlo  todo  por  las  causas  finales.»  No  hay 
en  las  criaturas  grado  de  perfección  que  no  proceda 
de  Dios;  pero  el  mal  es  una  privación  y procede 
de  la  limitación  de  las  criaturas,  que  le  es  esencial, 
porque  si  no  serían  dioses.  La  posibilidad  del  mal 
es,  pues,  necesaria;  pero  su  actualidad  es  contin- 
gente ( malum  causam  habet  non  efficientem  sed  defi- 
cientem).  Dios,  pues,  no  causa,  sino  permite  el 
mal.  Este  puede  ser  metafísico,  que  consiste  en 
la  simple  imperfección,  físico  el  sufrimiento  y mo- 
ral el  pecado.  Ni  la  presciencia,  ni  la  preordenación 
divina  son  contrarias  á la  libertad.  Dios,  preorde- 
nando las  cosas  en  la  serie  ideal  de  lo  posible  como 
debían  ser,  y entre  ellas  al  hombre  pecando  libre- 
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mente  no  ha  cambiado  de  naturaleza,  de  continúen- 
te  no  lo  ha  convertido  en  necesario.  Dios  ayuda 
la  debilidad  humana  mediante  la  gracia,  que  puede 
ser  suficiente  y eficaz ,*  la  primera  no  se  niega  nun- 
ca al  hombre  de  buena  voluntad.  Dios  sólo  aban- 
dona al  que  se  aparta  de  Él;  si  no  es  siempre  efi- 
caz es  á causa  de  la  resistencia  ó perversidad  de 
los  hombres  ó de  fines  que  Dios  se  propone.  La 
mayor  parte  de  los  defectos  que  vemos  en  el  mun- 
do nacen  de  nuestra  propia  ignorancia,  que  lo  mi- 
ra desde  nosotros  como  centro  y no  del  conjunto 
de  las  cosas.  Cuanto  mejor  comprendamos  el  po- 
der, la  sabiduría  y la  bondad  de  Dios,  más  cesarán 
nuestras  quejas,  y abrasados  en  su  amor  procura- 
remos imitarlo.  La  doctrina  de  Leibnitz,  sistemati- 
zada por  Wolf,  que  al  darle  forma  dogmática  le  hi- 
zo perder  algo  de  su  carácter  inventivo,  dominó 
en  el  pueblo  alemán,  si  no  en  las  cortes  favorables 
al  sensualismo  francés,  hasta  la  aparición  de  las 
Críticas  de  Kant. 

Es  Leibnitz  uno  de  esos  raros  genios  universales 
cuyos  descubrimientos  en  las  diferentes  esferas  del  sa- 
ber bastarían  cada  uno  para  inmortalizar  un  siglo.  Na- 
ció en  Leipsik  en  1646,  catorce  años  después  de  Locke 
y de  Espinosa,  y su  padre,  profesor  de  esta  Universi- 
dad, le  puso  el  nombre  de  Godofredo  Guillermo.  Huér- 
fano á los  seis  años,  y poco  satisfecho  después  de  la 
enseñanza  de  la  escuela,  se  encerraba  en  la  biblioteca 
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de  su  padre,  y la  casualidad,  según  él  dice,  le  sirvió 
dirigiéndole  á los  libros  de  los  antiguos,  después  de  lo 
que  los  modernos  que  cayeron  en  sus  manos  le  pare- 
cieron sin  gracia,  sin  vigor  y sin  aplicación  á la  vida 
real;  pero  las  obras  de  Keplero,  de  Galileo  y de  Des- 
cartes le  mostraron  que  los  grandes  hombres  de  la 
antigüedad  no  habían  quedado  sin  sucesores.  Esta  lec- 
tura universal,  dice  Fontenelle,  unida  á su  gran  genio, 
hizo  que  semejante  á los  antiguos  adalides,  que  con- 
ducían ocho  caballos  de  frente,  Leibnitz  llevó  de  frente 
todas  las  ciencias.  Su  primer  designio  fué  consagrarse 
en  su  patria  á la  carrera  de  Jurisprudencia;  pero  fe- 
lizmente para  su  gloria  y para  la  filosofía,  la  facultad 
de  Leipsik,  cediendo  á intrigas,  rehusó  admitirle  á la 
prueba  del  doctorado  bajo  el  pretexto  de  que  era  muy 
joven.  Fuése  entonces  á graduar  á la  Universidad  de 
Altorf,  que  no  sólo  se  lo  concedió,  sino  que  le  admitió 
en  su  profesorado.  En  Nuremberg,  donde  residió  al- 
gún tiempo,  se  hizo  admitir  en  una  sociedad  de  alqui- 
mistas, y allí  entabló  relaciones  con  el  barón  Bonne- 
burg,  canciller  del  elector  de  Maguncia,  que  le  asoció 
al  gobierno  nombrándolo  consejero  de  justicia.  En- 
tonces empezó  á darse  á conocer  con  la  publicación 
de  obras  notables,  dedicando  algunas  á la  Academia 
de  Ciencias  de  París  y á la  Sociedad  Real  de  Lon- 
dres. Una  y otra  le  hicieron  su  corresponsal  extranjero 
cuando  visitó  estas  ciudades;  por  último,  se  fijó  en 
Hannóver,  adonde  fué  nombrado  conservador  de  la 
biblioteca  por  su  nuevo  protector  el  duque  Juan  Fede- 
rico de  Brunswick  Lunebourg.  Para  comprender  la 
prodigiosa  actividad  de  este  hombre  en  esta  época  de 
su  vida  baste  leer  la  carta  que  escribió  desde  París 
en  1673,  publicada  por  Gulivaner.  Cree  haber  encon- 
trado en  su  Arte  combinatoria  un  medio  para  resolver 
los  problemas  más  difíciles  perfeccionando  los  traba- 
jos de  Leibnitz  y del  Padre  Kircker;  cree  haber  en- 
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contrado  el  medio  de  explicar  todo  mecanismo  por 
una  causa  única,  la  circulación  del  éter  ó de  la  luz  en 
derredor  del  globo;  anuncia  haber  encontrado  el  barco 
submarino  de  Drevelio;  va  á exponer  el  derecho  natu- 
ral con  tal  claridad,  que  todo  hombre  que  tenga  sen- 
tido común  podrá  responder  á cuantas  cuestiones  se 
susciten  sobre  el  derecho  de  gentes  y derecho  públi- 
co; piensa  ocuparse  de  un  proyecto  para  abreviar  y 
hacer  más  racional  el  Código  de  procedimientos . En  teo- 
logía natural  se  cree  en  disposición  de  demostrar  que 
todo  movimiento  supone  un  principio  inteligente,  que 
existe  una  armonía  universal  que  tiene  su  causa  en 
Dios,  que  el  alma  es  inmaterial,  incorruptible,  inmor- 
tal. En  teoiogía  revelada  probará  la  posibilidad  racio- 
nal de  todos  los  misterios,  incluso  el  de  la  presencia 
real  en  la  Eucaristía;  demostrará  que  en  los  cuerpos 
hay  un  principio  incorporal,  y por  último  habla  de  un 
gran  proyecto  que  le  ocupa,  y que  de  realizarse  garan- 
tizaría la  paz  de  Europa  y elevaría  hasta  lo  sumo  la 
gloria  y la  grandeza  de  la  Francia.  Durante  los  diez 
años  que  permaneció  en  Hannóver  se  ocupó  princi- 
palmente de  física  y matemáticas,  y tomó  una  gran 
parte  en  la  fundación  del  Acta  eruditorum , imitación 
del  Diario  de  los  sabios.  Encargado  por  el  duque  Er- 
nesto de  escribir  la  historia  de  la  casa  de  Brunswick, 
emprendió  un  viaje  de  indagaciones  por  Italia  y Ale- 
mania, reuniendo  documentos  que  contribuyeron  á 
que  se  elevara  á su  protectoral  electorado.  Incansable 
en  el  trabajo,  con  su  Protogea  echó  las  bases  de  la 
Geología,  publicó  su  gran  Colección  diplomática  para 
el  derecho  de  gentes,  expuso  en  las  Actas  su  doctrina 
sobre  la  substancia  y la  verdadera  naturaleza  de  las  co- 
sas, y en  el  diario  de  los  sabios  su  Armonía  preestable- 
cida, mientras  sostiene  con  Bossuet  una  corresponden- 
cia sobre  la  unión  de  las  iglesias  cristianas.  Fundó  la 
Academia  de  Berlín,  de  que  fue  el  primer  presidente 
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1700).  Los  príncipes  más  poderosos  buscaban  sus 
consejos.  Pedro  el  Grande  le  consultó  sobre  sus  pro- 
yectos civilizadores  y le  concedió  un  título  honorífico 
con  una  pensión  proporcionada,  y en  el  mismo  año  el 
emperador  de  Alemania  patentes  de  nobleza,  y poco 
después  una  pensión  por  la  parte  que  había  tenido  en 
el  tratado  de  Utrech.  La  Teodicea , la  Monadología,  los 
Nuevos  ensayos  sobre  el  En  ten  dim  ien  to  humano  y su 
correspondencia  con  Clarke  sobre  las  más  altas  cues- 
tiones metafísicas  ocuparon  los  líltimos  años  de  su  vi- 
da, que  terminó  en  1716.  Sobre  su  tumba  no  hay  gra- 
bada más  que  esta  inscripción:  Ossa  Leibnitz.  Es  Leib- 
nitz  uno  de  esos  espíritus  tan  poderosos,  que  adonde 
quiera  que  lo  pone  deja  una  huella  indeleble  su  pen- 
samiento. Inventa  al  par  de  Newton  el  cálculo  infini- 
tesimal, y con  tal  amplitud  de  miras,  que  los  mate- 
máticos ingleses  se  quedan  rezagados  respecto  de  to- 
dos los  de  Europa  por  no  reconocerlo;  la  historia  de 
un  pequeño  principado  de  Alemania  le  hace  concebir 
la  unidad  de  la  Historia,  echando  las  bases  de  su  Fi- 
losofía; con  el  nombre  de  Geografía  natural,  presiente 
la  geología  y la  unidad  de  la  ciencia,  que  le  llevó  á trazar 
el  plan  de  una  Enciclopedia  completa,  en  su  Discurso 
acerca  del  método  de  la  certidumbre  y el  arte  de  inven- 
tar, en  su  Proyecto  de  erección  de  una  Academia  Real 
en  Berlín  y en  otros  escritos  menores  sobre  lo  que 
llamaba  la  ciencia  general;  con  su  Concilium  egyptiacum 
se  adelanta  al  proyecto  de  Napoleón,  mientras  que  su 
atrevida  concepción  de  las  Mónadas , su  Pasilalia  y 
Pasigrafía,  y hasta  su  proyecto  de  paz  perpetua,  de 
que  él  mismo  desconfiaba  al  morir,  escribiendo  el  fin 
de  su  vida,  que  es  un  epígrafe  que  sólo  conviene  á los 
cementerios,  tratados  no  há  mucho  de  brillantes  qui- 
meras, son  utopias  que,  cuál  más,  cuál  menos,  van 
siendo  aceptadas  ó poniéndose  en  vías  de  realización. 
Pero  si  Leibnitz  es  un  innovador,  que  trae  á la  vida 
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del  pensamiento  principios  fecundos,  sus  concepcio- 
nes son  más  intuitivas  que  el  resultado  de  una  inves- 
tigación metódica,  y á veces  por  esto  mismo  incom- 
pletas ó tan  exclusivas  como  su  concepto  de  la  indi- 
vidualización, que  fácilmente  degeneró  en  lo  que  se 
ha  llamado  el  egoísmo  ilustrado  alemán.  Acercando, 
sin  embargo,  el  idealismo  al  empirismo,  aunque  bajo 
un  principio  todavía  subjetivo,  último  esfuerzo  que  ca- 
bía en  un  período  de  oposición,  Leibnitz  termina  glo- 
riosamente la  segunda  Edad  de  la  Filosofía,  abriendo 
paso  á la  tercera. 

Poco  después  de  Leibnitz,  Cristiano  Tomassio 
{1655-1728),  director  de  la  Universidad  de  Halle,  el 
primero  que  usó  de  la  lengua  alemana  para  la  Filoso- 
fía, inició  la  reforma  filosófica  con  un  sistema  sensua- 
lista en  Lógica,  pues  que  próxima  ó remotamente  hace 
proceder  todo  conocimiento  de  los  sentidos,  místico  en 
la  Ética,  puesto  que  pone  el  origen  de  las  nociones  mo- 
rales en  la  voluntad,  ó sea  en  la  inclinación  del  alma  ó el 
amor.  La  filosofía  de  Leibnitz  fué  presentada  en  formas 
didácticas  por  Juan  Cristiano  Wolf  (1679-1753),  que 
la  dividió  en  teórica  y práctica,  comprendiendo  la  pri- 
mera la  lógica  y metafísica,  que  subdivide  en  ontología, 
psicología  racional,  cosmología  y teología  natural,  y la 
segunda  enética,  derecho  natural  y político,  en  las  que, 
salva  una  parte  de  la  monadología,  explicaba  las  doc- 
trinas de  Leibnitz  íntegras  ó ligeramente  modificadas. 
Acusado  al  principio  su  sistema  hasta  de  ateísmo,  no 
tardó  en  sobreponerse  á la  escolástica,  que  en  Alemania 
dominaba  lo  mismo  en  las  Universidades  católicas  que 
en  las  protestantes.  Entre  sus  secuaces  merecen  espe- 
cial mención  Reinbek  y Reivóo,  profesor  en  Gotinga, 
que  defendieron  á Wolf  de  la  imputación  de  ateo;  Is- 
rael Cant,  que  trató  de  armonizar  á Leibnitz  con  la 
teología;  los  profesores  de  Jena  Juan  Reusch  y Juan 
Walch,  si  bien  el  primero  repugnaba  la  armonía  prees 
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tablecida;  Feder,  Jorge  Bilfinger,  que  escribió  bajo  los 
auspicios  de  Wolf  Baumeister,  rector  de  Goerlitz;  Lu- 
dovici,  profesor  enLeipsik,  á quien  se  reputa  por  el  his- 
toriador de  la  escuela;  Formey,  que  la  aplicó  al  derecho; 
Ploucquet,  profesor  de  Koenisberg,  que  combatió  á 
Helvecio  y demás  materialistas  del  siglo  XVIII;  Knut- 
zen,  maestro  de  Kant,  y Meyer  y Lambert,  que  fueron 
sus  precursores,  el  primero  de  la  prueba  moral  de  la 
inmortalidad  del  alma,  el  segundo  de  su  Critica  de  la 
Razón  pura.  El  dogmatismo  escolástico  en  que  Wolf 
encerró  al  pensamiento  leibniciano,  aquel  prurito  de 
demostrarlo  todo,  le  suscitó  poderosos  contradictores, 
que  fueron  minando  su  crédito.  Crouzas,  profesor  en 
Groninga,  descubre  los  vacíos  que  ocultaban  aquellas 
aparentes  demostraciones,  y lo  mismo  hacen  desde  el 
punto  de  vista  místico  Juan  Bubdio,  profesor  en  Jena, 
y desde  el  sensualista  Andrés  Ridiger.  El  célebre  Eu- 
ler,  en  sus  Cartas  á una  princesa  de  Alemania,  y Cris- 
tiano Crusio  combatieron  todo  el  sistema,  queriendo 
este  último  sustituirlo  con  otro  fundado  en  que  todas 
las  verdades  que  la  razón  alcanza  sin  intervención  de 
la  voluntad  individual  merecen  entero  crédito,  por  ser 
en  este  caso  producto  de  la  razón  divina,  de  que  la  hu- 
mana es  imagen.  Pero  el  que  más  contribuyó  al  descré- 
dito del  sistema  de  que  nos  venimos  ocupando  fué 
Federico  Nicolás,  miembro  de  la  Academia  de  Prusia 
y primer  librero  de  Berlín,  quien  en  la  Biblioteca  Uni- 
versal, que  llegó  á constar  de  cincuenta  volúmenes,  em- 
pleó contra  ella,  no  sólo  el  razonamiento,  sino  la  sáti- 
ra, entre  las  que  se  hizo  popular  la  ‘ Vida  y opiniones  de 
Sabaldo  Nothanker,  en  que  la  mujer  del  héroe  atormen- 
ta á su  marido  justificándolo  todo  con  la  fraseología  de 
Wolf.  Así  se  desmoronaba  la  obra  de  Leibnitz  sin  na- 
da que  la  sustituyera,  pues  el  sensualismo  francés,  pa- 
trocinado por  la  corte  de  Prusia,  repugnaba  al  espíritu 
alemán,  dejando  expeditas  las  vías  al  poderoso  esfuer- 


zo  del  pensamiento  con  que  se  inicia  en  Alemania  la 
nueva  Edad. 


XV. 

Tercera  Edad. — Sus  caracteres. — Cómo  se  inicia 
en  Inglaterra , en  Francia  y en  Alemania. — La  terce- 
ra Edad  de  la  Filosofía  debe  tender  á resolver  la 
oposición  entre  el  idealismo  y el  empirismo  de  la 
Edad  moderna  y aun  la  contradicción  que  resulta 
entre  el  pensamiento  entero  de  las  Edades  antigua 
y media  en  un  principio  real  hallado  mediante  una 
crítica  más  profunda  de  la  conciencia.  Señálase, 
aun  en  los  albores  de  este  período  en  que  nos  en- 
contramos, esta  tendencia,  en  que  cada  una  de  las 
direcciones  particulares  procura  ensanchar  su  prin- 
cipio hasta  hacerlo  comprensivo  del  todo;  Inglate- 
rra, bajo  la  base  experimental,  con  la  escuela  esco- 
cesa; Francia,  partiendo  del  idealismo  abstracto,  con 
el  eclecticismo;  Alemania,  con  más  profunda  crítica, 
con  el  racionalismo.  Comienza  en  Francia,  con  la 
oposición  al  empirismo  sensualista  que  dominó  en 
todo  el  siglo  XVIII,  de  una  parte  con  el  sensua- 
lismo reforzado  con  nuevos  principios  de  reflexión, 
y de  otra  con  el  sensualismo  místico  de  la  escuela 
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teológica,  á los  que  se  sobrepone  por  un  momento 
el  doctrinarismo  de  Royer  Collard  y el  eclecticismo 
de  Cousín.  En  Inglaterra  con  los  sentidos  intelec- 
tuales de  Hutcheson  y el  simpatismo  de  Adam 
Smith,  origen  de  la  escuela  escocesa,  que  de- 
clarándose heredera  de  la  observación  baconiana 
la  aplica  también  á la  conciencia,  admitiendo 
además  sobre  la  ciencia  los  axiomas  de  senti- 
do común.  Pero  aquélla  no  puede  mantener  sus 
principios  meramente  subjetivos  y degenera  en  el 
positivismo  de  Compte  y de  Littré,  y ésta  aspira  á 
explicarse  sus  principios  inexplicables  por  la  expe- 
riencia actual  en  experiencias  pasadas,  negándoles 
su  valor  absoluto  con  Stuard  Mili,  Spencer,  etc.  En 
Alemania  á la  crítica  profunda  de  Kant,  que  distin- 
gue los  elementos  materiales  y formales  del  conoci- 
miento y hace  patente  el  abismo  que  media  entre 
el  fenómeno  y el  númeno,  cuya  unidad  aparece 
más  postulada  que  resuelta  en  la  Crítica  de  la  Razón 
Práctica , se  sigue  un  movimiento  filosófico  sólo 
comparable  con  el  de  las  escuelas  griegas  después 
de  Sócrates,  en  que  se  pasa  sucesivamente  por  el 
idealismo  subjetivo  de  Fichte  y el  idealismo  obje- 
tivo de  Schelling  al  idealismo  absoluto  de  Hegel, 
que  resume  todo  el  movimiento  conceptualista 
desde  Aristóteles  hasta  él.  La  Crítica  de  la  Razón 
Práctica  origina  por  su  parte  los  sistemas  de  la  vo- 
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^ luntad  inconsciente  de  Schopenhauer  y el  pesimis- 
f mo  de  Hartman,  en  que  se  mezclan  elementos  he- 

L gelianos.  En  oposición  á las  doctrinas  de’Kant, 

pero  refiriéndose  siempre  á ellas,  seproducen  el  sen- 
timiento creyente  de  Jacobi  y el  realismo  de  Her- 
bart,  mientras  que  Krause,  con  análisis  más  profun- 
do, abre  una  nueva  era  con  su  Realismo  Racional. 
Los  excesos  especulativos,  especialmente  del  idea- 
lismo hegeliano,  originan  una  cierta  reacción  ma- 
terialista en  Alemania,  mientras  que  el  escepticismo 
subjetivo  de  Kant  da  base  al  positivismo  neokan- 
tiano,  y la  extrema  izquierda  hegeliana,  viendo  en 
el  proceso  de  la  idea  sólo  el  proceso,  llega  también 
3.1  positivismo.  En  oposición  á éste,  que  como  ne- 
gador  de  toda  Metafísica  representa  el  escepticismo 
filosófico  de  este  periodo  desde  el  lado  de  la  expe- 
riencia (no  hay  nada  de  absoluto,  sólo  existe  el  fe- 
nómeno), como  el  pesimismo  lo  representa  desde 
el  lado  de  la  substancialidad  de  la  vida  (la  vida  es 
el  origen  del  mal;  cuando  un  hombre  nace,  el  dia- 
blo se  ríe),  í*e  desarrollan  las  doctrinas  espiritistas, 
mientras  que  los’**'ísÓlogos  tienden  de  nuevo  á bus- 
car la  armonía  de  la  fevípn  la  razón,  menosprecia- 
da por  los  tradicionalistas»  resucitando  las  doctri- 
nas de  Santo  Tomás. 

La  filosofía  moderna  busca  sin  duda  la  realidad, 
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siendo  como  el  despertar  del  sueño  de  la  Edad  media; 
Dero  mira  la  realidad  desde  el  sujeto  como  centro,  co- 
mo la  rueda  que  por  su  especial  y exclusivo  movimiento 
quisiera  explicar  el  de  toda  la  máquina.  Era,  pues,  pre- 
ciso elevarse  á aquella  unidad  en  que  el  sujeto  y el  ob- 
jeto, sin  perder  su  cualidad  de  tales,  se  identifican,  en 
que  el  pensamiento  expresa  fielmente  el  objeto  y halla 
y se  mantiene  en  la  unidad  de  todas  sus  relaciones, 
realismo  racional.  Tamaña  obra  es  la  encomendada  al 
período  que  comienza,  no  menor  que  la  de  la  constitu- 
ción definitiva  de  la  ciencia,  aprovechando  para  ella, 
después  de  discernirlos  con  severa  crítica,  todos  los 
trabajos  acumulados  por  los  siglos.  Mas  tan  inmensa 
labor  exige  una  larga  preparación,  de  que  aun  no  esta- 
mos sino  en  los  primeros  grados.  De  éstos  era  el  pri- 
mero volver  al  estudio  del  Yo,  tarea  iniciada,  pero  que 
prematuramente  abandonaron Bacón,  Descartes  y Leib- 
nitz,  y esto  fué  lo  que  hicieron  Reid  en  Escocia,  Cou- 
sín  en  Francia  y Kant  en  Alemania. 

Antecedentes  de  la  Escuela  escocesa. — Filósofos  sen- 
timentalistas.— La  observación  asidua,  tan  propia 
del  carácter  inglés,  hizo  notar  á algunos  filósofos 
de  esta  nación  el  desinterés  de  ciertas  tendencias 
de  nuestra  naturaleza,  especialmente  las  morales,, 
que  no  pueden  proceder  de  los  sentidos  exteriores, 
capaces  sólo  para  darnos  el  placer  egoísta.  Á esta 
disposición  del  alma  fué  á lo  que  llamó  el  conde 
Shaftesbury  sentido  moral  y el  obispo  Butler  el  _de 
conciencia,  distinguiendo  el  amor  propio,  que  enalte- 
ce, del  egoísmo,  que  degrada.  Hutcheson,  profesor 
en  Glascow,  amplía  es*a  doctrina  afirmando  la 
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existencia  de  sentidos  que  no  son  corporales  ni  de- 
penden de  la  organización  y á los  que  llama  inte- 
riores ó reflexivos,  que  nos  producen,  como  aqué- 
llos, una  emoción  instantánea  é inmediata;  pero,  á 
á diferencia  de  la  de  aquéllos,  desinteresada.  Así  el 
labrador  admira  la  belleza  de  la  tempestad  que  des- 
truye su  cosecha  (sentido  estético),  y todos  recono- 
cemosporotro  sentido,  el  más  divino  de  todos  (sen- 
tido moral),  lo  que  es  conveniente,  bello  y hones- 
to. Hutcheson  admite  además  de  este  sentido  mo- 
ral, ó por  lo  menos  lo  extiende  á la  benevolencia  ó 
amor  al  bien  público,  de  que  hace  derivar  las  cua- 
tro virtudes  cardinales,  siendo  en  esto  precursor  de 
Smith.  Exagera  la  hipótesis  de  los  sentidos  reflexi- 
vos lord  Kames,  contradictor  del  escepticismo  de 
Hume,  que  los  multiplica  indefinidamente  supo- 
niendo que  cada  idea  procede  de  un  sentido  aparte: 
así  hay  un  sentido  de  la  causalidad,  otro  de  las  pa- 
siones y hasta  admite  uno  que  nos  descubre  lo  por- 
venir. Todos  ellos  se  reducen  por  Adam  Smith,  el 
padre  de  la  Economía  política,  á la  simpatía,  que 
nos  mueve  instintivamente  á ponernos  al  unísono 
con  los  demás.  Si  simpatizamos  con  los  sentimien- 
tos de  otro  es  claro  que  los  aprobamos,  y si  no 
simpatizamos  es  porque  merecen  nuestra  repro- 
bación. La  regla  moral  puede  formularse,  obra 
de  modo  que  tus  acciones  obtengan  la  simpatía 
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universal.  ¿Pero  cómo  podremos  anticipadamente 
saber  el  electo  que  estas  acciones  han  de  producir? 
Smith  ocurre  á esta  dificultad  diciendo  que  pode- 
mos colocarnos  respecto  á nosotros  mismos  en  la 
situación  de  un  espectador  imparcial  que  las  juzgue 
sin  pasión.  Las  acciones  que  excitan  las  simpatías 
son  las  benévolas;  éstas  son,  por  consiguiente,  las 
meritorias  y las  que  nos  causan  satisfacción;  las 
malévolas,  por  el  contrario,  son  las  que  excitan  la 
antipatía  y nos  causan  remordimiento:  de  modo, 
que  si  se  llegara  entre  los  hombres  á una  armonía 
de  disposiciones  benévolas,  que  concurrieran  al 
mismo  fin,  resultaría  una  armonía  perfecta,  que  no 
sólo  sería  la  virtud  realizada,  sino  que  tendría  todos 
los  encantos  de  la  belleza.  Con  el  mismo  sentido, 
y abriendo  paso  á la  escuela  escocesa,  Ferguson 
reduce  á tres  las  formas  de  la  ley  moral:  ley  de  con- 
servación, ley  de  sociabilidad  (que  viene  á ser  la 
simpatía  de  Smith)  y ley  de  perfección,  inventada 
por  él  mismo,  y que  sirve  de  complemento  á las 
otras  dos.  También  Mackintosh,  al  principio  utili- 
tario, reconoce  la  conciencia  como  un  sentimiento 
independiente  de  la  utilidad,  cuyos  fautores  son  los 
sentimientos  personales  y los  sociales,  y dotada  de 
la  suficiente  autoridad  para  declarar  unas  acciones 
buenas  y otras  malas  como  resultado  del  placer  que 
produce  toda  acción  benéfica,  lo  que  en  suma  no 
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es,  y él  mismo  lo  confiesa,  más  que  la  simpatía  de 

Smith. 


Llama  desde  luego  la  atención  el  contraste  que 
ofrecen  el  sensualismo  inglés  y el  francés;  el  primero, 
atento  á la  observación,  y procurando  no  excederla' 
quisiera  salvar,  aun  en  los  escépticos  como  Hume,  las 
relaciones  morales;  el  segundo,  idealizando  la  expe- 
riencia, no  tarda  en  convertirla  en  un  arma  demoledo- 
ra. De  que  la  experiencia  exterior  sensible  no  puede 
explicarnos  las  desinteresadas  afecciones  morales,  Hel- 
vecio con  lógica  abstracta  las  niega,  pensando  con 
Rochefoucault  que  todas  nuestras  virtudes  no  son  más 
que  el  arte  de  aparecer  hombres  de  bien....  porque  con 
el  amor  verdadero  que  supone  la  virtud  sucede  lo  que 
con  la  aparición  de  los  espíritus,  que  todo  el  mundo 
habla  de  ellos,  pero  ninguno  los  ha  visto;  de  la  existen- 
cia de  estos  afectos  desinteresados  inducen,  por  el 
contrario,  los  experimentalistas  ingleses  á la  existencia 
de  sentidos  por  los  que  los  experimentemos.  Antonio 
Cooper,  conde  de  Schafterbury  (n.  1621,  m.  1713), 
piensa  que  hay  en  el  hombre  estímulos  simpáticos,  que 
tienden  al  bien  común;  estímulos  egoístas,  que  tienden 
ai  bien  individual,  y estímulos  antinaturales,  que  se 
oponen  á ambos  bienes:  la  moralidad  consiste  en  la 
armonía  de  los  estímulos  simpáticos  y egoístas,  de  cu- 
ya armonía  nace  la  felicidad:  el  bien,  la  justicia  y la 
honradez  no  son  puros  nombres,  ni  sólo  medios  para 
el  bien,  sino  bienes  en  sí,  causa  y objeto  de  la  satisfac- 
ción racional,  cuyo  principio  interno  es  la  bondad  mo- 
ral y su  representación  externa  la  belleza;  la  disposi- 
ción íntima  del  alma  que  siente  esta  armonía  es  lo  que 
denominamos  sentido  moi'aL  José  Butler  (n.  en  1692, 
m;  en  1713),  adversario  de  Clarke,  obispo  primero  de 
Brístol  después  de  Durham,  tiene  el  mérito  de  haber 
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restablecido  el  verdadero  concepto  de  la  identidad 
del  Yo  contra  la  escuela  de  Locke:  «Un  hombre  es 
siempre  el  mismo  hombre,  sabiéndolo  ó ignorándolo; 
el  pasado  no  se  destruye  porque  se  olvide,  y los  lími- 
tes de  la  memoria  no  son  los  límites  necesarios  de 
la  existencia.»  Apartándose  de  los  moralistas,  que  han 
hecho  del  interés  la  regla  de  nuestras  acciones,  hace 
de  la  conciencia  el  juez  supremo  del  bien  y del  mal, 
oero  no  decide  nada  acerca  de  su  naturaleza;  sin  em- 
bargo, todos  los  partidarios  del  sentido  moral  que  es- 
cribieron después  le  cuentan  entre  los  afiliados  á su 
doctrina.  El  verdadero  jefe  de  ella  es  Francisco  Hut- 
cheson  (n.  1694,  m.  1747),  irlandés,  profesor  primero 
en  Dublin,  después  en  Glascow,  donde  extendió  de 
tal  manera  el  gusto  á la  filosofía,  que  algunos  le  re- 
putan por  el  fundador  de  la  escuela  escocesa.  Lockia- 
no  en  filosofía  se  aparta,  sin  embargo,  de  su  maestro 
en  las  teorías  morales  y estéticas,  que  expone  en  su 
Inquiry  hito  the  original  of  our  ideas  0/  beauty  and  vir- 
íue  y en  su  System  o f moral phylosophy,  sus  dos  obras 
más  importantes.  «Designo,  escribe  en  la  primera,  con 
el  nombre  de  sentido  interno  la  facultad  que  tenemos 
de  percibir  la  belleza  que  resulta  de  la  regularidad, 
del  orden  y de  la  armonía,  y con  el  de  sentido  7noral 
la  determinación  á aprobar  los  afectos,  las  causas  y 
los  caracteres  de  los  seres  racionales  que  se  denomi- 
nan virtuosos.»  «Que  el  concepto  del  bien  y del  mal 
moral  difiere  esencialmente  de  la  del  bien  material  es 
cosa  de  que  cada  cual  puede  convencerse  reflexionan- 
do sobre  el  diferente  modo  con  que  es  afectado  por 
la  presencia  de  estos  objetos.»  Lo  mismo  sucede  con 
el  sentido  interno,  pues  que  en  ciertas  cosas  en  que 
los  sentidos  exteriores  toman  poca  parte,  por  ejemplo 
en  los  teoremas  ó verdades  universales,  en  las  causas 
generales  y en  algunos  poderosos  motivos  de  acción 
descubrimos  una  belleza  análoga  á la  que  observamos 
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en  los  objetos  sensibles,  acompañada  de  un  placer  se- 
mejante. Los  caracteres  propios  de  las  afecciones  de 
que  nos  venimos  ocupando  son:  Primero  el  instintivo 
«El  Autor  de  la  naturaleza  nos  ha  inclinado  á la  virtud 
por  medios  mucho  más  sencillos  de  los  que  podemos 
imaginarnos,  por  un  instinto  casi  tan  poderoso  como 
el  que  nos  mueve  á velar  por  la  conservación  de  nues- 
tro cuerpo.»  Segundo  la  universalidad.  «Nunca  se  ha 
visto  elegir  á un  hombre  con  propósito  deliberado  un 
trapecio  ó una  curva  irregular  para  el  plano  de  su  ca- 
sa, ni  se  ha  servido  jamás  de  trapecios  ó curvas  irre- 
gulares para  puertas  ni  ventanas,  aunque  semejantes 
figuras  hubieran  podido  emplearse  en  el  mismo  uso  y 
ahorrar  en  ocasiones  á los  obreros  tiempo,  trabajo  y 
gasto.»  Toda  acción  que  concebimos  como  moral- 
mente  buena  ó mala  supone  alguna  afección  hacia  los 
seres  sensibles.  «Si  la  templanza  no  nos  hiciera  más 
aptos  para  el  servicio  de  nuestros  semejantes  no  sería 
un  bien  moral;  el  valor  no  es  más  que  una  virtud  de 
insensato,  cuando  no  sirve  para  defender  al  inocente; 
la  prudencia  no  pasaría  por  virtud  si  no  favoreciera 
más  que  nuestro  interés,  y si  la  justicia  no  tendiese  á 
la  felicidad  de  los  hombres  sería  más  propia  de  la  ba- 
lanza, su  símbolo  ordinario,  que  de  un  ser  racional.» 
En  política  se  decide  por  los  gobiernos  mixtos  cons- 
tituidos por  la  reunión  de  las  formas  simples,  la  mo- 
narquía, la  aristocracia  y la  democracia,  que  neutra- 
lizaría los  inconvenientes  de  cada  una  y se  aprovecha- 
ría de  sus  ventajas  afirmando  el  origen  exclusivamente 
humano  del  poder  público  con  estas  palabras.  «Dios 
no  pronuncia  un  oráculo  para  crear  los  reyes  ni  los 
otros  magistrados,  ni  para  regular  el  modo  y los  lí- 
mites del  poder.»  Como  Hutcheson  representad  punto 
más  elevado  que  alcanzó  la  hipótesis  de  los  sentidos 
internos,  su  decadencia  está  representada  por  Enrique 
Home  (1696),  más  conocido  por  lord  Kames,  magis- 
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trado  de  mucho  concepto  en  Edimburgo ,_  que  para 
combatir  el  escepticismo  de  Hume  multiplicó  los  sen- 
tidos á lo  infinito,  haciendo  de  ellos  algo  parecido  á 
las  entidades  escolásticas.  Un  adelanto  en  esta  escuela 
significa,  por  el  contrario,  la  doctrina  de  Adam  Smith, 
nacido  en  Kilkaldey,  en  Escocia,  en  1723,  discípulo 
de  Hutcheson,  antecesor  de  Reid  en  la  cátedra  de 
Glascow  y muerto  en  Edimburgo  en  1790.  Adversario, 
como  su  maestro,  de  la  moral  del  interés,  procura  en- 
contrar el  origen  de  las  acciones  morales  en  un  senti- 
miento desinteresado,  sólo  que  en  lugar  de  la  benevo- 
lencia coloca  la  simpatía.  Un  instinto  irresistible  nos 
mueve  á compartir  los  goces  y las  penas  de  nuestros 
semejantes:  hay,  por  consiguiente,  en  nuestra  natura- 
leza algo  que  nos  hace  necesaria  la  dicha,  ajena,  aun- 
que no  saquemos  de  ella  más  que  el  placer  de  ser  tes- 
tigos. Llamamos  buenas  ó morales  las  acciones  que 
nos  hacen  simpatizar  con  su  autor;  malas  ó inmorales 
cuando  las  desaprobamos  por  el  motivo  opuesto.  Esta 
experiencia  hace  que  nos  convirtamos  en  espectador 
desinteresado  de  nosotros  mismos  y que  fallemos  so- 
bre la  moralidad  de  nuestros  hechos  según  la  impre- 
sión que  causaría  en  un  testigo  extraño,  ó según  la 
que  nosotros  mismos  hemos  experimentado  en  ocasio- 
nes análogas.  A la  vista  de  una  acción  benevolente 
sentimos  una  doble  simpatía  por  la  persona  que  obliga 
y por  la  obligada.  El  sentimiento  de  ésta  es  el  recono- 
cimiento, esto  es,  el  deseo  de  recompensar  el  bien  re- 
cibido; pero  pues  que  participo  de  la  disposición  del 
obligado,  yo  me  siento  dispuesto  á recompensar  á su 
autor:  hé  aquí  el  origen  del  mérito  y del  demérito,  de 
la  satisfacción  y del  remordimiento.  Smith  divide  las 
virtudes  en  amables  y austeras:  las  primeras  son  las 
que  resultan  de  la  tendencia  que  tenemos  de  poner 
nuestros  sentimientos  de  acuerdo  con  los  de  las  per- 
sonas que  nos  rodean,  de  elevar  nuestra  sensibilidad 
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sil  nivel  de  la  suya,  las  segundas  dependen  del  esfuer- 
zo que  hacemos  para  contener  en  sus  justos  límites  la 
expresión  de  nuestros  sentimientos  y que  tiene  su  prin- 
cipio en  el  imperio  de  sí.  Mas  ¿qué  haremos  cuando 
nuestros  semejantes  desaprueben  una  conducta  que 
nuestra  conciencia  aprueba?  La  contestación  de  Smith 
muestra  al  par  la  honradez  del  hombre  y la  imperfec- 
ción del  sistema:  «Obedecer  á nuestra  conciencia,» 
dice.  Últimos  representantes  de  lo  que  por  algunos 
se  ha  llamado  el  sentimentalismo  escocés  son  Adam 
Ferguson  (1724),  profesor  en  Edimburgo,  que  muestra 
ya  la  tendencia  psicológica  que  ha  de  distinguir  á la 
escuela  escocesa,  aunque  sin  salir  de  los  límites  tra- 
zados por  Locke,  y'que  á la  ley  de  la  simpatía  de  Smith 
añade  la  de  la  perfección,  superior  á aquélla,  pero  que 
queda  en  vago  si  no  tenemos  medios  de  conocer  el 
tipo  de  lo  perfecto;  y Santiago  Mackintosh  (1766),  no- 
table orientalista,  que  tampoco  logra  emanciparse  del 
empirismo,  aunque  pone  en  la  conciencia  el  criterio  de 
la  moralidad,  pues  que  le  da  por  ley  la  simpatía. 

Filosofía  escocesa.  — La  escuela  escocesa,  cuyo 
fundador  es  Tomás  Reid  y que  cuenta  entre  sus  prin- 
cipales maestros  á Pnce,  Beattie,  Oswald  y Dugald 
Stewart,  con  el  que  llega  á su  perfección,  combate 
la  hipótesis  de  las  ideas  representativas,  que  sobre 
complicar  en  vez  de  resolver  la  dificultad  de  la  co- 
municación entre  la  naturaleza  y el  espíritu  condu- 
ce en  último  termino  al  idealismo  y al  escepticis- 
mo. «La  ciencia,  dice,  no  esta  llamada  a explicarlo 
todo,  pues  todo  razonamiento  se  apoya  en  última 
análisis  en  principios  substantivamente  ciertos  de- 
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rivados  de  la  naturaleza  misma,  que  es  lo  que  se 
conoce  con  el  nombre  de  sentido  común.  La  filoso- 
fía debe  limitarse  al  estudio  de  los  fenómenos  y de 
los  atributos  sin  meterse  á querer  penetrar  nunca  en 
la  substancia  de  las  cosas.»  Su  método  es  la  obser- 
vación, pero  esta  observación  es  doble;  externa,  que 
tiene  por  órganos  los  sentidos,  é interna,  que  tiene 
por  instrumento  la  conciencia;  su  regla  la  eviden- 
cia del  sentido  común.  Por  haber  sido  fieles  al  mé- 
todo baconiano  las  ciencias  naturales  han  hecho  tan 
grandes  progresos;  por  haber  puesto  á discusión 
hasta  los  principios  más  irreductibles  los  filósofos 
han  llegado  á negar  la  existencia  de  los  cuerpos  y 
hasta  la  existencia  propia.  La  existencia  del  sentido 
común  supone  que  hay  verdades  generales  comu- 
nes á todos  los  hombres  y evidentes  por  sí  mismas, 
cuyo  examen  sería  hasta  ridículo;  el  que  las  negara 
puede  reputarse  como  incurable.  Estos  principios 
se  refieren  á los  conocimientos  contingentes  y son 
en  general  los  que  afirman  la  legitimidad  de  nues- 
tras facultades,  y á las  verdades  necesarias  y se  di- 
viden en  muchas  clases  en  relación  á las  distintas 
ciencias.  Entre  los  pertenecientes  á la  metafísica, 
dos  son  los  que  merecen  principalmente  la  aten- 
ción; el  de  substancia,  que  puede  formularse:  las 
cualidades  que  son  objeto  de  nuestras  percepciones 
sensibles  tienen  un  sujeto  que  se  llama  cuerpo,  y 
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los  pensamientos  de  que  tenemos  conciencia  un 
sujeto  que  se  llama  espíritu;  y el  de  causalidad, 
que  puede  expresarse  de  este  modo:  todo  lo  que 
existe  tiene  una  causa  ó las  señales  de  designio  é 
inteligencia  en  el  efecto  prueban  designio  é inteli- 
gencia en  la  causa.  La  moral,  como  la  lógica,  tiene 
también  principios  indemostrables.  La  noción  del 
deber  es  un  principio  racional  que  no  puede  resol- 
verse en  la  noción  del  interés  individual  ni  del  in- 
terés bien  entendido,  sino  que  tiene  su  raíz  en  una 
facultad  primitiva,  en  el  sentido  moral  ó la  con- 
ciencia, sentido  del  deber  cuyas  decisiones  tenemos 
los  mismos  motivos  para  aceptar  que  las  de  los 
sentidos  externos.  Debemos,  pues,  conformar  nues- 
tra conducta  á las  intenciones  de  la  naturaleza,  ta- 
les como  se  revelan  en  nuestra  constitución.  Todo 
hombre  debe,  pues,  considerarse  como  un  miem- 
bro de  la  gran  sociedad  humana  y de  las  sociedades 
subordinadas  á que  pertenece,  la  patria,  la  provin- 
cia, el  círculo  de  sus  amigos  y la  familia,  y el  que 
crea  en  la  existencia  y en  la  providencia  de  Dios 
debe  honrarle  y obedecerle.  La  moral  se  enlaza 
íntimamente  con  el  derecho  natural;  aquélla  es  la 
ciencia  de  los  deberes,  ésta  la  de  los  derechos.  Unos 
y otros  se  corresponden  exactamente,  sólo  que  los 
hay  perfectos  ó de  justicia,  é imperfectos  ó de  benefi- 
cencia. El  principio  de  causalidad  es  la  base  de  la 
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teología  natural;  entre  todas  las  pruebas  que  se  han 
dado  de  la  existencia  de  Dios  ninguna  puede  impre- 
sionar más  á los  espíritus  rectos  que  las  señales  evi- 
dentes de  sabiduría,  de  bondad  y de  poder  que  bri- 
llan en  el  mundo;  prueba  que  tiene  además  la  ven- 
taja de  ganar  en  fuerza  á medida  que  hace  mayores 
progresos  el  conocimiento  humano.  Las  cuestiones 
capitales  de  la  teología  racional  son  el  concierto  de 
la  presciencia  divina  con  la  libertad  humana  y el 
de  su  providencia  con  la  existencia  del  mal.  Res- 
pecto de  la  primera  es  falso  el  argumento  del  fata- 
lismo, que  infiere  de  la  previsión  á la  necesidad;  el 
modo  de  existencia  de  una  cosa  no  se  modifica 
más  por  ser  prevista  que  por  ser  recordada;  y res- 
pecto del  segundo,  en  lugar  de  hacer  hipótesis  para 
resolverlo,  vale  más  confesar  nuestra  ignorancia. 
Dios  no  da  cuenta  á los  hombres  de  los  motivos 
de  su  conducta;  el  deber  de  éstos  es  el  de  obedecer 
sus  mandamientos;  su  derecho  no  alcanza  á pedirle 
explicaciones.  La  escuela  escocesa  aplica,  como  se 
ve,  el  método  de  observación  baconiano  (limitado 
por  los  sensualistas  á sólo  la  observación  exterior) 
lo  mismo  al  cuerpo  que  al  espíritu;  pero  sobre  la 
experiencia  admite  los  principios  de  la  razón  comu- 
nes á todos  los  hombres,  mientras  que  Descartes 
se  apoya  en  la  razón  individual.  Es, .por  consiguien- 
te, la  filosofía  escocesa  una  protesta  del  sano  sentido 
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común  contra  la  semi-reflexión  de  los  sistemas  ex- 
clusivos; pero  dejando  fuera  de  la  filosofía  el  exa- 
men de  estos  mismos  principios  puede  llegar  á en- 
gendrar á lo  sumo  una  fe  racional,  pero  nunca 
constituir  una  verdadera  ciencia. 


Pocas  peripecias  ofrece  la  vida  de  Tomás  Reid, 
consagrada  enteramente  á la  ciencia.  Nacido  en  Stra- 
chan  (Escocia)  en  1710,  de  una  familia  de  ministros 
presbiterianos  por  parte  de  padre,  y de  astrónomos, 
médicos  y matemáticos  por  la  de  madre,  se  hizo  notar 
en  sus  primeros  estudios  más  que  por  su  talento  por 
su  modestia  y aplicación,  prediciendo  su  maestro  que 
sería  un  hombre  de  sólido  y sano  juicio.  Tuvo  por  maes- 
tro de  filosofía  á Jorge  Turnbul,  de  la  escuela  de  Shaf- 
terbury  y de  Hutcheson,  que  se  proponía  aplicar  á la 
filosofía  moral  el  método  newtoniano.  Nombrado  pas- 
tor de  una  pequeña  parroquia,  vivía  modestamente  en- 
tregado á sus  estudios  y á sus  deberes  de  familia,  hasta 
que  la  publicación  del  Tratado  de  la  Naturaleza  huma- 
na, de  Hume,  decidió  de  su  vocación  filosófica.  Lla- 
mado á ocupar  la  cátedra  de  esta  asignatura  en  uno 
de  los  colegios  de  la  Universidad  de  Aberdeen  publi- 
có sus  Indagaciones  acerca  del  Entendimiento  humano 
según  los  principios  del  sentido  común,  que  mereció  los 
elogios  del  mismo  Hume  á quien  combatía.  Extendió- 
se rápidamente  su  fama,  y en  1764  la  Universidad  de 
Glascow  le  confirió  la  cátedra,de  Filosofía  moral,  va- 
cante por  la  renuncia  de  Adam  Smith,  que  desempeñó 
hasta  1780.  En  1785  publicó  sus  Ensayos  sobre  las  fa- 
cultades intelectuales,  en  1788  sus  Ensayos  sobre  las  fa- 
cultades activas,  falleciendo  á los  ochenta  y seis  años 
(1790),  después  de  haber  perdido  á su  mujer  y á todos 
sus  hijos,  excepto  una  hija  que  le  cuidó  en  su  vejez 
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El  año  antes  de  su  muerte  escribió  su  último  tratado 
Indagaciones  fisiológicas  sobre  el  movimiento  muscular. 
De  probidad  inflexible,  y teniendo  un  dominio  abso- 
luto sobre  sí  mismo,  su  enseñanza  brillaba  más  por  la 
originalidad  de  sus  ideas,  la  sencillez  y la  claridad  de 
su  estilo,  que  por  el  fuego  de  la  elocuencia,  de  que  se 
cuidaba  tan  poco,  que  llevaba  siempre  sus  lecciones 
escritas.  Reid  confiesa  que  había  seguido  al  principio 
el  sistema  de  Berkeley,  pero  el  escepticismo  de  Hume 
le  abrió  los  ojos.  La  hipótesis  de  las  ideas  no  explica 
nada.  Si  la  idea  es  una  substancia  material  ¿qué  incon- 
veniente hay  en  admitir  que  el  espíritu  comunique  di- 
rectamente con  los  cuerpos?  Si  es  espiritual  se  está  en 
el  mismo  caso;  si  es  compuesta  de  las  dos  deja  el  pro- 
blema enteramente  por  resolver.  La  teoría  de  las  ideas 
implica  además  un  círculo  vicioso:  para  sabernos  de  la 
semejanza  de  la  idea  con  su  objeto  es  preciso  saber- 
nos antes  del  objeto.  Creemos  en  la  existencia  de  los 
objetos  exteriores  tan  invenciblemente  como  en  la 
nuestra:  la  percepción  es,  como  la  conciencia,  un  he- 
cho primitivo.  La  idea  de  causa  no  es  la  de  mera  su- 
cesión: quiero,  obro;  estos  dos  hechos  se  suceden, 
pero  esta  sucesión  no  es  más  que  la  condición  exterior 
del  acto;  mi  voluntad  es  la  condición  real,  absoluta. 
Yo  no  soy  una  sensación  ó un  pensamiento,  sino  el 
que  siente  y el  que  piensa,  y si  no  me  es  dado  cono- 
cer la  esencia  del  yo,  mi  creencia  en  el  yo  es  inven- 
cible. Reid  refuta  también  la  teoría  del  juicio  compa- 
rativo; lejos  de  que  los  juicios  sean  el  resultado  de  la 
comparación  de  las  ideas,  y ésta  la  materia  primera 
sobre  que  trabaja  el  entendimiento,  las  ideas  son  el 
resultado  de  un  juicio  natural  primitivo:  antes  de  te- 
ner la  idea  abstracta  de  pensamiento,  el  hombre  es  re- 
conocido como  ser  pensante.  Reid,  fiel  al  método  de 
observación,  observa  contra  Locke  que  en  todo  juicio 
hay  además  del  elemento  h posteriori,  tomado  de  la 
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experiencia,  otro  a priori  que  no  puede  proceder  de 
ella.  Al  lado  de  los  principios  empíricos,  que  como 
contingentes  crecen  en  autoridad  según  es  mayor  el 
numero  de  los  hechos  observados,  hay  otros  cuya  au- 
toridad es  siempre  la  misma,  que  no  pueden  nacer  de 
la  experiencia  porque  la  regulan  y dominan,  ni  de  la 
reflexión  porque  ésta  no  contiene  más  que  los  datos 
empíricos.  ¿Qué  sería  del  hombre  si  necesitase  espe- 
rar á la  experiencia  para  conducirse,  no  ya  en  los  pri- 
meros años,  sino  durante  todo  el  curso  déla  vida?  Tan 
ajena  como  es  á las  cuestiones  religiosas  y políticas 
la  vida  de  Reid,  tan  mezclada  se  encuentra  con  ellas 
la  de  Price,  polemista  infatigable.  Ricardo  Price  (n.  en 
1723,  m.  en  1791),  natural  de  Tynton  (Gales),  recibió 
una  sólida  instrucción,  dedicándose  coh  entusiasmo  al 
estudio  de  las  matemáticas,  de  la  filosofía  y de  la  teo- 
logía. Nombrado  ministro  disidente,  sostuvo  con  su 
amigo  Priestley  la  doctrina  de  los  unitarios,  al  mismo 
tiempo  que  publicaba  multitud  de  artículos  sobre  po- 
lítica y administración.  Habiendo  defendido  la  causa 
de  los  Estados  Unidos,  el  Congreso  americano  le  in- 
vitó á que  se  estableciera  en  aquel  país.  Lord  Shelvurne 
le  hizo  su  secretario  particular  y Pitt  le  consultó  y se 
dice  que  tomó  de  él  en  parte  los  planes  de  su  reforma 
financiera.  Partidario  de  la  revolución  francesa,  y de- 
fensor de  la  libertad  civil  y religiosa,  mantuvo  en  su 
primera  obra,  Revino  oj  the  principal  questions  and 
difficulties  in  moral \ y en  su  polémica  contra  Priestley, 
la  libertad  moral  en  filosofía;  pero  sobre  todo  es  nota- 
ble su  impugnación  al  sentido  moral  de  Hutcheson. 
Conviene  con  éste  en  que  la  idea  del  bien  no  puede 
confundirse  con  las  del  placer  ó el  interés;  conviene 
todavía  en  que  es  una  idea  simple;  pero  Hutcheson  ha 
confundido  la  idea  del  bien  con  el  sentimiento  que  la 
acompaña.  Un  sentimiento  no  puede  ser  nunca  obliga- 
torio; no  debemos  obrar  bien  porque  nos  produzca  un 
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placer,  aunque  sea  desinteresado,  las  prescripciones 
de  la  moral  son  absolutas:  además,  todo  sentimiento 
es  relativo  al  sujeto  que  lo  siente;  si  el  bien  fuera  un 
sentimiento  sería  relativo  como  las  sensaciones  del 
tacto  ó del  olfato.  La  universalidad  y la  necesidad  de 
las  ideas  morales  nos  manifiestan  que  no  son  producto 
de  la  sensibilidad,  sino  vistas  de  la  razón.  Propagador 
de  las  doctrinas  escocesas  fué  el  gran  poeta  Santiago 
Beattie,  nacido  en  1735  en  Lawrencekork  (Escocia), 
que  después  de  haber  estudiado  en  la  Universidad  de 
Aberdeen  filé  sucesivamente  maestro  de  escuela  en 
Fordoun,  profesor  de  Gramática  en  Aberdeen,  y por 
último  de  Lógica  y Moral  en  el  colegio  Marechal, 
muriendo  de  la  melancolía  que  le  produjo  la  pérdi- 
da de  sus  dos  hijos  en  1803.  Más  notable  como 
literato  que  como  filósofo,  aunque  escribió  sobre 
todas  las  partes  de  esta  ciencia  combatiendo  en  su 
Ensayo  sobre  la  naturaleza  y la  inmutabilidad  de 
la  verdad  en  oposición  á los  sofistas  y á los  escépticos 
á Berkeley,  á Descartes  y á Hume,  difícilmente  puede 
encontrarse  en  sus  escritos  una  idea  verdaderamente 
original.  Santiago  Oswald,  también  escocés,  que  vivió 
en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVIII,  en  su  Lla- 
mamiento al  sentido  común  en  fazftr  de  la  Religión 
defiende  las  tesis  escocesas,  sosteniendo  que  no  se 
demuestran  los  principios;  ellos  son,  por  el  contrario, 
los  que  sirven  para  demostrar;  nada  puede  prevalecer 
contra  el  sentido  común;  la  evidencia  es,  no  se  dis- 
cute: para  creer  en  la  existencia  de  Dios  basta  mi-, 
rar  en  derredor,  Cceli  enarrant  gloriam  lúe  i;  para 
creer  en  la  moralidad  del  género  humano  basta  inte- 
rrogar á la  conciencia.  Pero  el  filósofo  más  notable  de 
la  escuela  escocesa,  después  de  Reid,  es  Dugal  Ste- 
wald:  nacido  en  1753,  reemplazó  á su  padre  en  la  cá- 
tedra de  Matemáticas  de  Edimburgo,  de  donde  se 
trasladó  á la  de  Filosofía  moral  en  1785,  muriendo  en 
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1828.  Sus  obras  principales  son  los  Elementos  de  la 
Filosofía  del  espíritu  humano  y la  Filosofía  de  las  fa- 
cultades intelectuales  y morales  del  hombre . Escribió  ade- 
más Indagaciones  de  Filosofía  moral  y Consideraciones 
generales  sobre  los  progresos  de  la  metafísica,  de  la  mo- 
ral, de  la  política,  desde  el  renacimiento  de  las  letras  hasta 
nuestros  días . Discípulo  de  Reid,  desenvuelve  y exagera 
su  sentido,  siendo  en  él  más  manifiesta  la  tendencia  de 
esta  escuela  á reducir  la  filosofía  á la  ciencia  del  espí- 
ritu humano  y ésta  á una  especie  de  historia  natural  de 
los  fenómenos.  Observador  ingenioso,  distingue,  ade- 
más de  las  cualidades  primarias  y secundarias  de  la 
materia,  otras  á que  llama  propiedades  matemáticas  (la 
extensión  y la  forma),  que  el  Yo  pone  directamente  co- 
mo no  siéndolas  él  mismo  por  lo  que  llenan  los  carac- 
teres de  inmediatividad  y exterioridad;  pero  su  trabajo 
predilecto,  que  tanto  ha  influido  é influye  en  la  filoso 
fía  posterior  inglesa,  es  su  teoría  de  la  asociación  de 
las  ideas.  Estudiando  las  leyes  de  esta  asociación,  las 
divide  en  leyes  naturales  de  la  asociación  y leyes  á que 
obedece  cuando  las  ideas  están  bajo  el  imperio  de 
nuestra  voluntad.  Entre  las  primeras  coloca  las  de  se- 
mejanza, analogía,  contrariedad,  contigüidad  (en  tiem- 
po ó en  lugar),  y las  que  nacen  de  la  coincidencia  for- 
tuita de  los  sonidos  de  palabras  diferentes.  Las  de  la 
segunda  clase  son  las  de  causa  y efecto,  medio  y fin, 
premisas  y conclusión.  La  voluntad  tiene  que  someter- 
se á estas  leyes;  el  poder  del  hombre  en  este  punto 
consiste  principalmente  en  fijar  bajo  el  ojo  de  la  con- 
ciencia una  de  las  ideas  que  se  producen  espontánea- 
mente en  el  espíritu  y concentrar  en  ella  toda  la  aten- 
ción. En  el  sueño  se  suceden  todas  las  ideas  lo  mismo 
que  en  la  vela,  la  diferencia  consiste  en  la  ausencia  en 
el  segundo  de  la  voluntad.  De  tres  maneras  la  asocia- 
ción de  las  ideas  puede  extraviarnos:  primero,  hacién- 
donos confundir  cosas  diferentes;  segundo,  haciéndo- 
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nos  hacer  falsas  aplicaciones  del  principio  de  induc- 
ción; tercero,  ligando  en  nuestro  espíritu  opiniones 
erróneas  con  verdades  ciertas.  Dugal  Stewald  analiza 
además  la  influencia  de  la  asociación  de  las  ideas  so- 
bre el  juicio  estético,  señalando  algunas  de  las  causas 
que  producen  la  corrupción  del  gusto  literario,  -esfor- 
zándose en  explicarse  por  ella  la  belleza,  como  tam- 
bién su  influjo  sobre  los  juicios  morales;  pero  sin  con- 
fundir como  Adam  Smith,  á quien  sigue  en  esta  parte, 
el  principio  racional  del  deber  con  el  interés  ó el  sen- 
timiento. 

■ 

Reacción  en  Francia  contra  el  sensualismo  materia- 
lista del  siglo  XVIII. — Las  consecuencias  inmorales 
é irreligiosas  del  sistema  sensualista  produjeron  en 
Francia  una  doble  protesta.  Aceptando  y extreman- 
do unos  el  punto  de  vista  lógico  de  la  escuela  do- 
minante renegaron  de  toda  filosofía  y hasta  de  la 
razón  por  exaltar  la  revelación  y la  fe,  fundando  el 
sensualismo  religioso  de  la  escuela  teológica , y aña- 
diendo otros  un  elemento  activo  al  pasivo  de  la 
sensación  prepararon  la  introducción  de  las  doctri- 
nas escocesas,  de  que  no  tardó  en  pasarse  al  eclec- 
ticismo de  Cousin. 


No  todos  los  espíritus  en  Francia  se  habían  dejado 
arrastrar  por  las  corrientes  del  siglo.  Sin  hablar  de 
Montesquieu,  sentimentalista  en  cuya  definición  de  Ia 
ley  es  imposible  no  reconocer  que  admitía  principios 
racionales;  ni  de  Rousseau,  espíritu  paradójico,  pero  á 
quien  no  puede  negarse  por  lo  menos  sentimiento  es- 
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piritualista;  sin  rebasar  la  esfera  estricta  de  la  filosofía, 
Luis  de  Pouilly  (1691),  en  su  Teoría  de  los  sentimientos 
agradables , sin  salir  de  los  métodos  de  observación, 
fué  el  primero  que  concibió  la  idea  de  aplicar  el  mé* 
todo  baconiano  al  estudio  de  los  fenómenos  psicoló- 
gicos. Pedro  Moreau  de  Maupertuis  (1698),  presidente 
perpetuo  de  la  Academia  de  Berlín  y notable  por  su 
expedición  á la  Laponia  para  comprobar  la  hipótesis 
newtoniana  del  aplastamiento  de  los  polos,  se  inclina 
al  sistema  de  Berkeley  y combate  al  ateísmo  y al  pan- 
teísmo, por  lo  que  de  él  decía  Voltaire  que  había  muer- 
to entre  dos  capuchinos:  el  mismo  Luís  Jacourt  (1704), 
amigo  de  todos  los  espíritus  fuertes , y colaborador  de 
la  E n c ic lop edia7  profesaba  el  esplritualismo  leibniciano, 
siendo  de  notar  entre  estos  pensadores,  más  ó menos 
independientes,  La  Large  (1709),  más  conocido  por  el 
abate  de  Lignat,  sacerdote  del  Oratorio,  que  en  sus 
Elementos  de  Metafísica  y en  sus  Cartas  á un  materia - 
lista  dirige  la  observación  al  interior,  admitiendo  la 
percepción  interior  de  la  coexistencia  de  nuestro  cuer- 
po: su  discípulo  Blas  Monestrier  (1717),  que  aunque 
se  presenta  como  partidario  de  la  experiencia  se  in- 
clina á las  soluciónes  cartesianas,  y Luis  Claudio  de 
Saint  Martin  (1743),  el  filósofo  desconocido , que  siendo 
todavía  alumno  de  la  escuela  normal  se  atrevió  á man- 
tener contra  Garat,  su  maestro,  la  diferencia  entre  sen- 
tir y conocer,  defendiendo  la  proposición  de  Rousseau 
de  que  el  lenguaje  ha  debido  ser  muy  necesario  para 
la  invención  del  lenguaje,  y que  después  tradujo  y co- 
mentó las  obras  de  Jacobo  Boeme  y escribió  otras  en 
sentido  místico,  mereciendo  ser  llamado  por  el  conde 
De  Maistre  el  rnás  elegante  de  los  teósofos  modernos. 
En  tanto  en  literatura  el  romanticismo  de  Mad.  Staél  y 
de  Chateaubriad,  opuesto  al  pseudo-clasicismo^  de  la 
revolución,  hacía  resaltar  con  las  galas  del  estilo  las 
bellezas  del  cristianismo  y de  la  Edad  media,  dando  á 

t 
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conocer  también  la  primera  algo  del  movimiento  filo- 
sófico que  se  iniciaba  en  Alemania,  y preparando  de 
este  modo  en  la  esfera  de  la  inteligencia  y del  senti- 
miento la  restauración  política  cuya  expresión  en  filo- 
sofía es  la  escuela  teológica. 


Fundador  de  la  escuela  teológica  fue  el  conde 
De  Maistre,  que  en  sus  Veladas  de  San  Petersburgo 
y en  su  Examen  de  la  Filosofía  de  Bacón  denuesta  al 
padre  de  la  Filosofía  moderna  y sus  secuaces,  so- 
mo  causantes  del  ateísmo  y del  materialismo  del 
siglo  último,  y con  estilo  nervioso  y aterrador  in- 
tenta justificar  el  gobierno  temporal  de  la  Provi- 
dencia, afirmando  que  en  esta  tierra  todos  padecen 
lo  mismo,  el  justo  que  el  injusto  (aunque  menos 
el  primero  que  el  segundo);  pero  que  el  justo  no 
padece  como  justo,  sino  como  hombre,  á conse- 
cuencia del  pecado  original,  del  que  es  posible  re- 
dimirse por  la  oración  y la  satisfacción  propia  y la 
ajena.  Perturbada  la  razón  por  el  pecado  ama  el 
error  con  amor  invencible,  del  que  no  es  posible 
libertarnos  sino  por  la  sumisión  á las  verdades  re- 
veladas. El  vizconde  de  Bonald,  partiendo  de  que 
el  hombre  piensa  su,  palabra  antes  de  hablar,  ó más 
bien  de  parlar  su  pensamiento , enseña  que  el  hombre 
no  ha  inventado  el  lenguaje,  sino  que  le  ha  sido 
revelado  por  Dios,  como  históricamente  consta  en 
el  Génesis  al  decirnos  que  Dios  había  hablado  con 
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nuestros  primeros  padres.  Pero  con  esta  lengua  les 
fueron  comunicadas  las  ideas,  á las  que  no  hubie- 
ran podido  llegar  sin  las  palabras  que  las  expresan 
o á lo  más  hubieran  quedado  en  su  mente  como 
los  objetos  materiales  en  obscura  cueva.  Perverti- 
da esta  revelación  por  el  pecado,  ha  sido  precisa  la 
revelación  de  Jesucristo  y la  interpretación  de  la 
Iglesia.  Tres  ideas  capitales  expresan  la  relación  del 
orden  en  todos  los  seres:  las  de  causa,  medio  y efecto. 
Así  el  orden  general  del  mundo  subsiste  en  la  rela- 
ción de  Dios,  del  Mediador  y de  la  Criatura;  el  or- 
den político  y social  en  la  de  príncipe,  ministros  y 
súbditos,  y el  doméstico  en  el  del  marido,  la  mu- 
jer y los  hijos.  Lamennais  avanzad  afirmar  que  el 
individuo  humano  es  incapaz  de  llegar  por  sí  á la 
verdad,  porque  los  sentidos  y la  evidencia  le  en- 
gañan de  continuo,  por  lo  que  no  puede  tener 
certeza  ni  de  su  existencia  ni  de  las  primeras  ver- 
dades’. así  que  atendiendo  á la  razón  debería  dudar 
de  todo;  pero  una  propensión  invencible  de  nuestra 
naturaleza  nos  obliga  á creer.  Esta  fe  invencible  ni 
puede  ni  debe  probarse,  es  un  hecho;  su  regla  es 
el  sentido  común  ó la  autoridad  humana,  que  pue- 
de formularse  así:  debe  tenerse  por  cierto  aquello 
que  es  de  sentido  común;  por  falso  lo  que  éste 
reprueba,  y será  una  cosa  dudosa,  probable  e im- 
probable, según  que  obtenga  mayor  o menor  nú- 
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mero  de  votos.  La  razón  individual  sólo  en  la  ge- 
neral alcanza  la  certeza,  sólo  por  ésta  puede  pro- 
barse la  existencia  de  Dios,  que  da  la  certidumbre 
á las  otras  verdades:  el  método  filosófico  que  parte 
de  la  razón  individual  es  semejante  al  de  los  here- 
jes y sólo  conduce  al  escepticismo.  Siguiendo  la 
misma  vía,  Bautain  acaba  por  asentar  que  la  razón 
humana,  tanto  la  general  como  la  individual,  es 
falible  por  naturaleza,  y de  consiguiente  incapaz 
de  conocer  con  certeza  el  principio  ni  las  ideas  fun- 
damentales; así  que  por  sus  fuerzas  propias  no  pue- 
de demostrar  ni  la  existencia  de  Dios,  ni  la  espiri- 
tualidad, ni  la  inmortalidad  del  alma.  El  único  fun- 
damento de  la  certeza  metafísica  es  la  revelación 
divina  que  se  contiene  en  la  Escritura,  conservada 
y revelada  por  la  Iglesia. 

La  escuela  teológica,  llamada  así  por  ser  la  filoso- 
fía comunmente  enseñada  en  los  seminarios,  opone  la 
fe  á la  razón,  y la  íe  colectiva  á la  individual,  viendo 
en  todos  los  sistemas  que  se  apoyan  en  la  conciencia 
una  última  consecuencia  del  protestantismo.  Colocada 
en  la  pendiente  de  negar  la  razón  individual,  llega  ló- 
gicamente á negar  la  colectiva,  acabando  por  dejar  sin 
fundamento  á la  fe,  preparándose  asi  á ambas  una  rui- 
na muy  lamentable.  Los  pasos  que  sigue  en  este  cami- 
no están  señalados  por  los  nombres  de  De  Maistre, 
Bonald,  Lamennais  y Bautain.  El  conde  José  de  Mais- 
tre nació  en  Chambery  en  1753:  educado  cuidadosa- 
mente por  su  familia,  á los  veinte  años  había  termina- 
do su  carrera,  al  año  siguiente  entró  en  la  magistratura 
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y á los  cuatro  fué  nombrado  senador.  Obligado  á ex- 
patriarse á consecuencia  de  la  invasión  francesa  en 
1800  fué  llamado  por  el  rey  de  Cerdeña,  cuyo  Estado 
había  quedado  reducido  á esta  isla,  para  encargarle  la 
regencia  de  la  gran  cancillería  del  reino,  y tres  años 
después  de  la  embajada  de  San  Petersburgo,  donde 
permaneció  hasta  1817,  muriendo  á los  sesenta  y ocho 
años.  Se  ha  dicho  con  verdad  que  la  filosofía  de  De 
Maistre  es  un  reflejo  fiel  de  sus  pasiones  políticas;  pero 
justo  es  añadir  que  este  panegirista  del  verdugo  se  es- 
tremecía cada  vez  que  tenía  que  pronunciar  una  sen- 
tencia de  muerte,  y que  este  fanático  defensor  de  la 
cólera  divina  practicaba  la  caridad.  Además  de  las 
obras  que  antes  hemos  citado  escribió  un  Ensayo  so- 
bre el  principio  generador  de  las  Constituciones  políticas , 
El  Papa,  Consideraciones  sobre  la  Francia , y otras  en 
que  aplica  sus  principios  á las  ciencias  sociales.  La 
soberanía  y el  castigo  son — según  él — los  dos  polos 
sobre  los  que  Dios  hace  girar  nuestra  tierra , lo  que  de- 
fiende con  argumentos  tan  atrevidos  como  la  ciencia 
prodigiosa  de  las  generaciones  antidiluvianas,  que  se 
prueba  por  la  magnitud  del  castigo  y que  le  lleva  á un 
grosero  antropomorfismo  en  que  no  es  difícil  descu- 
brir la  hilaza  sensualista.  «Cuanto  Dios — dice — nos  pa- 
rezca más  injusto  y más  terrible,  mayor  cuidado  debe- 
mos poner  en  obedecerlo,  pues  que  no  podemos  salir 
de  sus  Estados;  no  sólo  obedecerlo,  sino  amarlo,  pues- 
to que  si  es  preciso  servirlo,  ¿no  vale  más  servirlo  con 
amor  que  sin  él?»  Más  marcado  es  todavía  el  fondo 
sensualista  de  la  doctrina  de  Luis  Gabriel,  vizconde 
de  Bonald,  nacido  en  1753  en  Monna  (departamento 
de  Aveyron),  y no  se  explican  menos  sus  opiniones 
filosóficas  por  las  políticas.  Emigrado  en  ipjoi,  después 
de  haber  servido  algún  tiempo  en  el  ejército  de  Condé, 
permaneció  expatriado  hasta  que  la  consagración  de 
Napoleón  le  decidió  á volver  á Francia,  donde  su  re- 
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nutación  literaria  y el  favor  de  sus  amigos  le  hicieron 
consejero  ordinario  de  la  Universidad.  La  restauración 
le  hizo  primero  diputado,  después  par  de  Francia;  pero 
habiéndose  negado  en  1830  á prestar  juramento  al 
gobierno  de  Luis  Felipe  se  retiró  á su  país,  donde  mu-  ' 
rió  en  1840.  Sus  obras,  Ensayo  analítico  sobre  las  leyes 
naturales  del  orden  social,  Legislación  primitiva,  Del 
Divorcio,  son  más  políticas  que  filosóficas,  y se  com- 
prende todo  el  partido  que  ha  podido  sacar  de  su  teo- 
ría para  apoyarlas,  si  no  es  que  ha  sido  inventada  para 
eso;  pero  no  lo  es  menos  que  hace  del  hombre  algo 
parecido  á la  estatua  de  Condillac,  apesar  de  que  de- 
cía justamente  de  la  filosofía  empírica  «que  carece  de 
consuelo  para  el  justo  que  sufre  y no  tiene  freno  que 
oponer  al  poderoso  en  su  prosperidad.»  De  la  doctri- 
na de  Bonald  es  deducción  lógica  la  de  Felicidad  de 
Lamennais,  nacido  en  1780.  En  1817  dió  á luz  su  En- 
sayo sobre  la  indiferencia  en  materias  de  religión,  y en 
1820  un  segundo  tomo  de  esta  obra,  en  que  por  pri- 
mera vez  expuso  su  criterio  de  certeza.  Recibido  por 
muchos  con  aplauso,  y por  no  pocos  impugnado,  lo 
defendió  en  sus  Defensa  del  Ensayo  y De  la  Religión, 
y más  tarde,  inclinándose  á las  ideas  liberales,  ó más 
bien  á las  socialistas,  en  el  periódico  El  Porvenir,  que 
nació  con  la  libertad  y 7nurió  con  ella,  y por  fin  en  su 
Esquisse  d'une philosophic , llegando  á afirmar  que  todas 
las  cuestiones,  aun  las  que  se  refieren  á las  verdades 
sobrenaturales,  sólo  pueden  ser  decididas  por  la  auto- 
ridad del  género  humano,  siendo  condenado  por  la 
encíclica  de  Gregorio  XVI  á todos  los  prelados  de  la 
Iglesia  (1834).  De  Bautain,  jefe  de  la  escuela  que  des- 
pués se  ha  llamado  tradicionalista,  en  el  folleto  titulado 
De  la  enseñanza  de  la  Filosofía  en  Francia  en  el  siglo 
XIX  (1833),  impugna  el  sistema  de  Condillac,  la  es- 
cuela escocesa,  el  eclecticismo  y á Lamennais,  en  lo 
que  se  refiere  á la  razón  universal,  conviniendo  con  él 
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en  lo  que  á la  individual  toca.  Después  de  una  gran 
polémica  fueron  condenadas  por  el  concilio  de  Amiens 
y por  la  Sagrada  Congregación  del  índice  las  propo- 
siciones del  autor,  que  por  deprimir  demasiado  á la 
razón  minaba  los  cimientos  de  la  fe,  habiendo  obede- 
cido aquél  á la  censura.  Digna  de  notarse  es  la  coin- 
cidencia entre  las  doctrinas  tradicionalistas  y algunas 
positivistas  contemporáneas  acerca  de  la  incapacidad 
de  la  razón  para  el  conocimiento  de  las  verdades  fun- 
damentales que  unas  y otras  relegan  al  dominio  de 
la  fe. 

En  la  esfera  propia  de  la  filosofía,  y sin  apar- 
tarse por  completo  de  las  doctrinas  sensualistas, 
Laromisiuiére  ensancha  la  esfera  sensible  de  aná- 
loga  manera  que  los  predecesores  de  la  Escuela  es- 
cocesa, admitiendo  al  lado  del  sentimiento  sensa- 
ción el  sentimiento  de  nuestras  facultades,  el  sen- 
timiento relación  y el  sentimiento  moral,  añadien- 
do además  á esta  capacidad  pasiva  ia  actividad  ori- 
gen de  nuestras  facultades.  En  sentido  semejante 
escribió  Thurot,  y resultado  de  este  movimiento 
fué  el  sistema  de  Maine  de  Birán,  primero  condi- 
llarista,  después  reconocedor  de  un  principio  acti- 
vo en  el  hombre,  antes  que  Laromiguiére,  que  da 
base  á su  psicología  con  su  teoría  del  esfuerzo.  Po- 
niendo el  origen  del  conocimiento  en  la  voluntad, 
condición  al  par  de  las  percepciones  sensibles  y de 
las  nociones  intelectuales,  pero  que  ni  crea  las  ideas 

ni  los  objetos,  comprende  que  sólo  elevándose  á la 
* 
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concepción  de  Dios  es  como  se  puede  alcanzar  lo 
que  hay  de  absoluto  en  la  existencia.  Pero  la  volun- 
tad no  obedece  siempre  á la  inteligencia,  para  obrar 
el  bien  no  basta  conocerlo.  De  aquí  su  teoría  de  las 
cuatro  vidas:  la  vida  animal,  sometida  á las  afeccio- 
nes del  placer  y del  dolor,  á que  corresponden  mo- 
vimientos instintivos  desprovistos  de  todo  elemento 
intelectual  y determinados  por  las  necesidades  or- 
gánicas; la  vida  humana,  que  comienza  con  el  mo- 
vimiento voluntario,  siendo  la  personalidad  su  ca- 
rácter distintivo,  y la  vida  del  espíritu,  en  que  el  yo 
no  lucha  con  la  animalidad  ya  subyugada,  sino  que 
se  vuelve  á la  fuente  de  la  luz  y de  la  fuerza,  iden- 
tificándose tanto  como  es  posible  con  Dios  por  el 
amor.  Así  para  Maine  de  Birán  «el  hombre  es  el 
intermediario  entre  Dios  y la  naturaleza.  Tiende 
á Dios  por  su  espíritu  y á la  naturaleza  por  sus  sen- 
tidos. Puede  identificarse  con  ésta  dejando  absorber 
en  ella  su  yo,  su  personalidad  y su  libertad,  aban- 
donándose á todos  los  apetitos,  á todos  los  impul- 
sos de  la  carne;  puede  también  hasta  cierto  punto 
identificarse  con  Dios  dejando  absorber  en  él  su 
personalidad  por  el  ejercicio  de  una  facultad  su- 
perior. De  donde  resulta  que  en  el  grado  mayor  de 
abatimiento,  como  en  el  más  alto  punto  de  eleva- 
ción, se  enlaza  á dos  estados  del  alma  en  que  ésta 
pierde  igualmente  su  personalidad,  en  el  uno  para 
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perderse  en  Dios,  en  el  otro  para  anonadarse  en  la 
criatura. » 

k 

e 

Pedro  Laromiguiére  nació  hacia  1756  en  la  antigua 
provincia  de  Romergue.  La  revolución  francesa  le 
arrancó  de  la  Congregación  de  los  doctrinarios,  y 
apostatando  de  su  estado  sacerdotal  se  ligó  con  Sie- 
yes,  que  le  nombró  uno  de  los  magistrados  encarga- 
dos por  la  Constitución  para  velar  por  los  intereses  de 
la  democracia;  pero  disgustado  de  los  humos  despóti- 
cos del  primer  cónsul  renunció  al  destino  yA>continuó 
entregado  á sus  estudios,  hasta  que,  cuando  bajo  el 
Imperio  se  fundó  la  Universidad  de  Francia,  le  nom- 
braron profesor  de  Filosofía  de  la  Facultad  de  Letras. 
Allí  enseñó  los  cursos  de  18x1  y 1812.  Suprimida  por 
la  Restauración  la  Academia  de  Ciencias  morales  y 
políticas,  á que  desde  antes  de  haber  sido  nombrado 
catedrático  pertenecía,  cesó  de  pertenecer  al  Instituto, 
hasta  que,  restablecida  por  Guizot,  volvió  á ocupar  su 
plaza,  en  la  que,  rodeado  de  las  simpatías  de  sus  com- 
pañeros, muchos  discípulos  suyos,  le  alcanzó  la  muerte 
en  1837.  Su  obra  principal  son  sus  Lecciones  de  Filoso- 
fía. Según  ella,  dos  son  los  atributos  que  la  experiencia 
descubre  en  nuestra  alma:  la  Actividad  y la  Sensibili- 
dad. La  primera  y la  fundamental  de  las  facultades  in- 
telectuales es  la  atención,  de  que  proceden  la  compa- 
ración y el  raciocinio.  La  voluntad  comprende  otras 
tres:  el  deseo,  la  preferencia  y la  libertad.  La  sensibili- 
dad cuatro  especies  de  sentimiento:  sentimiento  sen- 
sación, sentimiento  de  la  acción  de  nuestras  faculta- 
des, sentimiento  relación  y sentimiento  moral.  En  ellos 
tienen  su  origen  las  cuatro  especies  de  nuestras  ideas; 
pero  su  causa  en  la  atención,  en  la  comparación  y el 
raciocinio.  Thurot  (1768),  natural  delsodoum  y famo- 
so helenista,  después  de  darse  á conocer  como  traduc- 
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tor  de  muchas  obras  filosóficas  griegas,  publicó  tam- 
bién algunas  originales,  siendo  la  más  notable  la  inti- 
tulada Del  Entendimiento  y de  la  Razón.  En  la  primera 
parte  divide  los  hechos  psicológicos  en  conocimiento, 
ciencia  y voluntad,  reconociendo  al  lado  de  la  sensa- 
ción la  percepción  y el  principio  de  causalidad;  la  vo- 
luntad de  generalizar  las  percepciones,  valiéndose  de 
los  signos  del  lenguaje  como  instrumento,  constituye 
la  ciencia.  En  ella  reconoce  también,  al  tratar  de  la 
voluntad,  además  de  los  sentimientos,  que  divide  en 
personales  y simpáticos,  una  facultad  particular  de  per- 
cepción moral,  que  juzga  del  mérito  y del  demérito  de 
las  acciones.  En  la  segunda  parte,  que  trata  de  la  ra- 
zón, explica  las  reglas  de  la  lógica  y los  métodos  para 
el  descubrimiento  de  la  verdad,  dando  la  preferencia 
al  inductivo.  Mayor  originalidad  que  los  anteriores, 
hasta  el  punto  de  habérsele  creído  por  algunos  un  filó- 
sofo sin  precedente,  muestra  en  lo  que  constituye  su 
sistema  propio  Francisco  Gothier  Maine  de  Birán,  na- 
cido en  Bergerac  en  1766,  cuya  vida  es  juntamente  la 
historia  de  las  revoluciones  de  la  época  y la  de  su  pen- 
samiento. Guardia  de  corps  de  Luis  XVI,  sólo  le  sal- 
varon de  los  furores  de  la  revolución  su  vida  solitaria 
y la  modicidad  de  su  fortuna.  En  esta  época,  según 
propia  confesión,  «pasó  de  la  frivolidad  á la  filosofía.» 
Diputado  en  el  Consejo  de  los  Quinientos,  de  que  fué 
expulsado  por  sus  aficiones  realistas,  más  adelante 
subprefecto  de  Bergerat,  formó  parte  en  1813  de  la 
Comisión  que  por  primera  vez  se  atrevió  á hacer  una 
oposición  manifierta  á la  voluntad  del  Emperador.  Di- 
putado bajo  la  Restauración,  y sin  participar  de  las 
ilusiones  de  los  ultras,  fué  siempre  defensor  constante 
de  los  derechos  de  la  Corona,  muriendo  en  1824  des- 
pués de  una  breve  enfermedad.  En  su  primera  obra 
Sobre  la  influencia  de  los  signos  aparece  condillarista 
puro;  siendo,  según  él,  este  filósofo  el  que  destruyó  los 
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delirios  que  se  decoraban  con  el  pomposo  nombre  de 
Metafísica.  En  su  Influencia,  del  hábito  llega  á recono- 
cer que  el  hombre  pasivo  en  la  sensación  es  activo  en 
las  percepciones,  lo  que  no  impide  que  los  filósofos 
partidarios  de  la  escuela  ideológica  le  concedieran  el 
premio.  En  otra  Memoria,  también  premiada  por  el 
Instituto,  titulada  Desconiposición  del  pensamiento,  apa- 
rece más  clara,  como  dice  Mr.  Cousín,  «la  reintegra- 
ción del  principio  activo,»  que  bautizó  con  el  nombre  de 
esfuerzo . Por  último,  en  su  .Ensayo  sobre  los  fundamen- 
tos de  la  psicología  y sus  relaciones  con  el  estudio  de 
la  naturaleza  sistematiza  ya  este  pensamiento.  Los 
objetos  exteriores  producen  impresiones  diferentes 
sobre  el  sér  vivo,  que  encierran  un  sentimiento  vago 
de  pena  ó de  placer,  pero  que  no  suministran  ningún 
elemento  de  persuasión:  el  hombre  vivit , et  est  vitce 
nescius  ipse  suce . El  Yo  es  la  condición  de  la  inte- 
ligencia, pues  que  nada  puede  ser  conocido  sin  que 
el  sujeto  que  conoce  se  distinga  del  objeto:  el  Yo 
es,  pues,  la  condición  de  la  humanidad  añadida  á 
la  vida  animal.  Mas  ¿cómo  se  manifiesta  el  Yo  á la 
conciencia?  Como  voluntad,  como  esfuerzo . Yo  no  soy 
sino  en  tanto  que  hago:  el  esfuerzo  es,  pues,  el  hecho 
primitivo  del  sentido,  Intimo . El  Yo,  que  no  es  más 
que  la  voluntad  manifestándose  á sí  misma,  es  la  cau- 
sa de  la  inteligencia  y de  la  moralidad.  El  hombre  en 
tanto  que  hombre  es  doble,  simplex  in  vitahtate  est  dú- 
plex in  humanitate;  todo  lo  variable  y relativo  perte- 
nece á la  afección;  todo  lo  que  es  absoluto,  todo  lo 
que  dura  tanto  como  subsiste  la  persona  pertenece  al 
esfuerzo;  todo  lo  libre  á lo  moral,  todo  lo  necesario  á lo 
físico.  De  aquí  cuatro  estados:  el  afectivo  (vida  ani- 
mal), el  sensitivo  (conscium  sui),  el  perceptivo  (el  Yo 
obrando  para  conocer  lo  exterior)  y el  reflexivo  (con- 
ciencia clara  del  hecho  primitivo  en  que  el  Yo  se  sepa- 
ra de  los  hechos  á que  concurre).  Este  análisis  psico- 
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lógico  le  obliga  á pasar  de  la  Psicología  á la  Metafísi- 
ca, pareciéndole  que  el  Ensayo  sobre  los  fundamentos 
de  Ja  Psicología  era  una  exposición  insuficiente  de  los 
hechos  de  la  naturaleza  humana,  y se  puso  á escribir 
sus  Nuevos  ensayos  de  Antropología,  de  que  hemos  dado 
antes  una  ligera  idea  y que  quedaron  sin  que  pudiera 
darles  la  última  mano,  pues  que  le  sorprendió  la  muerte 
en  1824,  habiendo  concluido  una  vida  que  comenzó 
por  admirar  á Condillac,  ocupada  en  la  lectura  de  la 
Biblia  j de  la  Imitación  de  Cristo.  Camino  análogo  al 
de  Maine  de  Birán  recorrió,  aunque  sin  llegar  hasta  su 
término,  José  María  de  Gerando,  natural  de  León  (1772) 
é intendente  que  filé  en  1812  por  los  franceses  en  el 
principado  de  Cataluña.  Obligado  á expatriarse  por 
la  involución,  vuelto  á su  patria  en  1796  se  alistó 
en  el  ejército  de  Italia  y se  dió  á conocer  por  una  Me- 
moria sobre  los  signos  y el  arte  de  pensar,  escrita  en 
sentido  condillarista  y presentada  á la  Academia  de 
Ciencias,  que  le  discernió  el  premio.  Mas  ya  en  otra 
Memoria  sobre  la  Generación  de  los  conocimientos  hit- 
manos  se  aparta  de  esta  escuela  en  reconocer  que  es 
la  conciencia,  con  exclusión  del  sentimiento,  el  origen 
de  las  ideas  de  substancia,  unidad,  identidad,  etc.  En 
fin,  en  su  grande  obra  Historia  comparada  de  los  siste- 
mas de  Filosofía  respecto  A los  principios  de  los  conoci- 
mientos humanos,  si  bien  da  preferencia  á la  experien- 
cia, y con  tan  estrecho  criterio  juzga  á los  sistemas 
antiguos,  concluye  por  repudiar  el  principio  exclusivo 
de  Condillac,  haciendo  una  marcada  distinción  entre 
la  sensibilidad  y la  actividad  del  alma.  También  com- 
batieron el  sensualismo  exclusivo  Premontal,  Bergier, 
Prevost,  Massias,  Bernard,  Virey,  Keratry,  Droz  y otros 
muchos,  preparando  el  campo  para  la  introducción  de 
las  doctrinas  escocesas. 

El  introductor  en  Francia  de  la  Filosofía  esco- 
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cesa  fue  Rover  Collard,  fundador  de  lo  que  se  ha 
llamado  doctrinarismo  francés.  Condillarista  al  prin- 
cipio^ la  casualidad  le  hizo  encontrar  en  un  puesto 
de  libros  la  obra  de  Tomás  Reid,  que  dió  á cono- 
cer en  los  dos  años  que  estuvo  al  frente  de  la  cáte- 
dra de  Historia  de  la  Filosofía,  aunque  limitando 
sus  explicaciones  á la  teoría  de  la  percepción  exter- 
na. «Si  el  alma  — decía — es  una  colección  de  sensa- 
ciones, la  primera  ó es  sentida  ó nó;  si  no  es  senti- 
da 10  es  nada,  y si  es  sentida  hay  un  yo  que  la  sien- 
te, una  substancia  á que  afecta  la  sensación.»  Los 
sentilos  nos  hacen  conocer  las  cualidades  de  los 
cuerpos;  el  entendimiento  puro  nos  suministra  el 
principio  de  inducción,  el  principio  de  causalidad, 
las  nouones  de  substancia,  de  espacio  y de  tiempo. 
El  prindpiode  causalidad  no  puede  ser  más  que  un 
prejuicii,  un  razonamiento,  una  generalización  de 
la  experiencia,  ó un  principio  racional  evidente  por 
sí  mismo  Si  es  un  prejuicio  debemos  desecharlo; 
si  es  la  onclusión  de  un  razonamiento,  ¿cuáles 
son  las  premisas?;  si  es  una  generalización  de  la 
experiencusería  general,  pero  no  absoluto,  necesa- 
rio y univer.al;  no  puede  provenir  de  la  experiencia 
exterior,  qie  no  nos  da  más  que  una  sucesión 
de  fenómeno;;  ni  de  la  interior,  que  nos  revela 
una  causa  paticular,  no  una  cosa  universal  ni  ne- 
cesaria. La  sustancia  no  es  una  colección  de  cua- 
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Edades.  Porque  ¿en  qué  consiste  esta  colección?  ¿En 
estar  las  cualidades  en  el  mismo  lugar?  Pero  este 
lugar,  ó es  una  cualidad  que  hay  que  añadir  ¿ las 
otras,  ó una  substancia.  ¿En  el  yo  que  las  reúne? 

El  yo  era,  pues,  antes  de  la  primera  sensación;  es, 
pues,  otra  cosa  que  una  colección  de  sensaciones 
El  espacio  ni  es  el  orden  de  las  coexistencias,  como 
decía  Leibnitz,  ni  un  atributo  de  Dios,  cómo  pen- 
saba Clarke.  Es  distinto  del  cuerpo  y de  Dios  y iie 
mí,  porque  si  no  sería  inseparable  de  estos  concep- 
tos; tiene,  pues,  una  existencia  propia.  La  podón 
del  tiempo  no  viene  tampoco  de  la  de  la  succión 
porque  la  supone,  ni  de  la  del  movimiento'  que 
implica  la  de  duración.  Ignoramos  lo  que  pn  el 
espacio  y el  tiempo;  pero  son  independieres  de 
nuestro  pensamiento  y de  los  objetos  que  peden 
hacerse  desaparecer  sin  que  ellos  desaparezca.  Son 
infinitos,  no  indefinidos;  lo  indefinido  pueíe  tener 
límites,  de  lo  infinito  afirmamos  que  no  lis  tiene. 

Causa,  substancia,  espacio,  tiempo,  son,/ues,  no- 
ciones racionales  que  no  provienen  d/  la  expe- 
riencia. / 

/ . 

I 

i * 

Pedro  Pablo  Royer  Collard  representaesa  amistad 
no  siempre  conveniente  que  subordina  á/a  política  la 
filosofía.  Nació  en  1763  en  Metiercelín  / recibió  una 
sólida  y severa  educación,  dirigida  porp  madre,  ce- 
losa jansenista,  á quien  su  esposo,  qií  conocía  sus 
virtudes,  había  dicho:  «Gobernaréis  lacasa,  dirigiréis 

i 

J 

■\ 

?i 


— 521  — 

la  educación  de  nuestros  hijos  y cuidaréis  de  darles 
ocupación.  Yo  sólo  os  pido  uno  para  que  sea  un  la- 
brador conmigo;»  deseo  que  sin  embargo  no  se  cum- 
plió, pues  el  varón  que  se  destinaba  á la  agricultura 
llegó  á brillar  en  la  Medicina  como  su  hermano  en  la 
Jurisprudencia.  De  opiniones  liberales,  pero  modera- 
das, fué  proscripto,  y no  debió  la  salvación  de  su  vida 
más  qfie  á la  entereza  de  su  madre  y al  respeto  que 
inspiraba  en  el  país.  Diputado  más  adelante  en  el  Con- 
sejo de  los  Quinientos,  no  quiso  tomar  parte  en  las 
intrigas  monárquicas  que  por  entonces  se  tramaban,  y 
sin  embargo,  creyéndole  monárquico  el  partido  con- 
trario, hizo  anular  su  elección.  «¡Cuántos  han  sido  per- 
seguidos por  una  opinión  que  no  tenían  y que  la  per- 
secución les  ha  dado!»  ha  dicho  nuestro  filósofo,  y él 
mismo  pudo  presentarse  como  ejemplo,  pues  por  en- 
tonces sostuvo  correspondencia  con  los  monarcas  emi- 
grados, á quienes  aconsejaba  sin  embargo  esperar  la 
ocasión  sin  perturbar  al  país.  Casado  al  advenimiento 
del  Imperio,  vigiló  con  exquisito  cuidado  la  educación 
de  sus  hijas,  que  no  quería  se  pareciesen  á las  demás 
del  siglo  XVIII:  les  hacía  dar  una  clase  á niñas  pobres, 
no  para  que  formaran  su  corazón,  sino  para  que  ador- 
naran su  inteligencia.  «Es  preciso — decía — inspirar  á 
las  clases  pobres  la  mayor  elevación  moral  y la  mayor 
sencillez  de  costumbres.»  Él  mismo  llevaba  una  vida 
sencilla  y hasta  ascética,  privándose  de  todo  género 
de  comodidades  y no  permitiéndose  otro  lujo  que  el 
de  los  libros,  la  caridad  y el  exterior  que  le  imponían 
las  funciones  públicas.  Tal  era  el  hombre  que  por  el 
paso  de  Mr.  Pastorel  al  Senado  fué  nombrado  decano 
y catedrático  de  Historia  de  la  Filosofía  moderna  en 
la  Facultad  de  Letras  de  París.  En  su  primer  curso 
se  limitó  á traducir  y comentar  á Reid;  en  el  segundo 
le  presentó  ya  tal  como  se  lo  había  asimilado  su  po- 
derosa inteligencia.  La  Restauración  en  1814  le  sacó 
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de  su  cátedra  para  confiarle  la  Dirección  de  Imprenta. 
Lanzado  en  la  política,  tuvo  que  luchar  con  las  exigen- 
cias del  partido  de  los  emigrados.  Creyendo  halagarlo 
le  ofrecieron  una  ejecutoria  de  nobleza.  «Decid  al  mi- 
nistro— contestó — que  mi  adhesión  es  tal,  que  puedo 
olvidar  esa  impertinencia.»  En  la  segunda  Restaura- 
ción luchó  porque  el  gobierno  fuera  de  la  nación  y no  de 
u?i  partido.  Con  este  sentido  defendió  contra  los»  ultra- 
montanos la  instrucción  laica.  «La  Universidad — decía 
— no  es  más  que  el  gobierno  aplicado  á la  dirección 
universal  de  la  instrucción  pública....  La  instrucción  y la 
educación  pública  pertenecen  al  Estado....  Para  des- 
truir esta  máxima  es  preciso  probar  que  la  instrucción 
pública,  y con  ella  las  doctrinas  religiosas,  filosóficas 
y políticas,  que  son  su  alma,  están  fuera  de  los  intere- 
ses generales  de  la  sociedad,  si  están  en  el  comercio 
como  las  necesidades  privadas,  si  pertenecen  á la  in- 
dustria como  la  fabricación  de  telas  ó acaso  que  for- 
man el  patrimonio  independiente  de  algún  poder  par- 
ticular que  tuviera  el  privilegio  de  dar  leyes  al  poder 
público....  La  Universidad  tiene  el  monopolio  de  la 
educación,  como  los  tribunales  el  monopolio  de  la 
justicia  ó el  ejército  el  de  la  fuerza  pública.»  Después 
de  haber  luchado  con  la  misma  elocuencia  contra  la 
ley  del  sacrilegio,  riñó  su  última  batalla  en  favor  de  la 
libertad  de  imprenta,  pronunciando  estas  palabras  me- 
morables: «El  pensamiento  íntimo  de  esta  ley  es  que 
se  obró  con  ligereza  en  el  gran  día  de  la  creación  al 
dejar  al  hombre  libre  é inteligente  en  medio  del  uni- 
verso. Una  sabiduría  viene  ahora  á reparar  esta  falta 
de  la  Providencia,  á restringir  su  liberalidad  impru- 
dente y volver  á la  humanidad,  así  sabiamente  mutila- 
da, á la  feliz  inocencia  de  los  brutos.»  Defensor  del 
partido  liberal  dentro  de  la  Restauración,  fué  elegido 
diputado  por  siete  departamentos  á la  par,  y la  Aca- 
demia francesa  le  abrió  sus  puertas.  Pero  en  vano  apo- 
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yó  al  Ministerio  Martignat;  triunfaron  los  retrógrados 
y tras  ellos  vino  la  revolución  de  Julio.  Royer  Collard 
la  vió  con  extrema  repugnancia.  «Las  revoluciones — 
decía — venden  caras  las  ventajas  que  prometen.»  Aun- 
que no  se  retiró  inmediatamente  de  la  política,  porque 
detrás  de  ella  presentía  la  revolución  social,  y estima- 
ba que  la  cuestión  del  orden  y del  desorden,  del  bien 
y del  mal,  de  la  libertad  y de  la  servidumbre  están 
por  cima  de  todas  las  dinastías  y de  todos  los  gobier- 
nos, no  tardó  en  abandonarla  y á poco  en  prepararse 
para  la  muerte,  «aprendiendo  poco  á poco  á separarse 
de  todas  las  cosas,»  siendo  las  últimas  palabras  que 
dirigió  á su  familia:  «Lo  único  que  hay  sólido  en  el 
mundo  son  las  ideas  religiosas;  no  las  abandonéis  ja- 
más, y si  las  abandonáis,  volved.» 

Pretende  sintetizar  todo  este  movimiento,  con 
más  el  que  por  entonces  se  estaba  verificando  en 
Alemania,  el  eclecticismo  de  Cousín,  que  durante 
muchos  años,  y hasta  nuestros  mismos  días,  ha  si- 
do en  Francia  la  filosofía  oficial.  Distingue  Cou- 
sín en  el  espíritu  tres  facultades:  la  libertad,  la  ra- 
zón y la  sensibilidad.  La  libertad  es  el  principio  y 
la  esencia  de  la  personalidad  del  yo.  La  razón  debe 
ser  considerada  en  sus  leyes  y en  su  autoridad.  Las 
leyes  de  la  razón,  ó sean  las  fundamentales  del  co- 
nocimiento, son  dos:  la  de  causalidad  y la  de  subs- 
tancia, que  no  son  más  que  dos  aspectos  de  una 
misma,  puesto  que  la  substancia  es  la  causa  exis- 
tiendo, y la  causa  la  substancia  obrando;  respecto 
á su  autoridad,  la  razón  es  autónoma  y absoluta,  no 
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pertenece  exclusivamente  á ningún  individuo  aun- 
que obliga  á todos;  la  razón,  es,  pues,  impersonal. 
La  sensibilidad  es  la  facultad  mediante  la  que  co- 
nocemos los  objetos  exteriores.  Mas  las  impresio- 
nes que  recibimos  por  los  sentidos  suponen  una 
causa  que  obra  y obrando  nos  impresione;  luego 
debemos  conocer  los  objetos  exteriores  como  fuer- 
zas activas,  y la  naturaleza  es  la  hermana  del  hom- 
bre, activa,  viviente,  animada.  La  substancia  es 
aquello  que  nada  supone  fuera  de  sí  para  existir,  ó 
el  sér  en  sí  y por  sí  subsistente.  Mas  lo  que  nada 
supone  fuera  de  sí  para  existir  es  lo  absoluto  y lo 
infinito.  Dos  absolutos  ó infinitos  son  imposibles; 
no  hay,  pues,  más  que  una  substancia,  y substan- 
cia y sér  son  sinónimos.  Dios  es  el  Sér  absoluto 
(Ego  surtí  qui  surtí)  y necesario,  luego  los  modos 
de  Dios  son  necesarios,  los  modos  de  Dios  son  sus 
ideas.  Dios,  como  infinito  y uno,  tiene,  pues,  la, 
idea  de  unidad  y la  de  infinitud;  pero  necesaria- 
mente conoce  que  tiene  esta  idea;  se  distingue,  pues, 
como  cognoscente  y conocido,  luego  tiene  la  idea 
de  dualidad;  la  dualidad  envuelve  variedad  y fini- 
tud,  tiene,  pues,  la  idea  de  lo  vario  y lo  finito.  Pe- 
ro como  la  variedad  y la  unidad  están  unidas  en 
Dios,  éste  tiene  también  la  idea  de  relación  de  la 
unidad  á la  variedad  de  lo  infinito  á lo  finito.  «El 
Dios  de  la  conciencia  no  es  un  Dios  abstracto,  un 
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rey  solitario  relegado  más  allá  de  la  creación  sobre 
el  trono  desierto  de  una  eternidad  silenciosa  y de 
una  existencia  solitaria  que  se  parece  á la  nada 
misma,  es  un  Dios  verdadero  y real,  uno  y muchos, 
eternidad  y tiempo,  espacio  y número,  esencia  y 
vida,  indivisibilidad  y totalidad,  piincipio,  fin  y 
medio  en  la  cima  del  sér  y en  su  más  humilde  gra- 
do, infinito  y finito  todo  junto,  triple  en  fin,  es  de- 
cir, á la  vez  Dios,  naturaleza  y humanidad.»  La 
creación  es  la  manifestación  de  Dios;  pero  Dios  se 
manifiesta  tal  cual  es  en  sí,  luego  el  mundo  es  ne- 
cesariamente uno,  vario,  y la  unión  de  lo  uno  y de 
lo  vario  imi-verso.  Así,  en  Astronomía,  la  ley  de 
atracción  representa  la  idea  de  unidad  y de  infini- 
tud, la  de  expansión  la  de  variedad  y finitud,  y la 

relación  de  la  atracción  á la  expansión  la  de  la  uni- 
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dad  á la  variedad,  de  lo  infinito  á lo  finito.  Del 
mismo  modo,  en  Geografía,  el  Occéano,  las  gran- 
des montañas,  los  desiertos  representan  la  unidad 
y lo  infinito;  los  mares  interiores,  los  valles  y co- 
llados lo  vario  y finito,  y la  unión  de  unos  á otros 
la  relación.  La  misma  ley  se  manifiesta  en  la  vida 
y en  la  naturaleza  de  la  humanidad.  La  primera  ci- 
vilización, la  civilización  inmóvil  del  Oriente,  re- 
presenta la  unidad  y lo  infinito;  la  civilización  clá- 
sica lo  vario  y lo  finito;  la  civilización  moderna  la 
conjunción  de  lo  finito  y lo  infinito.  Los  pueblos  en 
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la  humanidad  viven  bajo  el  orden  despótico,  monar- 
quías absolutas  (unidad);  luego  en  una  libertad  anár- 
quica, democracias  (variedad);  más  tarde  bajo  go- 
biernos que  conciban  el  orden  con  la  libertad,  mo- 
narquías mixtas  ó parlamentarias,  que  expresan  la 
unión  de  la  variedad  y la  unidad.  A éstas  corres- 
ponden también  las  tres  facultades  del  hombre  in- 
dividual: la  razón,  cuyo  carácter  es  la  universali- 
dad y la  absolutividad;  la  sensibilidad,  cuyo  carác- 
ter es  la  variedad  y la  finitud,  y la  libertad,  cuyo 
oficio  es  conciliar  la  razón  con  la  sensibilidad.  En 
la  sensibilidad  se  contienen:  el  egoísmo  (fuerza  de 
concentración),  la  simpatía  (fuerza  de  expansión), 
y la  unión  de  una  y otra;  en  la  razón  la  espontanei- 
dad, que  percibe  los  objetos  total  ó sintéticamente; 
la  reflexión,  que  los  percibe  parcial  ó analíticamen- 
te, y la  unión  de  una  á otra.  La  razón  humana  no 
es  distinta  de  la  razón  divina,  siendo  sólo  humana 
en  cuanto  se  manifiesta  en  el  hombre,  fenómeno  de 
Dios.  Discípulo  de  Cousín  fué  Joufroy,  aunque  in- 
clinándose decididamente  al  lado  de  la  escuela  esco- 
cesa, preconizando  la  observación  y la  inducción:  la 
primera,  aplicada  mediante  los  sentidos  á los  obje- 
tos de  la  naturaleza,  da  origen  á las  ciencias  físicas; 
la  segunda  d nosotros  mismos  mediante  la  con- 
ciencia, á las  ciencias  psicológicas  y morales.  La 
Psicología,  base  y fundamento  de  las  demás  cien- 
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cías,  tiene  un  objeto  real,  que  es  el  alma  que  nos 
abre  el  mundo  moral,  el  cual  oírece,  como  el  físi- 
co, materia  continua  de  investigación,  lo  que  de- 
mostró prácticamente  con  su  análisis  de  la  idea  del 
bien  en  sus  Prolegómenos  del  Derecho  natural  y el  de 
la  idea  de  lo  bello  en  su  Curso  de  Estética.  Censu- 
raba, sin  embargo,  á los  filósofos  escoceses  haber 
desdeñado  las  altas  cuestiones  de  la  metafísica  y 
de  la  ontología,  haber  creído  que  el  espíritu  hu- 
mano está  en  posesión  de  la  verdad  absoluta  y 
no  haber  dado  en  la  filosofía  ninguna  parte  á lo 
que  él  llamaba  grande  é irremediable  escepticismo. 
Otros  muchos  discípulos  de  Cousín  expusieron  sus 
doctrinas  y las  aplicaron  á todos  los  órdenes  de  la 
vida,  como  también  continuaron  los  trabajos  de 
historia  de  la  Filosofía,  que  es  uno  de  los  mayores 
beneficios  que  esta  escuela,  por  su  carácter,  pudo 
hacer  é hizo  á la  cultura  francesa.  Por  entonces  apa- 
recieron también  en  Francia  los  sistemas  socialistas 
de  Saint  Simón,  que,  partiendo  del  panteísmo  Dios 
es  todo  lo  que  es,  proclama  que  su  sistema  viene  á 
completar  el  cristianismo,  como  éste  hizo  con  el 
mosaismo,  restituyendo  el  derecho  de  la  carne, 
emancipando  la  mujer,  esclava  bajo  la  ley  mosáica 
y en  tutela  bajo  la  cristiana,  y á proporcionar  la  fe- 
licidad en  la  vida  presente;  de  Pedro  Leroux,  que 
predica  ser  el  destino  del  hombre  comunicar  con 
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sus  semejantes  y con  el  universo,  cuyos  medios 
de  comunicación  son  la  familia,  la  patria  y la 
propiedad,  á la  que  se  oponen  el  despotismo  en 
estas  tres  esferas,  único  mal  del  hombre  y verdade- 
ro pecado  original.  Dios  no  está  fuera  del  mundo, 
ni  el  mundo  fuera  de  Dios;  la  tierra  no  está  fuera 
del  cielo,  ni  el  cielo  fuera  de  la  tierra,  sino  que  lo 
que  es  y no  se  ve  es  Dios,  el  cielo,  y lo  que  es  y se 
ve  el  mundo  y la  tierra.  El  individuo  humano  no 
existe  porsí,  sino  en  la  humanidad.  La  humanidad 
nunca  muere,  pero  se  modifica  en  sus  individuos; 
éstos  también  sufren  modificaciones,  y perfeccio- 
nándose cada  vez  más,  continúan  su  vida  en  la  hu- 
manidad. Adam  es  un  mito  que  representa  no  un 
hombre,  sino  la  humanidad,  que  es  esencialmente 
ahora  lo  que  fué  hace  seis  mil  años,  que  ni  ha  teni- 
do principio  ni  tendrá  fin.  Carlos  Fourrier  admite 
la  existencia  de  tres  principios'.  Dios  principio  acti- 
vo, la  materia  pasivo,  las  formas  matemáticas  neu- 
tro, que  mutuamente  se  compenetran.  La  voluntad 
divina  se  manifiesta  por  la  atracción  universal,  que 
en  el  hombre  toma  la  forma  de  pasiones.  Las  pa- 
siones provienen  de  Dios,  y por  consiguiente  son 
buenas,  el  mal  está  en  su  compresión;  los  vicios 
son  abortos  de  pasiones.  Por  el  contrario,  tanto 
más  perfecta  será  la  sociedad  humana,  y el  hom- 
bre tanto  más  perfecto,  cuanto  más  libremente  se 
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satistagan.  Del  libre  uso  de  las  pasiones  nace  el  sen- 
timiento religioso,  que  no  es  sino  la  combinación 
de  todas,  como  el  blanco  la  unión  de  todos  los  co- 
lores, consistiendo  la  verdadera  felicidad  en  tener 
muchas  pasiones  y muchos  medios  para  satisfacer- 
las. Esto  pide  una  nueva  constitución  social,  que 
con  arreglo  d estas  ideas  se  componía  de  grupos, 
series  y falanges,  reunidas  en  una  especie  de  con- 
ventos industriales,  falansterios. 


El  eclecticismo  de  Mr.  Cousín  no  es  una  síntesis, 
sino  una  componenda  entre  el  experimentalismo  psi- 
cológico de  la  escuela  escocesa  y el  idealismo  raciona- 
lista alemán.  Entre  la  conciencia  dirigida  á lo  determi- 
nado, que  confunde  el  hecho  con  el  fenómeno,  y la 
razón  dirigida  al  ser,  que  no  acierta  á discernir  entera- 
mente de  su  idea,  cabía  un  acomodamiento  electivo, 
cuyos  moldes  no  podían  ser  sino  las  formas  vacías 
del  entendimiento,  equilibrio  personal  é insostenible 
tan  fácil  á inclinarse  al  sensualismo  reflexivo  como  á 
un  racionalismo  idealista  y cuyo  punto  medio  es  un  des- 
arrollo más  amplio,  pero  más  externo,  del  esplritualis- 
mo abstracto  cartesiano.  Víctor  Cousín  (n.  i6gi),  que 
rehabilitó,  si  no  inventó,  el  nombre  de  eclecticismo, 
había  sido  en  su  juventud  condillarista;  una  lección 
que  oyó  á Laromiguiére  le  hizo  concebir  dudas,  y con 
este  motivo  asistió  á la  cátedra  de  Royer  Collard.  Á la 
retirada  de  éste  de  la  enseñanza  dirigió  á aquella  ju- 
ventud, en  quien  su  breve  paso  por  la  cátedra  había 
despertado  el  ansia  de  saber,  abriendo  ante  sus  ojos 
nuevos  horizontes,  Cousín,  elocuente,  erudito,  metódico 
y de  una  claridad  y una  actividad  verdaderamente  fran- 
cesas. En  pugna  con  la  Francia  del  siglo  XVIII,  resu- 
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citó  el  esplritualismo  del  XVII;  pero  no  se  limitó  á es- 
to, da  á conocer  Platón,  Jenofanes,  Proclo,  Abelardo, 
Descartes,  Leibnitz  y Maine  de  Birán,  contribuye  á la 
cultura  histórica  con  sus  Fragmentos  Filosóficos  y con 
su  traducción  de  la  F[istoria  de  la  Filosofía  de  Tenne- 
mán,  expone  y juzga  el  sistema  de  Locke,  da  á cono- 
cer los  sistemas  filosóficos  de  la  India,  y llamando  á 
juicio  á todas  las  escuelas,  quiere  sacar  de  ellas  aque- 
lla pcrennis  philosophia,  que  cada  cual  expresa  á su 
manera.  Inclinado  á la  escuela  de  Reid,  que  modifica 
sin  embargo,  alzando  la  proscripción  á que  aquélla  ha- 
bía condenado  á la  metafísica,  según  él  la  observación 
de  los  hechos  no  excluye  las  concepciones  puras  déla 
razón,  sin  las  cuales  es  imposible  toda  ciencia.  Su  via- 
je á Alemania  en  1818,  sus  relaciones  con  Schelling  y 
su  visita  á Hegel,  que  le  produjo  tan  honda  impresión 
que  al  volver  á Francia  exclamaba,  he  visto  á un  filóso- 
fo, hicieron  cambiar  de  rumbo  sus  aficiones;  dedicó 
dos  cursos  á exponer  con  admirable  claridad  las  Crí- 
ticas de  Kant,  y modificó  su  sistema  en  un  sentido  on- 
tológico  y racionalista,  si  bien  amoldando  las  profun- 
das concepciones  de  aquellos  maestros  á su  superfi- 
cial eclecticismo,  por  lo  que  decía  Hegel,  que  «Cou- 
sín  le  había  robado  algunos  peces;  pero  que  los  había 
ahogado  en  su  salsa.»  Enlazando  Cousín  la  causa  de 
la  filosofía  con  la  de  la  libertad,  llegó  á conseguir  que 
con  la  revolución  de  1830  el  eclecticismo  se  sentara  en 
el  trono,  fuera  el  alma  de  lo  que  se  llamó  en  política 
partido  doctrinario,  y dominara  todos  los  centros  cien- 
tíficos, sobre  todo  desde  que  su  fundador  fué  llamado 
al  Ministerio  (1840),  ejerciendo  también  una  influencia 
decisiva  en  nuestra  patria.  No  permaneció,  sin  embar- 
go, Cousín  tampoco  fijo  en  sus  inclinaciones  alemanas. 
En  el  prólogo  De  lo  verdadero,  lo  bello  y lo  bueno  es- 
cribe: «Nuestra  verdadera  doctrina,  nuestra  verdadera 
bandera  es  el  esplritualismo,  esa  filosofía  tan  sabia 
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como  generosa  que  comienza  con  Sócrates  y Platón, 
que  el  Evangelio  ha  derramado  en  el  mundo,  que  Des- 
cartes ha  dado  á conocer  bajo  las  severas  formas  del 
genio  moderno,  que  ha  sido  una  de  las  glorias  de  la 
patria  en  el  siglo  XVII,  que  ha  perecido  con  la  gran- 
deza nacional  en  el  siglo  XVIII,  y que  en  principios 
del  presente  ha  rehabilitado  Mr.  Royer  Collard  en  la 
enseñanza  pública,  mientras  que  Mr.  de  Chateaubriand, 
Mad.  Staél  y Mr.  de  Quatremere  de  Quincy  la  infiltra- 
ban en  la  literatura  y en  las  artes....  Ella  enseña  la  es- 
piritualidad del  alma,  la  libertad  y la  responsabilidad 
de  las  acciones  humanas,  la  obligación  moral,  la  vir- 
tud desinteresada,  la  dignidad  de  la  justicia,  la  belleza 
de  la  caridad,  y más  allá  de  los  límites  de  este  mundo 
prueba  la  existencia  de  un  Dios,  autor  y tipo  de  la  hu- 
manidad, que  después  de  haberla  hecho  evidentemen- 
te para  un  fin  bueno,  no  la  abandonara  en  el  desenvol- 
vimiento misterioso  de  su  destino.  Ella  sostiene  el  sen- 
timiento religioso,  favorece  las  verdaderas  artes,  la  poe- 
sía digna  de  este  nombre,  la  gran  literatura;  es  el  apo- 
yo del  derecho,  rechaza  igualmente  la  demagogia  y la. 
tiranía,  enseña  á todos  los  hombres  á respetarse  y 
amarse  y conduce  poco  á poco  á las  sociedades  hu- 
manas á la  verdadera  república,  á ese  sueño  de  todas 
las  almas  generosas  que  en  nuestros  días  en  Europa 
sólo  puede  realizar  la  monarquía  constitucional.»  En 
medio  de  todas  estas  variaciones,  Cousín  permaneció 
fiel  á la  conducta  que  se  propuso  cuando  escribía  en 
1829:  «La  filosofía  no  tiene  hoy  que  hacer  más  que 
una  de  estas  tres  cosas:  ó abdicar,  renunciar  á su  in- 
dependencia, someterse  á la  antigua  autoridad,  volver  á 
la  Edad  media,  ó continuar  moviéndose  en  el  círculo  de 
sistemas  gastados  que  se  destruyen  mutuamente,  ó,  en 
fin,  tomar  lo  que  hay  de  verdadero  en  cada  sistema  y 
componer  una  filosofía  superior  á todos  los  sistemas, 
que  los  gobierne  á todos  dominándolos,  que  no  sea 
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esta  ó aquella  filosofía,  sino  la  filosofía  misma  en  su 
esencia  y en  su  unidad;»  sólo  que  esta  filosofía  defini- 
tiva sólo  presenta  de  propio  los  tres  principios  de  uni- 
dad, variedad,  y unión  de  la  variedad  á la  unidad,  con- 
cebidas como  formas  vacías  capaces  de  recibir  todo 
género  de  materiales.  Transacción  parecida  á la  políti- 
ca de  la  mejor  república,  nació  y murió  con  ella.  Lo 
que  no  morirá  de  Cousín  son  sus  trabajos  históricos,  á 
los  que  tanto  se  adaptaba  la  índole  de  su  sistema,  de- 
biendo añadir  á los  ya  citados  su  Curso  de  His- 
toria de  la  Filosofía  y sus  Nuevos  fragmentos  filosó- 
ficos. Menos  erudito  y menos  brillante,  pero  de  más  es- 
píritu filosófico,  filé  su  discípulo  Teodoro  Jouffroy.  Na- 
ció en  1696  en  la  aldea  de  Pontets;  educado  primero 
por  un  tío  suyo,  profesor  y sacerdote,  después  en  la 
Escuela  Normal,  donde  tuvo  ocasión  de  oir  una  con- 
ferencia de  Mr.  Cousín,  sus  dudas  y la  necesidad  de 
creer  le  llevaron  á la  filosofía  (en  su  primera  edad  pen- 
só dedicarse  á la  literatura).  Alumno  repetidor  en  la 
Escuela  Normal,  y catedrático  en  el  colegio  Borbón 
en  18x7,  las  disposiciones  sobre  enseñanza  en  los  co- 
legios le  hicieron  abandonar  su  cátedra  en  1820,  y dos 
años  después,  habiendo  la  contra-revolución  cerrado 
la  Escuela  Normal,  abrió  en  su  casa  cursos  privados,  y 
por  una  parte  publicaba  la  traducción  de  las  Esquisses 
de  philosophie  morale  de  Dugal  Steward,  con  un  prefa- 
cio sobre  la  distinción  de  los  hechos  sensibles  y los 
hechos  de  conciencia,  y emprendió  la  traducción  de  las 
obras  completas  de  Reid,  y por  otra  combatía  el  tradi- 
cionalismo representado  por  el  barón  de  Eckstein.  Res- 
tablecida la  Escuela  Normal  con  el  nombre  de  Escuela 
preparatoria,  por  el  Ministerio  Martignat,  Jonfiroy  ex- 
plicó, como  suplente  de  Mr.  Milón,  la  historia  de  la 
filosofía  antigua;  pero  á Jouffroy,  espíritu  concentrado, 
tanto  por  las  necesidades  de  su  inteligencia  como  por 
la  debilidad  de  cuerpo,  y menos  preocupado  de  edi- 
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ficar  pronto  (llamaba  J acedo  res  á los  que  trabajaban 
de  prisa)  que  sólidamente,  le  interesaban  menos  los 
estudios  históricos  que  los  psicológicos:  así  que,  to- 
mando por  pretexto  la  explicación  del  Primer  Alcibia- 
des<  expuso  su  teoría  de  las  facultades  del  alma.  La 
revolución  de  1830  le  hizo  adjunto  de  la  cátedra  de 
Historia  de  la  Filosofía  Moderna,  cuyo  titular  era  Ro- 
yer  Collard,  y con  esta  ocasión  explicó  un  curso  de 
Derecho  natural,  que  contiene  la  última  forma  de  la  fi- 
losofía, no  sólo  en  lo  que  toca  al  derecho  y la  moral, 
sino  también  en  lo  que  respecta  á la  psicología  y la 
teodicea.  Catedrático  de  literatura  y filosofía  griega  en 
la  Facultad  de  Letras  á la  muerte  de  Mr.  Thurot,  que 
Jouffroy,  según  su  costumbre,  cambió  en  un  curso  de 
filosofía  griega  y latina,  y académico  de  ciencias  mora- 
les, con  cuyo  motivo  publicó  sus  Melanges  philosopZii- 
queSy  en  las  que  son  de  notar  un  artículo  sobre  el  sue- 
ño y una  lección  sobre  el  destino  humano,  y diputado 
desde  1831,  el  exceso  de  trabajo  y el  estado  de  su  sa- 
lud le  obligaron  á hacer  un  viaje  á Italia,  donde  en 
medio  de  sufrimientos  físicos  y de  desavenencias  con 
su  editor  publicó  la  traducción  de  Reid,  con  un  prólo- 
go en  que  se  preocupa  ya  de  la  duda  de  Kant,  com- 
prendiendo la  imposibilidad  de  saber  si  nuestras  fa- 
cultades están  hechas  para  el  conocimiento  de  la  ver- 
dad, si  con  otras  facultades  no  conoceríamos  las  cosas 
de  otro  modo  y si  la  verdad  humana  difiere  ó nó  de  la 
divina,  pensando  al  principio  que  el  momento  en  que 
esta  duda  embargara  todos  los  espíritus  sería  el  deter- 
minado por  Dios  para  el  fin  del  mundo,  porque  el  hom- 
bre no  sabría  ya  qué  hacer  sobre  la  tierra.  Más  tarde 
pensó  que  esta  terrible  duda,  no  podía  ser  curada  en  la 
otra  vida  y que  Dios  mismo  en  el  cielo  podría  hacerse 
las  mismas  objeciones  acerca  de  su  propia  razón.  En 
1838  Jouffroy  sucedió  á Laromiguiére  en  la  plaza  de 
bibliotecario  de  la  Universidad  y en  la  cátedra  de  Filo- 
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sofía,  que  no  pudo  desempeñar  personalmente  más  que 
poco  tiempo.  Nombrado  por  Mr.  Cousín  consejero  real 
de  Instrucción  pública,  dimitió  el  cargo  álos  dos  años. 
Tampoco  fué  muy  feliz  en  el  desempeño  del  de  repre- 
sentante de  la  Cámara.  Desconocedor  de  lo  que  se  ha 
llamado  política  de  partido,  se  maravillaba  de  la  rapi- 
dez con  que  se  votaban  leyes  de  que  no  había  podido 
enterarse;  sólo  dos  veces  se  hizo  notar  en  la  tribuna: 
una  para  salvar  al  Ministerio,  que  vacilaba,  con  un  ex- 
celente discurso,  otra  en  1840  para  señalar  la  diferen- 
cia del  nuevo  Ministerio  al  anterior;  pero  con  sorpresa 
suya  fué  abandonado  de  la  mayoría  y del  Ministerio 
mismo.  Este  contratiempo  precipitó  su  muerte,  que  le 
arrebató  á la  ciencia  todavía  joven,  en  1842.  En  sus 
últimos  días  se  negó  á toda  compañía,  hasta  la  de  la 
luz,  viviendo  concentrado  en  su  pensamiento.  Dami- 
rón,  su  compañero  y amigo,  publicó  después  de  su 
muerte  su  Curso  de  Estética  y las  Nouveaux  nielan- 
ges  philosophiques,  que  contiene  artículos  interesantes 
para  el  conocimiento  de  la  filosofía  y la  historia  mis- 
ma del  pensamiento  de  su  autor.  Damirón  contribuyó 
también  á la  propagación  del  eclecticismo  con  su  En- 
sayo de  historia  de  la  Filosofía  en  Fra7icia  en  el  siglo 
XIX  y su  Curso  de  Filosofía,  siguiéndose  una  multitud 
de  publicaciones  importantes  en  todos  los  ramos,  pero 
principalmente  en  los  históricos  morales  y estéticos, 
de  que  son  buena  muestra  el  Deber,  de  Julio  Simón, 
la  Memoria  sobre  los  principios  fundamentales  de  lo 
bello,  de  Levecque,  los  principios  fundamentales  de 
la  Moral  y la  Pluralidad  de  las  existencias  del  Alma, 
de  Pezzani,  bien  que  inclinándose  unos,  como  éste, 
al  racionalismo,  mientras  que  otros,  como  Servant 
Beaubeais,  apenas  si  se  distinguen  de  los  sensualistas, 
y concluyendo,  como  empezaron,  en  lucha  con  los  que 
niegan  la  autoridad  de  la  razón,  con  Caro,  bien  que 
en  estas  luchas  con  el  positivismo  más  sean  de  alabar 
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la  elocuencia  y el  buen  sentido  que  la  profundidad  de 
pensamiento.  Sectas  más  bien  político-religiosas  que 
sistemas  ilosóficos  son  lo  que  se  comprende  bajo  el 
nombre  omún  de  socialistas;  así  el  de  Saint  Simón  se 
apellida  Iglesia  y también  Familia  sansimoniana;  pero 
si  por  estí  razón  debemos  tratarlos  aquí  ligeramente, 
no  es  posble  prescindir  en  absoluto  de  ellos  por  los 
elementos  ilosóficos  que  encierran,  en  parte  recibidos 
de  los  sistemas  reinantes,  en  parte  opuestos  á ellos. 
Enrique,  coide  de  Saint  Simón  (n.  1760,  m.  1825),  en 
sus  numero  as  obras  (Lettrc  di  un  habitan  t de  Genere  a 
ses  contempo ains — Introduction  ai/x  travaux  scicntifi- 
ques  du  XIX  s ic ele — Reorganisation  de  la  sacíete  euro - 
péenne — Optdons  littéraires , philosophiques  et  industrie - 
lies — Nouveat  christianisme)  predica  como  un  nuevo 
cristianismo  ^inmanencia  de  Dios  en  la  naturaleza, 
la  negación  depecado  original  y la  aparición  del  hom- 
bre en  un  estao  imperfetísimo,  del  que  se  va  y se 
irá  purificando  asta  la  divinización  de  la  especie,  pero 
que  exige  comQnedio  la  desaparición  de  toda  distin- 
ción de  nacimieto  y de  fortuna,  para  que  á cada  cual 
se  trate  según  sucapacidad,  y á cada  capacidad  se- 
gún sus  obras.  Aste  fin  creó  una  especie  de  jerarquía 
sacerdotal  constit'da  por  apóstoles  y discípulos,  pa- 
dres é hijos.  Así  deían  introducir  en  la  ciencia  posb 
tiva  el  elemento  regioso.  No  tardó  esta  secta,  que 
contó  muchos  partiarios,  y entre  ellos  discípulos  de 
Cousín,  en  dividirsesosteniendo  unos  las  ideas  reli- 
giosas y pensando  oos  que  eran  ya  inútiles  en  el  es- 
tado viril  de  la  humádad;  habiendo  quien,  como  Ba- 
zard,  admitía  el  divor<0,  y quien,  como  Enfantín,  la 
comunidad  de  mujere.De  él  procedió  Pierre  Leroux, 
que  en  su  Doctrina  de  Progreso  continuo  y en  su  libro 
De  la  humanidad,  de  sihrincipio  y de  su  panden  ir  llega 
á admitir  una  resurreCóri  terrena.  Carlos  Fourrier 
(n.  1772,  m.  1837),  en  s Teoría  de  los  cuatro  moví - 
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mientes,  Tratado  de  la  asociación  doméstico-agrícola,  El 
nuevo  mando  industrial y societario  y La  falsa  ifdustna, 
ligando  Dios  al  mundo  como  el  principio  acti/o  se  une 
al  elemento  pasivo  (la  materia)  mediante  la  ffema  neu- 
tra en  que  se  encuentran  (relaciones  matemáticas), 
piensa  que  la  vida  del  mundo  es  de  ochenta/nil  años, 
cuarenta  mil  que  corresponden  á la  vida  afeendente, 
siempre  en  progreso  continuo,  durante  los  q je  pasa  de 
la  infancia  á la  juventud  y a la  madurez,  en  la  que  ha 
de  permanecer  durante  ocho  mil  años,  des/ués  de  los 
cuales  comienza  la  edad  decadente,  que  fe  de  llegar 
hasta  la  decrepitud  durante  otros  cuarent/  mil  años. 
Después  de  este  mundo  se  han  de  sucedí  otras  diez 
y ocho  creaciones,  que  se  producirán  po  la  conjun- 
ción de  los  flúidos  austral  y boreal.  Dio  ha  creado 
diez  y seis  especies  de  hombres,  nueve  fe  el  antiguo 
y siete  en  el  nuevo  mundo.  Las  almas  hfeianas  no  pe- 
recen con  el  cuerpo,  pero  como  no  puden  vivir  sin 
cuerpo  transmigrarán  á otros,  ya  en  est  tierra,  ya  en 
diferentes  astros.  Aplicando  este  prirápio  al  orden 
social,  cree  haber  encontrado  en  el  deá-rrollo  pasional 
la  ley  que  liga  á los  seres  humanos  ceno  la  de  atrac- 
ción une  á los  cuerpos  en  el  universr  Obrando  cada 
cual  según  su  propio  estímulo  satisfce  las  necesida- 
des de  su  naturaleza  y provee  á las  e los  demás  esta- 
bleciéndose en  todas  partes  la  armnía.  Para  esto  es 
necesario  el  cambiar  el  vínculo  esócho  y despótico 
de  la  familia  en  la  comunidad  soql»  las  asociaciones 
egoístas  fundadas  en  el  interés  ifevidual,  origen  de 
todas  las  luchas,  y el  Estado  cimbado  en  la  fuerza  en 
la  libre  concurrencia  de  todas  lavoluntades,  en  algo 
parecido  al  convento  de  la  Eda  media,  pero  que  á 
diferencia  de  éste  no  se  propoi/  sólo  los  fines  espiri- 
tuales y ultramundanos,  sino  puentes  y universales  en 
el  falansterio,  especie  de  conv/to  industrial  que,  liga- 
do de  región  en  región,  acabú  por  abrazar  la  huma- 
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nidad  entera.  Discípulos  deFourrier  fueron  entre  otros 
Justo  Muirón  (Sobre  nuestros  procedimientos  industria- 
les— Nuevas  transacciones  sociales,  religiosas  y políticas 
de  Virtomnius)  y Víctor  Considerant  (Consideraciones 
sobre  la  arquitectónica — Destino  social),  variándose  por 
otros  socialistas,  Ledra  Rollín,  Llanqui,  Luis  Blanc,  etc., 
la  fórmula  de  á cada  uno  según  su  capacidad,  á cada 
capacidad  según  sus  obras,  en  las  de  cada  uno  según 
su  capacidad  y cada  uno  según  sus  necesidades  (fór- 
mulas que  produjeron  el  infeliz  ensayo  de  los  Talleres 
Nacionales),  hasta  llegar  á la  igualdad  mecánica  abso- 
luta en  el  comunismo  de  Babeuf. 

Filosofía  alemana.  — Idealismo  trascendental. — 
Kant. — Sus  Críticas.  — Las  consecuencias  á que  con- 
ducían. lo  mismo  el  dogmatismo  idealista  que  ej 
empirismo  escéptico,  movieron  á Kant  á hacer  una 
crítica  profunda  de  las  facultades  humanas,  que  fue- 
ron para  la  filosofía  moderna  algo  semejante  á las 
enseñanzas  de  Sócrates  para  la  filosofía  griega.  La 
cuestión  entera  de  la  Filosofía  puede  concretarse 
en  estas  tres  preguntas:  ¿Qué puedo  saber?  ¿Qué  debo 
hacer 9 ¿Qué  puedo  esperar f La  solución  de  la  prime- 
ra es  el  objeto  de  la  Crítica  de  la  Razón  pura;  la  de 
la  segunda  la  de  la  Crítica  de  la  Razón  práctica,  y 
la  tercera  la  de  la  Crítica  del  Juicio.  En  la  primera 
Kant  hace  notar  la  diferencia  que  hay  entre  el  co- 
nocimiento matemático  y el  filosófico \ mientras  en 
aquél  la  forma  siempre  es  la  misma  y la  materia 
cambia,  en  éste,  siendo  siempre  su  objeto  inmuta- 


— 53s  ~ 

ble,  cambia  continuamente  la  forma.  Esto  consiste, 
en  su  sentir,  en  que  en  las  matemáticas  se  prescin- 
de de  la  materia;  constituyendo  la  ciencia  el  estu- 
dio de  las  formas  puras  de  la  cantidad,  por  igual 
procedimiento  se  llegaría  á la  misma  exactitud  en 
la  filosofía.  La  critica  de  la  razón  pura  debe,  pues, 
proponerse  como  fin  el  estudio  de  las  formas  puras 
del  conocimiento.  Todos  los  juicios  son  ó analíti- 
cos, en  los  que  el  predicado  está  contenido  en  el 
sujeto,  ó 'sintéticos,  en  los  que  el  predicado  no  está 
contenido  en  el  sujeto.  Los  juicios  sintéticos  son  ó 
a posteriori,  cuando  la  conveniencia  entre  el  objeto 
y el  sujeto  nos  es  conocida  por  la  experiencia,  ó.  a 
priori,  cuando  esta  conveniencia,  por  su  carácter 
de  universalidad,  no  puede  provenir  á la  experi- 
mentación (por  ejemplo,  todo  efecto  tiene  causa). 
No  es  difícil  comprender  que  podemos  formar  le- 
gítimamente juicios  analíticos  y juicios  sintéticos  a 
posteriori;  pero  tenemos  el  mismo  derecho  á asociar 
dos  ideas,  de  las  cuales  no  es  dada  la  una  por  la 
otra.  ¿Cómo  son  posibles  los  juicios  sintéticos  a 
priori?  Para  resolver  este  problema  es  necesario 
examinar  las  diversas  fuentes  del  conocimiento. 
Éstas  son:  I.  La  sensibilidad,  cuyo  estudio  cons- 
tituye la  Estética  trascendental.  La  sensibilidad 
(Sinnhchkeit)  recibe  impresiones  representantes  de 
objetos  que  el  alma  ve,  por  lo  que  estas  representa- 
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ciones,  vistas  por  el  alma,  se  llaman  intuiciones 
( Anschanungcu) . En  ellas  se  distingue  la  materia  (lo 
que  depende  del  sentido)  de  la  forma,  las  condicio- 
nes necesarias  mediante  las  que  se  ligan  y coordi- 
nan en  unidad  los  datos  sensibles  hasta  formar  con 
ellos  la  representación  del  objeto.  La  inteligencia 
no  puede  conocer  un  objeto  sensible  sino  puesto 
fuera  de  sí  en  el  espacio,  ó sucesivamente  en  el 
tiempo,  ó en  el  espacio  y el  tiempo  juntamente.  Estas 
formas  no  pueden  proceder  de  la  experiencia  ex- 
terior ni  interior,  pues  que  son  la  condición  de  to- 
da experiencia,  y mientras  no  es  posible  represen- 
tarnos ningún  objeto  sino  en  el  espacio  y en  el 
tiempo,  podemos  pensar  el  espacio  y el  tiempo  sin 
objetos.  Son,  pues,  las  formas  puras  de  la  sensibi- 
lidad 1 as  condiciones  subjetivas  de  nuestro  cono- 
cimiento sensible.  ¿Pero  tienen  valor  tuera  de  mí? 
No  lo  sabemos;  aunque  no  hubiera  ni  tiempo  ni  es- 
pacio en  la  naturaleza  no  dejaría  de  representarme 
los  objetos  naturales  en  el  espacio  y en  el  tiempo. 
Acaso  estos  objetos  podrán  ser  en  sí  de  una  mane- 
ra distinta  de  como  me  aparecen;  pero  á lo  menos 
existe  una  relación  subjetiva)'  formal  entre  las  re- 
presentaciones y las  formas  puras  en  que  las  colo- 
camos, y esta  relación  es  la  que  nos  permite  fun- 
dar sobre  el  tiempo  y el  espacio  juicios  sintéticos  a 
priori , independientes  de  la  experiencia.  II.  El  En- 
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rendimiento  (Ver stand),  cuyo  estudio  constituye  la 
Lógica  trascendental.  La  sensibilidad,  uniendo  las 
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diferentes  impresiones  de  los  sentidos  mediante  las 
formas  puras  del  espacio  y del  tiempo,  reduce  aqué- 
llas á la  unidad  de  la  representación  del  objeto.  El 
entendimiento  reúne  estos  objetos  para  formar  los 
conceptos  (begriff).  Esta  reunión  se  hace  mediante 
el  juicio,  que  tiene  por  materia  los  materiales  ya 
elaborados  de  la  sensibilidad;  pero  para  descifrar- 
los se  necesitan  bases  de  clasificación,  que  son  las 
formas  puras  del  entendimiento  ó las  categorías 
(nombre  que  Kant  tomó  de  Aristóteles).  Exami- 
nando las  diferencias  de  los  juicios  se  puede,  pues, 
formar  una  lista  científica  de  las  categorías.  Pero 
ios  juicios  se  diferencian:  primero,  por  la  cantidad 
en  universales,  particulares  é individuales;  de  aquí 
Jas  categorías  de  unidad,  pluralidad  y totalidad ; se- 
gundo, por  la  cualidad  en  afirmativos,  negativos  y 
limitativos  ó indefinidos  y las  de  realidad,  negación 
y limitación.  (Estas  dos  series  de  categorías  se  refie- 
ren á los  objetos  de  la  intuición,  no  tienen  correla- 
tivas y pueden  llamarse  mecánicas  ó matemáticas, 
siendo  siempre  la  tercera  la  síntesis  de  las  dos  pri- 
meras.) Tercero,  por  la  relación  se  distinguen  en 
categóricos,  hipotéticos  y disyuntivos,  de  donde  las 
categorías  de  substancia  y accidente,  causal  dad  y de- 
pendencia y simultaneidad  (acción  y reacción).  Cuar- 
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to,  por  la  modalidad  en  problemáticos,  asertóricos 
y apodicticos,  con  las  categorías  de  posibilidad  é im- 
posibilidad, ser  y no  ser,  necesidad  y contingencia . Estas 
dos  últimas  series  de  categorías  se  refieren  á la  exis- 
tencia, tiene  cada  una  su  correlativa  y pueden  de- 
nominarse categorías  dinámicas.  Lo  mismo  que  en 
las  anteriores,  la  tercera  es  la  síntesis  de  las  otras 
dos,  sin  que  por  eso  deje  de  ser  tan  fundamental 
comoellasen  cuanto  exige  un  acto  particular  del  en- 
tendimiento. Estas  formas  puras  de  nuestro  enten- 
dimiento no  tienen  más  existencia  objetiva  que  la  de 
lasensibilidad;  aunque  más  extensas  están  más  sepa- 
radas de  las  impresiones  del  objeto.  Pero  si  no  nos 
autorizan  á concluir  de  la  existencia  de  los  objetos 
en  sí,  nos  permiten  por  lo  menos  que  concluyamos 
que  nos  parece  realmente  lo  que  son  para  nosotros. 
III.  La  Razón  (Vernunft),  cuyo  estudio  constituye 
la  Dialéctica  trascendental,  nombre  tomado  de 
Platón,  como  también  el  de  Ideas  con  que  se  de- 
signa á las  categorías  racionales.  Así  como  el  en- 
tendimiento funda  la  unidad  de  las  intuiciones  sen- 
sibles con  el  auxilio  de  las  categorías,  la  razón  con 
el  auxilio  de  las  ideas  establece  á priori  la  anidad 
de  las  nociones  puras.  Las  categorías  del  entendi- 
miento son,  pues,  la  materia  sobre  que  se  ejercita 
la  actividad  de  la  razón;  sus  formas  puras  ó tras- 
cendentes son  los  principios  ó ideas;  su  función 
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propia  el  razonamiento.  El  raciocinio  puede  ser  de 
tres  especies:  categórico,  fundado  en  el  principio  de 
inherencia , cuando  la  inteligencia  llega  á juicios  en 
que  el  atributo  se  concibe  como  inherente  al  suje- 
to; por  él  la  razón  llega  á la  idea  de  un  sujeto  ab- 
soluto, de  un  sér  absoluto,  ya  objetivo,  el  Ser , que 
es  el  objeto  de  la  Ontología,  ya  subjetivo',  Yo,  que 
es  el  objeto  de  la  Psicología;  hipotético  en  la  idea 
absoluta  de  causa,  cuando  el  predicado  pensamos 
que  conviene  al  sujeto  bajo  alguna  condición,  lo 
que  nos  lleva  á la  idea  de  una  causa  absoluta,  últi- 
mo principio  de  todo  sér  á Dios,  que  es  el  objeto 
de  la  teología  racional,  y por  último  disyuntivo 
que  bajo  el  principio  de  comunicación  ó de  mutua  de- 
pendencia ó la  idea  de  una  absoluta  totalidad  ó al 
mundo,  que  es  el  objeto  de  la  cosmología  racional. 
Estas  tres  ideas  son  los  elementos  de  toda  metafí- 
sica, pero  no  tienen  más  que  un  valor  regulativo, 
no  objetivo,  un  valor  trascendental  ó subjetivo, 
no  trascendente  ú ontológico.  La  ontología  es  la 
ciencia  de  los  mímenos,  del  sér  en  sí;  pero  nosotros 
no  conocemos  más  que  los  fenómenos,  sus  manifes- 
taciones; la  dialéctica  trascendental  es  la  ciencia 
de  las  apariencias.  Las  ideas  están  aun  más  leja- 
nas que  las  categorías  de  la  realidad  objetiva,  por- 
que no  tienen  siquiera  un  fenómeno,  una  aparien- 
cia sensible  que  les  corresponda.  De  aquí  las  antí- 
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tesis  de  la  razón  pura:  el  alma  no  puede  ser  com- 
prendida ni  como  substancia  ni  como  causa;  el  yo 
es  una  representación  simple,  vacía  de  todo  conte- 
nido; el  mundo  no  se  explica  mejor  como  substan- 
cia y causalidad  que  el  Yo.  La  idea  cosmológica  de 
la  totalidad  absoluta  de  las  apariencias  no  concier- 
ne más  que  á la  exposición  de  los  fenómenos,  no 
á la  de  los  mímenos  ó realidades.  Dios  es,  como 
Platón  decía,  el  ideal  absoluto,  condición  necesa- 
ria de  la  posibilidad  y de  la  existencia  de  los  seres; 
todos  proceden  de  él  y le  suponen  como  su  común 
substratum;  es  el  Sér  Supremo,  el  sér  absoluto,  e} 
sér  de  los  seres,  absolutamente  simple,  pues  que 
subsiste  por  sí  mismo;  pero  Dios  queda  para  nos- 
otros como  el  ideal  trascendental.  No  conoce- 
mos la  relación  de  un  sér  absoluto  con  otros  seres, 
sino  la  relación  de  la  idea  suprema  con  las  otras 
ideas,  lo  que  nos  deja  en  la  completa  incertidum- 
bre acerca  de  la  existencia  del  sér  absoluto.  Es  ab- 
solutamente imposible  demostrar  que  el  universo 
es  en  sí  infinito  en  el  tiempo  y en  el  espacio,  que 
la  substancia  es  simple,  que  el  alma  es  inmortal, 
que  existe  una  causalidad  libre  y un  sér  necesa- 
rio, porque  las  proposiciones  contrarias  son  igual- 
mente posibles  é igualmente  demostrables.  De  la 
idea  no  puede  concluirse  á la  existencia  del  ser; 
esto  es  un  abuso  del  poder  de  la  razón  humana. 
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Asi,  pues,  á la,  pregunta  ¿de  qué  modo  son  posi- 
bles ios  juicios  sintéticos  priori?  contesta  que  es- 
tos juicios  no  pueden  darnos  una  certeza  apodíc- 
tica,  luego  la  Metafísica  es  imposible.  Crítica  de  la 
Razón  práctica.  Como  la  razón  teórica  se  propone 
dilucidar  la  cuestión  ¿qué  puedo  saber?  la  razón 
práctica  debe  resolver  esta  otra:  ¿Qué  debo  obrar? 
En  los  principios  de  nuestra  actividad  se  encuen- 
tran también  dos  móviles  esencialmente  distintos, 
aunque  estrechamente  unidos;  uno  material  y físi- 
co, otro  formal  y trascendente  El  elemento  ma- 
terial es  todo  lo  que  obra  empíricamente  en  la 
sensibilidad  y afecta  patológicamente  á la  volun- 
tad, busca  el  placer  ó el  bienestar  (philautiaj , cuya 
expresión  más  alta  es  la  felicidad  y es  el  ideal  de 
la  imaginación.  El  segundo  móvil  de  la  voluntad, 
fundado  sobre  la  razón,  es  independiente  de  todo 
interés  personal.  Los  móviles  de  la  sensibilidad  no 
se  presentan  nunca  más  que  en  forma  de  imperati- 
vos hipotéticos:  obra  si  te  produce  placer,  si  te  es 
útil,  etc.,  no  pueden  ser  el  motivo  absoluto  de  la 
voluntad.  Una  causa  no  lo  es  sino  á condición  de 
obrar  por  sí;  si  se  supedita  á influencias  ajenas  deja 
de  ser  causa  para  convertirse  en  instrumento:  la 
causa  supone,  pues,  la  libertad;  la  libertad  la  inte- 
ligencia, y ésta  que  la  causa  halle  en  si  misma  su 
ley,  el  motivo  de  la  obra,  que  la  causa  sea  autóno- 
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ma.  La  ley  de  la  voluntad  será,  pues:  obra  como 
causa  de  tu  hecho,  obra  autónomariiente,  no  admi- 
tas ningún  elemento  heterónomo;  y como  ésta  es 
la  ley  de  toda  causa,  podrá  también  formularse  de 
este  modo:  «Obra  de  manera  que  el  motivo  de  tu 
obra  pueda  convertirse  en  ley  universal.»  Esta  ley 
moral  no  se  presenta,  como  los  móviles  sensibles, 
en  forma  de  imperativo  hipotético,  sino  en  la  ab- 
soluta de  imperativo  categórico:  no  dice  obra  bajo 
tal  ó cual  condición,  sino  obra  porque  ésta  es  tu 
naturaleza;  obra  porque  soy  la  ley  que  tienes  ne- 
cesidad de  respetar.  Sólo  somos  libres  obedeciendo 
á esta  ley,  porque  sólo  sometiéndonos  á ella  somos 
causa.  Ella  se  impone  sólo  por  su  propia  majestad; 
basta  que  diga  soy  la  ley.  para  que  se  reconozca  el 
derecho  que  tiene  á ser  obedecida.  «Dos  cosas  gran- 
des— decía  Kant — hay  en  el  mundo:  el  cielo  estre- 
llado sobre  nuestras  cabezas  y el  sentimiento  del 
deber  en  nuestro  corazón.»  La  existencia  del  prin- 
cipio absoluto  de  la  moralidad  implica  tres  postula- 
dos, es  decir,  tres  verdades,  cuya  objetiva  realidad 
no  puede  ser  demostrada  por  la  razón  teorética, 
pero  ciertas  parala  razón  práctica:  Primero,  la  li- 
bertad. El  principio  de  moralidad  nos  manda  hacer 
el  bien  por  el  bien,  pero  si  el  hombre  no  fuera  li- 
bre no  podría  determinar  sus  acciones  sino  por  el 
principio  extrínseco  y sensual,  no  podría  obrar  en 
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razón  de!  imperativo  categórico.  Segundo,  la  inmor- 
talidad del  alma.  El  principio  moral  ordena  la  ar- 
monía entre  nuestras  intenciones  y la  ley  moral, 
entre  nuestra  voluntad  y el  bien,  que  es  lo  que  se 
llama  la  santidad.  El  hombre,  sujeto  á las  influencias 
del  mundo  sensible,  no  puede  realizar  este  ideal 
en  un  momento  dado;  luego  debe  aproximarse  con- 
tinuamente á él  por  un  progreso  continuo  é inde- 
flnido,  el  que  supone  la  inmortalidad  del  alma. 
Tercero,  la  existencia  de  Dios.  La  virtudes  el  fin  su- 
premo del  hombre,  porque  si  este  fin  fuera  la 
felicidad,  la  libertad  sería  inútil,  con  el  instinto  le 
bastaría;  pero  nos  es  imposible  no  concebir  una  ar- 
monía entre  la  felicidad  y la  virtud  como  conse- 
cuencia y como  principio.  Pero  esta  armonía  no 
puede  ser  establecida  por  el  hombre;  la  moralidad 
procede  de  nosotros  mismos,  en  cuanto  seres  ra- 
cionales y libres;  ¡a  dicha  depende  de  la  naturaleza 
exterior,  en  cuanto  fuente  del  placer.  La  causa, 
pues,  de  esta  armonía  no  puede  encontrarse  ni 
en  la  naturaleza,  que  no  encierra  la  moralidad,  ni 
en  la  ley  moral,  que  no  contiene  otro  placer  que 
el  austero  de  oponernos  al  placer,  sino  en  una  cau- 
sa superior  independiente  de  la  naturaleza,  que 
quiera  y pueda  producirla,  en  un  ser  dotado  de  in- 
finita inteligencia  y libertad,  en  Dios.  Así,  pues,  la 
libertad  humana,  la  inmortalidad  del  alma  y la 
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existencia  de  Dios,  que  la  razón  especulativa  no 
había  podido  establecer,  son  postulados  rigurosos 
de  la  razón  práctica,  que  los  acepta  como  una  ne- 
cesidad moral  que  entraña  la  certeza  moral  de  su 
objetividad.  Con  arreglo  a estos  principios  estable- 
ce la  moralidad  como  el  criterio  que  le  sirve  para 
apreciar  las  religiones  positivas.  El  derecho  se  re- 
fiere á los  actos  independientemente  de  la  inten- 
ción; los  deberes  jurídicos  se  distinguen  de  los  mo- 
rales en  que  son  externamente  obligatorios,  y se 
les  denomina  perfectos  pórque  pueden  ser  exigidos: 
los  segundos  proceden  de  la  intención  y no  sufren 
coacción  externa;  por  eso  se  les  denomina  imperfec- 
tos. La  idea  del  derecho  lleva,  pues,  consigo  la  idea 
de  fuerza;  el  Estado  es  la  institución  social,  que 
mediante  ella  hace  reinar  la  justicia;  es  una  comu- 
nidad de  hombres  que  viven  bajo  leyes  jurídicas. 
Pero  para  que  exista  esta  comunidad  es  preciso  que 
la  libertad  de  acción  de  cada  uno  pueda  coexistir 
con  la  libertad  de  todos;  puede,  pues,  definirse  el 
derecho:  «¿/  conjunto  de  condiciones  bajo  las  cuales 
puede  la  libertad  exterior  de  cada  uno^t oexistir  con  la  li- 
bertad de  todos,»  y una  acción  será  justa  cuando  he- 
cha por  todos  no  ataca  la  libertad  de  ninguno. 
Crítica  del  Juicio.  La  razón  teorética  y la  práctica 
tienen  principios  opuestos:  la  ley  de  la  primera  es 
la  necesidad,  la  de  la  segunda  la  libertad.  Estas 
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leyes  permanecerían  siempre  separadas  si  el  hom- 
bre no  tuviera  la  facultad  de  juzgar,  que  aplica  la 
]ey  de  la  libertad  á la  naturaleza  mediante  el  prin- 
cipio de  la  consecuencia  de  los  medios  con  el  fin. 
Esta  consecuencia  puede  ser  de  dos  maneras:  ó se 
considera  la  consecuencia  de  los  medios  con  el  fin 
en  las  formas  de  las  cosas  de  modo  que  produzca 
el  placer,  y entonces  es  lo  que  se  llama  juicio  esté- 
tico, ó se  considera  esta  consecuencia  en  una  rela- 
ción meramente  lógica,  sin  tener  para  nada  en 
cuenta  el  placer,  sino  tari  sólo  el  conocimiento,  y 
es  el  juicio  teolológico.  Lo  bello  puede  ser  considerado 
bajo  cuatro  puntos  de  vista,  que  juntos  nos  dan 
una  definición  general:  i.°  Lo  bello  es  el  objeto  de- 
una satisfacción  desligada  de  todo  interés.  (De  este 
modo  el  juicio  estético  se  diferencia  de  los  juicios 
lógicos,  que  hacen  relación  sólo  al  conocimiento, 
y se  distingue  la  satisfacción  que  le  acompaña  de  la 
de  lo  agradable,  lo  útil  y de  lo  bueno  ) 2.0  Lo  bello 
es  lo  que  agrada  generalmente  sin  concepto.  (El  princi- 
pio de  los  juicios  del  gusto  es  la  libre  concor- 
dancia de  la  imaginación  y el  entendimiento  con 
la  satisfacción  que  determina;  y como  esta  satis- 
facción, independiente  de  todo  concepto,  es  tam- 
bién independiente  de  toda  sensación,  debe  ser 
universal.)  3.0  La  belleza  es  la  forma  de  la  finalidad 
de  un  objeto  en  tanto  que  es  percibida  sin  representa- 
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cwn  de  fin.  (Cuando  se  juzga  una  cosa  bella  se  re- 
conoce en  la  disposición  de  sus  partes  una  cierta 
conveniencia,  que  se  considera  independiente  de 
toda  finalidad.)  4.0  Lo  bello  es  lo  que  es  reconocido  sin 
- concepto  como  el  objeto  de  una  satisfacción  necesaria.  (La 
satisfacción  que  produce  lo  bello,  aunque  no  des- 
canse sobre  ningún  concepto,  es  universal,  y por 
consiguiente  necesaria.)  Lo  bello  es,  pues,  la  con- 
ciencia del  poder  reducir  fácilmente  la  gran  variedad 
de  las  cosas  que  la  imaginación  representa  á un  con- 
cepto del  entendimiento  y también  el  sentido  de  la  con- 
veniencia de  estas  facultades  entre  sí,  que  siendo  el  sen- 
tido de  nuestra  potencia  lleva  consigo  la  satisfacción. 
Kant  distingue  la  belleza  propia  del  juicio  estético, 
que  denomina  belleza  vaga,  de  la  que  es  objeto, 
juntamente  de  juicios  estéticos  y lógicos  (según 
los  que  la  hallamos  conforme  á tal  ó cual  doc- 
trina, que  es  en  lo  que  consiste  la  perfección),  á 
la  que  Kant  denomina  belleza  adberente.  El  juicio 
de  lo  sublime  tiene  de  común  con  el  de  lo  bello 
el  no  ser  ni  un  juicio  de  conocimiento  ni  un 
juicio  de  sensación;  pero  el  primero  supone  el 
acuerdo  de  la  imaginación  y el  entendimiento  li- 
bremente puestos  en  juego  por  la  contemplación 
de  una  forma  determinada;  el  de  lo  sublime  el 
desacuerdo  de  la  imaginación  y la  razón  ejercién- 
dose libremente  por  la  contemplación  de  una  for- 
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ma  indeterminada  ó sea  la  conciencia  de  la  impoten- 
cia de  la  imaginación  para  comprender  las  ideas  pre- 
sentadas por  la  razón,  sentido  de  desconveniencia  que  de 
una  parte  nos  produce  la  tristeza,  que  nos  advierte 
de  nuestra  debilidad , y de  otra  parte  nos  exalta,  pues  - 
que  por  la  razón  nos  sentimos  superiores  á las  cosas 
sensibles.  El  sublime  puede  ser  matemático , que  con- 
siste en  la  extensión,  y dinámico,  que  consiste  en 
el  poder.  El  sublime  puramente  estético  se  diferen- 
cia del  sublime  lógico  ó moral,  aunque  los  dos 
tienen  un  mismo  origen,  la  conciencia  de  una  fa- 
cultad y destino  superiores,  en  que  en  los  unos  esta 
conciencia  implica  la  idea  de  obligación  y en  el 
otro  no  es  más  que  un  juego,  aunque  un  juego 
serio  del  espíritu . La  Crítica  del  Juicio  teolológico  com- 
prende la  teoría  de  la  naturaleza,  que  aplica  el  prin- 
cipio de  las  causas  finales  ó sea  la  relación  de  ios 
medios  al  fin,  no  á las  formas,  sino  á la  constitu- 
ción de  la  naturaleza  de  las  cosas,  no  pensando  que 
éstas  tienen  sólo  una  finalidad  subjetiva,  que  están 
hechas  expresamente  para  agradarnos,  sino  que 
tienen  una  finalidad  en  sí,  una  finalidad  objetiva: 
no  son,  pues,  juicios  estéticos,  sino  lógicos.  Kant 
distingue  en  la  naturaleza  dos  especies  de  finali- 
dad: si  consideramos  cada  producción  en  sí  misma 
podemos  suponer  que  la  naturaleza  ha  tenido  por 
fin  esta  producción  (finalidad  interior);  si  la  con- 
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si  deramos  en  relación  con  otras  podemos  suponerla 
como  un  medio  respecto  de  otras  cosas  que  mira- 
mos como  fines  de  la  naturaleza  (finalidad  relativa). 
Desde  que  admitimos  la  primera  hay  que  admitir 
la  segunda,  pues  si  la  naturaleza  se  ha  propuesto 
como  fin  la  existencia  de  un  sér,  hay  que  suponer 
que  ha  dispuesto  la  existencia  de  las  otras  cosas,  de 
modo  que  este  sér  puede  existir.  Kant  piensa  que 
el  concepto  de  finalidad  interior  es  idéntico  al  de 
organización.  En  los  seres  orgánicos  no  hay  ór- 
gano que  no  sirva  para  un  fin,  ni  podemos  expli- 
carnos el  órgano  sino  atendiendo  al  destino  total 

O 

del  sér  de  que  forma  parte.  «No  se  puede  recha- 
zar el  principio  teolológico  más  que  el  principio 
universal  de  la  física;  nada  sucede  por  acaso;  por- 
que así  como  sin  este  último  no  habría  en  ge- 
neral experiencia  posible,  sin  el  primero  no  ha- 
bría hilo  conductor  para  la  observación  de  un  gé- 
nero de  objetos  naturales  una  vez  concebidos  teo- 
lológicamente  bajo  el  concepto  de  los  fines  de  la 
naturaleza.»  Pero  esta  conducta  no  es  más  que  una 
manera  necesaria  que  tenemos  de  pensar  por  ana- 
logía con  nuestra  propia  causalidad  la  producción 
de  los  seres  organizados,  que  no  podemos  expli- 
carnos por  el  mero  mecanismo  de  la  naturaleza; 
no  es  más  que  un  principio  regulador  que  ex- 
tendemos en  seguida  de  la  naturaleza  orgánica  á 


la  naturaleza  entera.  «En  la  naturaleza  nada  se 
hace  en  vano,  todo  sirve  para  algo,»  y que  apli- 
carnos en  defecto  de  la  explicación  mecánica.  La 
distinción  entre  la  finalidad  y el  mecanismo  es  co- 
mo la  de  lo  real  y lo  posible,  como  la  del  querer 
y el  deber,  una  distinción  relativa  aunque  necesa- 
ria al  espíritu  humano:  en  una  inteligencia  como 
la  que  atribuimos  á Dios  los  dos  principios  se  con- 
fundirían en  uno,  que  para  nosotros  es  inaccesi- 
ble. Elprincipio  teolológico,  obligándonos  á conce- 
bir la  naturaleza  como  un  vasto  sistema  de  fines, . 
nos  obliga  á suponer  un  fin  último  incondicional 
y absoluto,  que  no  puede  darnos  la  considera- 
ción del  mundo  físico  y que  Kant  encuentra  en 
la  idea  del  soberano  bien,  objeto  de  la  razón  prác- 
tica, que  lleva  como  corolario  á la  prueba  moral 
de  la  existencia  de  Dios. 

La  filosofía  de  Leibnitz,  que  con  los  discípulos  de 
Wolf  había  tomado  un  cierto  tinte  escolástico,  aunque 
ya  se  empezaba  á desacreditar,  imperaba  todavía  en 
las  universidades  alemanas:  en  la  corte,  bien  conocidas 
son  las  relaciones  que  ligaron  á Voltaire  con  el  gran 
Federico  y la  protección  que  éste  dispensó  á Maper- 
tuis;  pero  el  espíritu  del  pueblo  era  igualmente  refrac- 
tario á los  espíritus  fuertes  que  á la  regularidad  mecá- 
nica en  que  el  pseudo-clasicismo  quería  encerrar  á la 
literatura.  Contra  entrambas  imposiciones  protestó  el 
genio  alemán  en  poesía  con  la  Mesiada  de  Klopstock, 
en  filosofía  con  las  Críticas  de  Kant.  La  vida  de  Ma- 
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nuel  Kant  es  la  de  un  hombre  que  consagró  modesta- 
mente su  larga  vida  á las  meditaciones  de  la  ciencia  y 
á la  práctica  de  la  virtud.  Nació  en  1724  en  Kcenis- 
berg,  cuya  ciudad  natal,  como  Sócrates,  no  abandonó 
nunca,  de  una  familia  modestísima  (su  padre  era  guar- 
nicionero), pero  de  la  que  decía  con  entusiasmo  que 
nada  en  ella  había  visto  ni  oído  que  contradijera  á la 
más  estrecha  moralidad.  Huérfano  de  madre  á los  tre- 
ce años,  y de  padre  á los  veintidós,  fue  recogido  por 
un  tío  suyo,  maestro  zapatero,  que  le  costeó  los  estudios 
en  el  colegio  Federico,  en  donde  tuvo  por  condiscípulo 
al  filólogo  Runkenio,  que  más  adelante  se  quejaba  en 
una  de  sus  cartas  de  que  hubiera  abandonado  por  otros 
estudios  los  lingüísticos  páralos  que  era  tan  de  provecho. 
Á los  veintiséis  años  entró  en  la  Universidad,  donde 
descubrió  su  aptitud  para  los  estudios  físicos,  matemá- 
ticos y filosóficcs.  Terminada  su  carrera  literaria  no 
quiso  ser  más  gravoso  á su  tío  y entró  de  preceptor  en 
varias  casas  particulares,  sin  cesar  en  tan  penosa  ocu- 
pación de  acrecentar  el  caudal  de  sus  conocimientos. 
Para  obtener  el  título  de  maestro  en  artes  y adquirir  el 
derecho  de  enseñar  como  privatim  do  cent em  escribió 
varias  disertaciones,  y el  primer  año  de  su  enseñanza 
publicó  su  Historia  natural  y teoría  general  del  cielo  ó 
Ensayo  sobre  la  constitución  y origen  mecánico  del  uni- 
verso según  los  principios  de  New  ton,  sin  nombre  de  au- 
tor y dedicada  á Federico  II,  en  que  adelantaba  ideas 
notables  por  su  atrevimiento,  que  tuvo  después  la  sa- 
tisfacción de  ver  confirmadas  por  Lambert;  y fundado 
en  la  ley  de  excentricidad  de  los  planetas  afirmaba  h 
priori  la  existencia  del  que  después  fué  descubierto 
por  Herschel  y que  hoy  conocemos  con  el  nombre  de 
Urano.  Kant  no  obtuvo  el  título  de  profesor  ordinario 
hasta  los  cuarenta  y seis  años.  Durante  este  intervalo 
explicó  cursos  de  casi  todas  las  ciencias,  tomando  por 
textos,  á Wolf  en  las  matemáticas,  á Everhard  para  la 
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física,  á Baumeister,  y después  á Meyer,  para  la  lógica, 
y á Baumgartem  para  la  metafísica  y la  moral,  publi- 
cando multitud  de  escritos,  entre  los  que  son  de  notar 
para  nuestro  fin  los  titulados  Falsa  sutileza  de  las  cua- 
tro figuras  silogísticas,  Ensayo  que  tiene  por  objeto  in- 
troducir en  la  filosofía  la  noción  de  las  cantidades  nega- 
tivas, Indagaciones  sobre  la  evidencia  de  los  principios 
de  la  teología  natural  y la  moral,  Memoria  que  obtuvo 
el  accésit  de  la  Academia  de  Berlín  (el  premio  fué  dado 
á Mendelssohn),  Ensayo  sobre  las  enfermedades  del  es- 
píritu, Observaciones  sobre  los  sentimientos  de  lo  bello  y 
de  lo  sublime,  hechas  con  tal  delicadeza  en  lo  que  se 
refiere  á su  relación  con  la  mujer,  que  no  serían  acaso 
los  que  menos  le  valieron  el  sobrenombre  con  que  en- 
tonces se  le  conoció  de  el  bello  filósofo  de  Kcenisberg. 
Cuando  tomó  posesión  de  su  cátedra,  Kant  meditaba 
ya  su  reforma  filosófica,  de  la  que  algunas  ideas  se  vis- 
lumbran en  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  for- 
ma et principiis,  disertación  que  presentó' para  ser  ad- 
mitido en  la  Facultad;  pero  la  Crítica  de  la  Razón  pura 
no  apareció  sino  once  años  después,  cuando  su  autor 
contaba  ya  cincuenta  y siete  años.  Él  mismo  nos  dice 
que  la  lectura  de  los  libros  de  Hume  le  había  hecho 
despertar  del  sueño  dogmático  en  que  yacía.  Tenía, 
pues,  que  descubrir  el  vicio  del  dogmatismo  del  siglo 
XVII  y el  del  empirismo  del  siglo  XVIII,  que  según 
Kant  consiste  en  haberse  entregado  los  filósofos  idea- 
listas á especulaciones  que  están  fuera  del  alcance 
del  entendimiento  humano,  y el  no  haber  distinguido 
bien  los  segundos  los  elementos  de  que  se  compone 
dicho  conocimiento:  bajo  un  aspecto  era  continuar 
la  crítica  con  que  había  comenzado  la  Edad  moder- 
na, aunque  bajo  una  base  más  amplia  y un  rigor  más 
sostenido;  bajo  otro  era  una  propedéntica  necesaria  á 
toda  Metafísica  futura.  Así  las  Críticas  de  Kant  con- 
cluyen el  segundo  y abren  el  tercer  período  de  la  his- 


toria  de  la  Filosofía.  Seis  años  después  de  la  publica- 
ción de  la  Critica  de  la  Razón  pura  publicó  una  se- 
gunda edición  de  esta  obra  en  que  introduce  substan- 
ciales variaciones  y que  va  precedida  de  una  introduc- 
ción más  extensa.  No  despertó  al  principio  la  Crítica 
de  la  Razón  pitra  todo  el  interés  á que  su  importan- 
cia la  hacía  acreedora,  acaso  por  su  forma  severa- 
mente científica  y acaso  también  por  el  uso  frecuente 
de  palabras  derivadas  del  griego  (necesario  ó discul- 
pable en  quien  manejaba  una  lengua  poco  cultivada 
para,  la  filosofía),  que  hacía  difícil  su  lectura.  Con  el 
fin,  pues,  de  hacer  más  accesibles  sus  ideas  publicó 
Kant  sus  Prolegómenos  para  toda  metafísica  futura  que 
quiera  ser  considerada  como  ciencia , introducción  y re- 
sumen á la  par  de  la  filosofía  crítica.  Mejor  conocida 
la  combatieron  unos  en  nombre  de  la  teología  revela- 


da, otros  en  el  de  la  metafísica  de  Wolf,  quién  en 
nombre  del  empirismo,  quién  en  el  del  sentimiento 
creyente,  con  acusaciones  tan  contradictorias,  como 
que  se  la  calificó  de  panteísta  y de  atea,  de  dogmática 
y de  escéptica.  Contra  Jacobi,  Mendelssohn,  Everhard, 
Schlosser,  etc.,  tuvo  Kant,  aunque  poco  aficionado  á 
las  polémicas,  que  publicar  multitud  de  escritos,  que 
con  los  que  sirvieron  de  preparación  á las  grandes 
obras  que  completan  su  sistema,  llenan  el  período  de 
los  diez  y siete  años  que  estuvo  regentando  su  cátedra. 
Sus  obras  capitales,  á más  de  las  citadas,  son  la  Meta- 
física de  la  Naturaleza , en  la  que  á la  idea  de  la  soli- 
dez ó impenetrabilidad  de  la  materia  de  que  hacían 
los  físicos  la  primera  propiedad  de  la  materia,  sustitu- 
ye la  de  la  fuerza,  preparando  con  esto  la  Filosofía 
de  la  Naturaleza  de  Schelling;  la  Metafísica  de  las  Cos- 
tumbres, que  contiene  los  Elementos  metafísicos  de  la 
doctrina  del  derecho  y los  Elementos  metafísicos  de  la 
doctrina  de  la  virtud;  la  Crítica  de  la  Religión  en  los  lí- 
mites de  la  Razón , en  que  trata  de  dar  á los  dogmas. 
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á las  narraciones  y á las  intuiciones  del  cristianismo 
un  sentido  moral,  poniendo  de  este  modo  de  acuerdo 
con  Ja  razón  las  creencias  positivas,  haciendo  á la  re- 
ligión razonable.  (Kant  no  niega  la  posibilidad  de  una 
revelación  sobrenatural;  pero  revelada  ó nó,  la  razón 
no  puede  admitir  una  religión  sino  cuando  ésta  está 
de  acuerdo  con  sus  decisiones.)  La  publicación  de 
este  libro  fue  lo  único  que  turbó  por  un  momento  la 
tranquilidad  inalterable  de  la  vida  de  nuestro  filósofo, 
y esto  no  al  precio  de  una  retractación,  sino  de  una 
simple  promesa  para  lo  porvenir.  Los  escritos  que  aca- 
bamos de  enumerar  contienen  lo  que  hay  de  positivo 
en  la  metafísica;  pero  la  doctrina  kantiana  comprende 
también  estudios  experimentales  acerca  del  hombre  y 
la  naturaleza:  éstos  se  comprenden  en  la  Antropología 
bajo  el  punto  de  vista  pragmático  y en  la  Geograjía  Fí- 
sica, publicada  esta  última  después  de  la  muerte  de  su 
autor.  En  torno  de  estos  escritos  mayores  se  agrupan 
los  menores,  entre  los  que  sólo  mencionaremos  los 
Fundamentos  de  la  metafísica  de  las  costumbres , que  es 
respecto  de  la  Crítica  de  la  Razón  práctica  lo  que  los 
Prolegómenos  para  toda  Metafísica  futura  habían  sido 
respecto  á la  Crítica  de  la  Razón  pura.  Á la  Metafísica 
de  las  costumbres  se  refieren,  entre  otros:  Del  principio 
del  derecho  natural  propuesto  por  Hufeland;  sobre  la 
locución  proverbial  Eso  puede  ser  justo  en  teoría,  pero 
no  tiene  aplicación  en  la  práctica;  Del  pretendido  dere- 
cho de  mentir  por  humanidad;  Proyecto  filosófico  de  un 
tratado  de  paz  perpetua,  y un  Tratado  de  Pedagogía 
publicado  por  Rink.  Á la  Crítica  de  la  Religión  se  re- 
fieren Orígenes  de  los  hombres  y Lucha  de  facultades.  A 
las  lecciones  de  Geografía  física  y la  Antropología 
práctica  muchos  trataditos,  de  los  que  interesan  más  á 
nuestro  objeto  los  siguientes:  Idea  de  una  historia  uni- 
versal bajo  el  punto  de  vista  cosmopolita,  Determinación 
del  concepto  de  raza  humana,  Del  uso  de  los  principios 
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tcolológicos , Crítica  de  la  primera  parte  de  las  ideas  de 
Herder  sobre  la  filosofía  de  la  historia  de  la  humani- 
dad, El  fin  de  todas  las  eosas,  Carta  d Sommering 
sobre  el  órgano  del  alma.  Sus  discípulos  publicaron 
además  la  Lógica,  Lecciones  sobre  la  doctrina  filosófica 
de  la  Religión  y.  la  Metafísica.  Lleno  de  años,  de  cien- 
cia y de  virtudes  murió  Kant  en  1804,  dejando  tal 
nombre,  que  en  su  sepultura  se  puso  por  todo  elogio: 
A Manuel  Kant,  Koenisberg.  La  filosofía  crítica  se  ex- 
tendió rápidamente  por  todas  las  universidades  ale- 
manas y aun  se  dió  á conocer  en  toda  Europa  por  la 
traducción  latina  que  Fernando  Born  hizo  de  todas 
las  obras  de  Kant,  aplicándose  también  á la  Historia 
de  la  Filosofía  por  Tennemann.  Entre  sus  adversarios, 
además  de  Jacobi,  de  quien  nos  ocuparemos  más  ade- 
lante, son  dignos  de  mención:  Gottlob  Schulze  (n.  en 
1761,  m.  en  1833)  combate  en  el  Mines  ¿dono  á Kant 
por  inconsecuente,  pues  que  conduciendo  su  crítica  á 
la  negación  de  toda  metafísica  positiva  no  se  atreve  á 
confesarlo,  y á Reinhold,  que  había  reunido  al  sujeto 
y al  objeto  en  la  representación,  porque  pudiendo 
existir  representacines  sin  objeto  y objetos  sin  repre- 
sentaciones, es  preciso  estar  ciegos  para  negar  la  ver- 
dad de  la  percepción  inmediata.  Atacado  á su  vez  por 
Fichte  le  respondió  en  su  Crítica  de  la  Razón  teorética, 
sosteniendo  la  imposibilidad  de  toda  ciencia  que  tenga 
por  objeto  los  principios  absolutos  délas  cosas  y ser  una 
tentativa  quimérica  toda  crítica  del  conocimiento.  Me- 
nos escéptico  que  antidogmático,  como  él  mismo  se 
llama,  acabó  por  admitir  los  principios  de  Jacobi.  Cris- 
tóbal Bardili  (n.  1761,  m.  1805),  que  censuró  con  ex- 
trema violencia  á Kant,  Fichte  y Schelling,  pensando 
que  el  principio  supremo  de  toda  filosofía  es  el  princi- 
pio de  contradicción,  de  donde  deduce  primero  que 
no  hay  más  que  verdades  lógicas,  y que  todo  lo  que 
no  implica  contradicción  es  verdadero,  siendo  como 
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el  punto  que  une  Hume  á Hegel.  Entre  los  mismos 
kantianos  se  va  notando  la  necesidad  lógica  del  pen- 
samiento que  llevaba  del  filósofo  de  Koenisberg  á 
Fichte.  Guillermo  Krug  (n.  1776,  m.  1841),  sucesor  en 
la  cátedra  de  Kant,  en  su  Filosofía  Fundamental  afir- 
ma que  no  caben  más  que  tres  sistemas  respecto  del 
origen  del  conocimiento:  el  realismo,  que  pretende  ex- 
plicar las  ideas  por  las  cosas;  el  idealismo,  que  hace  pro- 
ceder la  realidad  de  las  ideas,  productos  ambos  de  una 
especulación  trascendente,  es  decir,  que  excede  los 
límites  de  la  conciencia,  y el  sintetismo  trascendental, 
que  considera  el  saber  y el  sér,  lo  ideal  y lo  real,  como 
primitivamente  puestos  y unidos,  sin  pretender  dedu- 
cir el  uno  del  otro.  Esta  unidad  es  un  hecho  primiti- 
vo de  la  conciencia,  en  que  descansa  la  conciencia 
misma;  es,  pues,  imposible  remontar  más  allá.  Carlos 
Reinhold  (n.  1758,  m.  1823),  que  tantos  servicios  hizo 
á la  nueva  filosofía  propagándola  en  sus  Cartas  sobre 
la  filosofía  de  Kant,  en  su  Nueva  teoría  de  la  facultad 
representativa  cree  hallar  la  síntesis  del  sujeto  y del  ob- 
jeto del  conocimiento  en  la  representación,  que  es  lo 
que  en  la  conciencia  es  referido  al  sujeto  y al  objeto, 
y se  distingue  del  uno  y del  otro.  Él  mismo  recono- 
ció la  insuficiencia  de  su  teoría  á la  aparición  de 
Fichte.  Más  tarde  quiso  completar  á éste  con  Jacobi, 
tratando  de  conciliar  la  autoridad  de  la  razón  con  la  fe 
positiva.  Santiago  Beck  (n.  1771),  enemigo  del  escep- 
ticismo de  Schulze,  que  para  él  no  es  más  que  una  es- 
pecie de  dogmatismo  empírico,  y partiendo  del  acto 
primitivo  de  la  representación,  no  concede  á lo  inteli- 
gible (el  númeno  ó la  cosa  en  sí)  más  que  un  valor  pu- 
ramente subjetivo.  «Afirmo — dice — de  la  manera  más 
absoluta  que  la  existencia  lo  mismo  que  la  no  existen- 
cia de  las  cosas  en  sí  no  son  absolutamente  nada;  pen- 
sando así  que  el  espacio,  el  tiempo  y las  categorías  no 
son  más  que  las  representaciones  primitivas  de  núes- 
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tra  inteligencia.»  La  síntesis  primitiva,  unida  al  reco- 
nocimiento primitivo  (próximamente  lo  que  Kant  Ha- 
cinaba schematismo  trascendental),  produce  la  unidad 
objetiva  sintética  y original  de  los  objetos,  siendo  con 
esto  el  precursor  inmediato  de  Fichte. 

Idealismo  subjetivo  — Fichte. — La  intuición  direc- 
ta del  objeto,  que  Kant  creía  inasequible,  Fichte 
creyó  encontrarla  en  el  Yo.  En  su  Doctrina  de  la 
Ciencia  (Wissenschafslehere)  observa  que  el  valor  de 
la  ciencia  depende  de  su  principio,  que  ha  de  con- 
tener á la  par  la  forma  y la  materia  del  conocimien- 
to. Si  en  la  teoría  de  la  ciencia  se  encuentran  otros 
principios  que  encierren  algo  de  absoluto  es  preci- 
so que  tomen  del  principio  soberano  ya  la  materia, 
ya  la  forma;  y en  efecto,  la  ciencia  fundamental 
descansa  en  tres  principios:  el  primero  soberana- 
mente absoluto;  el  segundo  absoluto  solamente  en 
cuanto  á la  forma,  y el  tercero  sólo  en  cuanto  á la 
materia.  El  principio  como  tal  no  puede  demos- 
trarse, pero  puede  descubrirse  por  la  reflexión, 
guardando  las  leyes  ordinarias  de  la  lógica,  que  des- 
pués de  habernos  servido  para  hacérnoslo  presente 
hallarán  en  él  su  misma  fórmula  y fundamento. 
Ahora  bien;  si  de  un  hecho  cualquiera  de  la  con- 
ciencia empírica  quitamos  todo  lo  que  proviene  de 
la  experiencia  nos  quedará  esta  proposición,  A=A, 
admitida  por  todos,  y según  la  cual  cada  uno  se 
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atribuye  la  facultad  de  poner  algo  de  absoluto.  En 
ella  no  se  afirma  ningún  sujeto  particular,  digo  so- 
lamente que  si  A es,  es  lo  que  es  A;  pero  Yo  juz- 
go, Yo  pienso,  y por  esto  mismo  Yo  me  pongo. 
Tal  proposición  no  subsiste  más  que  en  el  Yo, 
supone  en  él  algo  de  absolutamente  idéntico,  que 
puede  expresarse  por  el  juicio  Yo  soy  Yo,  ptírque 
antes  de  poner  nada  en  el  Yo  es  preciso  que  el  Yo 
se  ponga.  Diciendo  Yo  soy  Yo,  el  Yo  se  pone  á sí 
mismo,  y al  ponerse  se  crea,  es  á la  par  causa  y 
efecto.  Este  acto  primitivo  es  la  expresión  de  un 
todo  acción  (tathandlung) , de  manera  que  el  Yo  es 
porque  se  pone  y se  pone  porque  es;  ó de  otro  modo,  el 
Yo  pone  primitivamente  su  propio  ser.  El  segundo 
principio  es  la  proposición  contraria:  si  A-=A,  — A 
no  es  A;  tan  absoluta  en  su  forma,  la  oposición,  co- 
mo la  primera,  de  que  procede  en  cuanto  á forma 
y contenido,  y que  se  transforma  á la  vez,  y por 
el  propio  procedimiento,  en:  el  Yo  no  es  el  no-yo,  ó 
un  no-yo  absoluto  se  opone  al  Yo  absoluto.  Este  segun- 
do principio,  por  el  que  Yo  reconoce  á su  lado 
algo  tan  absoluto  como  él,  parece  en  contradicción 
con  el  primero;  pero  esta  contradicción  no  es 
más  que  formal,  siendo  A y — A,  Yo  y no-yo,  los 
mismos  A y Yo  con  cambio  de  signo;  es  preciso 
para  resolverla  admitir  un  tercer  principio  abso- 
luto, sólo  en  cuanto  á la  materia,  á saber:  A y 


— 56i  — 

— A se  dan  en  A,  el  Yo  y el  no-yo  se  ponen 
en  mí  y por  mí,  como  limitándose  recíprocamente, 
de  modo  que  la  realidad  del  uno  destruye  en  parte 
la  del  otro;  ó en  otros  términos:  Yo  opongo  un  Yo 
divisible  á un  no-yo  divisible  dentro  del  Yo.  Esta  pro- 
posición contiene  otras  dos:  i.aEl  Yo  se  pone  co- 
mo determinado  por  el  no-yo,  ó el  no-yo  determina 
al  Yo.  2.a  El  Yo  pone  al  no-yo  como  determinado 
por  el  Yo,  ó ei  Yo  determina  el  no-yo.  La  primera 
es  el  fundamento  de  la  filosofía  teorética.  En  tanto 
que  absoluto  y tomado  en  sí  el  Yo,  sin  extensión  y 
sin  movimiento,  es  un  punto  matemático;  por  la 
reflexión  se  opone  á sí  mismo  para  hacerse  cons- 
cio  de  sí.  La  reflexión  consiste,  pues,  in  offensione 
( Antoss ),  por  la  que  se  pone  primero  como  sujeto, 
luégo  como  objeto.  El  Yo  objeto  aparece  en  alguna 
manera  como  no-yo  respecto  al  Yo  sujeto,  y el  Yo, 
determinado  así  por  el  no-yo,  limita  su  actividad,  y 
de  absoluto  é infinito  se  hace  finito  y divisible.  Ei 
Yo,  en  cuanto  se  pone  como  determinado  por  el 
no-yo  es  pasivo,  y en  cuanto  determina  el  no-yo  acti- 
vo, y esta  mutua  acción  y reacción  entre  el  Yo  y el 
no-yo  es  la  condición  de  toda  representación  (Vors- 
tellens ),  que  se  llama  pensamiento  si  el  Yo  se  con- 
sidera como  activo,  y sensación  si  se  considera  co- 
mo pasivo.  El  Yo  absoluto,  considerado  como  inte- 
ligencia, es  necesariamente  determinado  (supone  la 
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oposición  entre  sujeto  y objeto);  se  hace,  pues,  fi- 
nito; no  es,  por  consiguiente,  absoluto.  Hay,  pues, 
una  antítesis  entre  el  Yo  considerado  en  sí  y el  Yo 
cognoscente,  y esta  oposición  no  puede  resolverse 
sino  admitiendo  que  el  Yo  determine  este' wo-yo  des- 
conocido, de  donde  le  viene  la  impulsión  como  in- 
teligencia. El  Yo  absoluto  debiera,  pues,  ser  la  cau- 
sa del  no-yo,  y por  consiguiente  la  causa  indirecta 
de  esa  misma  impulsión.  El  Yo  determina,  pues,  al 
no-yo , y éste  es  el  principio  de  la  filosofía  práctica. 
Al  fin  de  efectuar  todo  su  sér,  y de  llegar  á la  plena 
conciencia  de  sí,  el  Yo  quiere  extender  á lo  infini- 
to la  esfera  de  su  actividad.  El  Yo  absoluto,  como 
libre,  es  causalidad,  la  que  se  produce  per  nisum,  ó 
sea  la  causa  de  obrar.  Este  nisum  tiene  siempre,  ne- 
cesariamente, alguna  cantidad  de  actividad  deter- 
minada, por  lo  que  la  actividad  del  Yo  en  sí  y en 
su  fuerza  infinita  siempre  es  limitada  in  actu.  Pero 
esta  limitación  no  puede  hacerse  sino  per  renisum, 
lo  que  hace  que  el  nisum  del  Yo  retroceda  al  mis- 
mo Yo,  y así  el  Yo  oponga  á su  nisum  su  renisum , 
de  lo  que  nace  el  no-yo  ó la  offénsio.  Esta  mutua  ac- 
ción del  Yo  y del  no-yo  es  el  mundo.  El  Yo,  de 
una  parte,  depende  del  mundo  como  inteligencia; 
de  otra  es  absolutamente  libre  en  cuanto  práctico. 
Ninguna  de  sus  acciones,  ningún  resultado  de  su 
actividad  puede  satisfacer  al  Yo,  por  esto  se  siente 
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impulsado  á realizar  su  ideal  de  perfección  y de  ar- 
monía en  aspiración  incesante  á lo  infinito.  Pero 
aunque  absolutamente  libre  el  Yo  práctico,  se  en- 
cuentra ligado  por  el  concepto  del  deber,  que  se 
manifiesta  en  forma  de  imperativo  y le  impele  á la 
equi-posición  del  Yo  y del  no-yo,  esto  es,  á la  rea- 
lización del  orden  moral  en  el  mundo  (zur  Realisi- 
rung  der  moralischen  Weltordnung).  Este  orden  mo- 
ral del  mundo  es  Dios,  cuya  naturaleza  es  el  obje- 
to de  la  fe.  El  que  libremente  lo  realiza,  en  igual 
medida  se  aproxima  á Dios;  el  que  libremente  lo 
impide  ó turba,  se  aparta  de  El;  luego  la  virtud  con- 
siste en  la  perfecta  armonía  del  conocimiento  y de 
la  acción  para  la  libre  realización  del  orden  moral. 
El  fin  común  del  conocimiento  y la  acción  es  ase- 
gurar el  imperio  del  Yo  sobre  el  no-yo,  de  volver 
á tomar  sobre  éste  toda  la  parte  de  realidad  que  el 
Yo  le  ha  prestado,  restableciendo  así  la  unidad  per- 
fecta del  espíritu  por  la  conciencia  actual  de  su  in- 
dependencia y de  su  realidad  absoluta.  La  libertad 
absoluta  es  el  fin  último  y supremo,  de  él  derivan  los 
deberes  para  con  nosotros  y para  con  los  demás. 
El  imperio  de  la  razón  no  puede  realizarse  más  que 
en  los  individuos;  pero  todos  tienden  á un  mismo 
fin,  y no  pueden  salvarse  los  unos  sino  por  los 
otros.  El  ideal  de  la  perfección  social  es  el  acuerdo 
perfecto  de  todas  las  voluntades,  ese  estado  de  ar- 
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monía  universal  en  que,  obedeciendo  a la  ley  de  la 
razón,  cada  uno  trabaje  en  la  salvación  común,  y d 
trabajo  de  todos  torne  en  provecho  de  cada  uno. 
La  libertad  del  Yo  puro  es  la  de  todos  los  seres  do- 
tados de  razón,  es  la  verdadera  comunión  de  los  san- 
tos. Bajo  el  punto  de  vista  divino,  la  conciencia  de 
todos,  tomada  objetivamente,  es  una  misma  con- 
ciencia. Según  Dios  y la  filosofía,  cada  sér  racional 
es  su  propio  fin,  y al  mismo  tiempo  el  medio  de 
realizar  los  fines  de  la  razón  universal.  La  libertad 
del  Yo  absoluto  se  divide  así  entre  todos  los  seres 
dotados  de  razón.  En  sus  relaciones  con  sus  seme- 
jantes, el  hombre  se  ve  obligado  á respetar  la  liber- 
tad de  los  demás,  que  limita  la  suya;  esta  relación 
es  el  derecho  natural,  que  el  Estado  tiene  por  en- 
cargo efectuar  y garantir.  Cree  que  la  forma  repu- 
blicana es  la  más  racional;  pero  no  la  cree  posible 
sino  allí  donde  el  pueblo  ha  aprendido  á respetar  la 
ley  por  sí  misma,  siendo  legítima  toda  constitución 
que  favorezca  el  progreso  general  y el  desarrollo  de 
las  facultades  de  cada  uno.  Debe  prevenirse  más 
bien  que  castigarse,  acercándose  su  sistema  penal, 
del  que  excluye  la  pena  de  muerte,  á los  sistemas 
penitenciarios.  El  Yo  absoluto  no  es  el  individuo. 
«La  noción  de  Dios,  como  un  sér  vivo  que  posee 
en  el  más  alto  grado  la  conciencia  y la  personali- 
dad, es  imposible  y contradictoria;  esto  debe  decir- 


— 565  — 

se  francamente,  á fin  de  que  cese  el  charlatanismo 
de  las  escuelas  y se  restablezca  la  verdadera  reli- 
gión de  una  vida  libre  y moral.  La  razón  no  tiene 
ningún  motivo  para  salir  del  orden  moral,  ni  para 
deducir  este  orden  de  una  causa  superior.»  Fichte, 
sin  embargo,  había  reconocido  en  el  Yo  individual 
algo  de  permanente  y absoluto,  que  no  podían  ago- 
tar nunca  todas  las  manifestaciones  del  sér;  esta 
concepción  facilitó  la  transformación  de  su  doctri- 
na, el  paso  del  Yo  individual  al  Yo  absoluto,  susten- 
tando en  sus  últimas  obras  las  siguientes  tesis: 
1.a  No  hay  más  que  un  pensamiento  absoluto,  ó 
Dios  considerado  como  pensamiento  absoluto,  que 
puede  ser  concebido  como  la  razón  del  sér  y de  la 
posibilidad  del  conocimiento  de  las  cosas.  2.a  La 
razón  de  la  posibilidad  de  un  conocimientos  prior  i 
de  las  cosas  no  puede  ser  hallado  más  que  en  la  ra- 
zón absoluta,  ó en  Dios  considerado  como  razón 
absoluta.  3.a  En  la  razón  absoluta,  ó en  Dios  con- 
siderado como  razón  absoluta,  puede  ser  hallada  la 
razón  del  acuerdo  del  ser  y del  pensar,  de  lo  obje- 
tivo y de  lo  subjetivo.  Lo  que  hay  de  común  é 
idéntico,  lo  que  sirve  de  mediador  entre  lo  subje- 
tivo y lo  objetivo  es  precisamente  la  razón.  ¿Que- 
réis, dice,  ver  á Dios  cara  á cara?  No  le  busquéis 
más  allá  de  las  nubes,  buscadlo  en  la  vida  de  los 
que  se  han  dado  á Él.  Dios  es  lo  que  hace  el  que  se- 
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inspira  en  su  pensamiento  y no  vive  más  que  para  ÉL 
Dios  á Él  y le  encontraréis  en  vosotros  mismos. 
La  verdadera  piedad  es  necesariamente  activa;  con- 
siste en  la  convicción  íntima  de  que  Dios  está  en 
nosotros  y que  cumple  su  obra  por  nosotros;  pero 
para  unirse  así  á Dios  es  necesario  renunciar  sin 
reserva  á la  propia  personalidad.  Dios  se  revela 
eternamente  en  la  conciencia  del  hombre.  Esta  re- 
velación progresiva  comprende  cinco  grados  ó pe- 
ríodos: la  edad  primitiva,  edad  de  inoce?icia , donde 
la  razón  reina  como  ley  deja  naturaleza,  como  ins- 
tinto sin  libertad  y sin  esfuerzo;  la  edad  de  ia  auto- 
ridad y del  pecado , donde  este  instinto,  debilitado 
en  las  masas,  no  existe  más  que  en  algunos  hom- 
bres superiores;  1a  edad  de  la  corrupción  universal, 
en  que  se  sacude  á la  par  el  yugo  de  la  autoridad  y 
el  freno  de  la  razón;  la  edad  de  la  ciencia , donde  se 
busca  la  verdad  como  el  mayor  de  los  bienes  y en 
donde  comienza  la  rehabilitación , y la  edad  de  la 
justificación  cumplida  ó la  inocencia  reconquistada 
por  1a  ciencia  y la  virtud.  Nuestro  tiempo  es  tran- 
sición del  tercero  al  cuarto  período.  El  Estado  se 
eleva  también  por  tres  grados  á la  perfección.  En 
el  Estado  perfecto  cada  uno  será  soberano  en  cuanto 
álo  necesario  de  la  humanidad,  v súbdito  en  cuanto 

7 «7 

al  uso  de  sus  fuerzas.  La  función  del  sabio  es  presi- 
dir á esta  educación,  es  un  artista  que  tiene  por  mi- 
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sión  transformar  el  mundo  por  el  pensamiento  has- 
ta que  en  la  quinta  edad  se  establezca  el  reino  de 
Dios  sobre  la  tierra,  reino  de  la  razón,  del  derecho 
y de  la  libertad. 

El  abismo  que  Kant  había  hecho  patente  entre  el 
fenómeno  y el  númeno  conmovió  profundamente  los 
espíritus  en  Alemania:  después  de  sus  análisis  profun- 
dos era  imposible  descansar  en  la  falsa  seguridad  de 
las  apariencias,  y era  más  imposible  todavía  permane- 
cer en  aquel  semi-escepticismo.  Por  eso  á este  período 
de  análisis  sigue  en  Alemania  un  período  de  síntesis, 
aunque  acaso  precipitadas  por  la  necesidad  de  una 
base,  siquiera  provisoria,  en  que  la  conciencia  pudiera 
descansar.  Este  período  está  representado  por  el  idea- 
lismo subjetivo  de  Fichte  y el  idealismo  objetivo  de 
Schelling.  Juan  Teófilo  Fichte  nació  en  1762  en  Ram- 
menau  (Alta  Lusacia).  Dotado  de  un  carácter  enérgico, 
que  su  padre,  pobre  industrial,  pero  respetado  por  su 
honradez,  dejó  desarrollarse,  aunque  teniendo  el  cui- 
dado de  dirigirlo,  llamó  la  atención  del  barón  de  Mil- 
tiz,  amigo  del  señor  de  Rammenau,  que  se  encargó  de 
su  eduqación,  confiándola  primero  á un  Pastor  de  las 
cercanías  de  Missnia  y más  tarde  al  colegio  Schulpfor- 
ta.  Aquí  los  malos  tratamientos  de  sus  compañeros, 
su  amor  á la  libertad  y la  lectura  de  Robinsón,  le  de- 
cidieron á escaparse  para  irse  á vivir  á alguna  isla 
desierta.  En  el  camino  de  Hamburgo  el  recuerdo  de 
su  madre  le  hizo  renunciar  á su  aventura  y volver 
al  colegio,  donde  se  entregó  con  tal  ardor  al  estudio, 
que  no  tardó  en  ser  uno  de  los  mejores  alumnos  de  la 
escuela.  De  ella  salió  para  estudiar  teología  en  la  Uni- 
versidad de  Jena;  mas  este  estudio  reveló  su  vocación 
filosófica.  Preocupado  por  el  problema  de  la  libertad 
moral,  la  lectura  de  la  Ética  de  Espinosa  le  llevó  al 
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deternnmsmo,  de  que  el  vivo  sentimiento  que  tema 
de  su  personalidad  no  tardó  en  apartadlo.  La  muerte 
de  su  padre  adoptivo  le  impuso  grandes  privaciones, 
que  no  sirvieron  sino  para  fortificar  más  su  carácter. 
Terminados  sus  estudios,  y no  habiendo  podido  colo- 
carse como  Pastor  en  su  país,  fue  de  preceptor  particu- 
lar á Zurich,  en  cuya  ciudad  conoció  á la  sobrina  de 
Klopstock,  la  Srta.  Rahn,  con  quien  se  casó  más  ade- 
lante. Mientras  buscaba  en  Alemania  una  colocación 
que  no  encontró,  el  estudio  que  hizo  de  la  filosofía  de 
Kant,  y principalmente  de  la  Crítica  de  la  Razón  prác- 
tica, le  confirmó  en  sus  ideas  sobre  la  libertad  y la  dig- 
nidad humanas.  Obligado  por  la  necesidad  á aceptar 
la  plaza  de  preceptor  en  una  familia  aristocrática  de 
Varsovia,  no  tardó  en  perderla  á causa  de  su  pronun- 
ciación poco  correcta  del  francés  y de  su  carácter  po- 
co adulador.  Al  volver  de  Polonia  pasó  por  Kcenis- 
berg  para  conocer  á Kant,  y es  digna  de  notarse  la  si- 
tuación de  estos  dos  genios,  uno  demandando  apoyo 
y otro  careciendo  de  medios  para  dárselo,  hasta  que 
el  primero  pudo  recomendarlo  para  preceptor  al  conde 
de  Krokow;  pero  la  publicación  del  Ensayo  de  una  Crí- 
tica de  toda  revelación,  con  el  que  se  había  dado  á co- 
nocer á Kant,  que  apareció  anónimo  en  la  Gaceta  Li- 
teraria de  Jena,  y que  este  periódico,  que  gozaba  en- 
tonces de  gran  autoridad,  no  titubeó  en  atribuir  á aquel 
maestro,  le  dió  un  renombre  que  cambió  su  situación. 
Partidario  de  las  ideas  que  proclamaba  la  revolución 
francesa,  publicó  en  su  defensa  dos  artículos  en  Zurich, 
donde  conoció  á Lavater  y á otros  personajes,  que  le 
rogaron  les  explicase  la  filosofía  de  Kant,  y con  esta 
ocasión  concibió  la  primera  idea  de  su  obra,  en  la  que 
al  principio  sólo  se  proponía  completar  la  Crítica  asen- 
tándola sobre  principios  incontestables.  Cuando  lleva- 
ba mediado  este  trabajo,  el  Gobierno  de  Weimar  le 
confirió  la  cátedra  que  Reinhold  había  dejado  vacante 
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en  Jena.  Allí  expuso  el  principio  fundamental  de  su 
teoría  en  un  programa  intitulado  Idea  de  la  teoría  de 
la  Ciencia,  al  que  siguió  una  obra  más  extensa,  Funda- 
mentos de  la  teoría  de  la  Ciencia , y sus  Lecciones  sobre 
la  misión  del  sabio , que  le  proporcionaron  discípulos 
entusiastas  y adversarios  apasionados.  La  eficacia  de 
una  palabra  en  que  se  juntaban  el  sentimiento  del 
hombre  y la  convicción  del  filósofo,  tratando  de  des- 
pertar en  los  jóvenes  el  pensamiento  libre  y la  acti- 
vidad desinteresada,  fue  tal,  que  anunció  el  propósito 
de  continuar  sus  lecciones  los  domingos  en  las  horas 
no  destinadas  al  culto,  al  mismo  tiempo  que  se  propu- 
so cambiar  las  antiguas  asociaciones  universitarias, 
que  se  entregaban  tradicionalmente  á todo  género  de 
excesos,  en  Tungenbund  ó asociaciones  de  virtud. 
Pero  sus  adversarios,  recordando  sus  opiniones  demo- 
cráticas, le  acusaron  de  querer  sustituir  á la  religión 
cristiana  el  culto  impío  de  la  razón  y las  dominicales 
fueron  prohibidas.  Por  otra  parte,  el  Gobierno  tomó 
tales  precauciones,  y de  tal  modo  se  hizo  correr  la  sos- 
pecha de  que  Fichte  trataba  de  sorprender  la  buena  fe 
de  los  estudiantes  en  la  reforma  que  intentaba  de  sus 
asociaciones,  que  se  vió  obligado  á interrumpir  sus  cur- 
sos y á retirarse  al  campo,  donde  escribió  la  segunda 
parte  de  su  Teoría  de  la  Ciencia  y la  primera  de  su 
Filosofía  del  Derecho , adhiriéndose  también  por  enton- 
ces públicamente  á sus  doctrinas  Reinhold,  Federico 
Schlegel  y Schelling.  La  tormenta  arreció  con  la  publi- 
cación de  un  artículo  intitulado  del  Fundamento  de 
nuestra  fe  en  un  gobierno  moral  del  mundo , publicado 
por  él  en  el  Diario  filosófico . Acusado  de  ateísmo  tuvo 
que  dimitir  su  cátedra  y fué  desterrado,  no  sin  protes- 
tar enérgicamente  contra  la  acusación.  Durante  mu- 
chos años  vivió  en  Berlín,  donde  enseñó  sin  carác- 
ter público  á un  escogido  auditorio,  y á este  período 
pertenecen  su  Tratado  del  destino  del  hombre , su  Infor - 
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■marión  al.  público  acerca  del  verdadero  carácter  de  la 
nueva  filosofía,  y una  segunda  edición  de  los  Princi- 
pios de  la  teoría  de  la  Ciencia.  Nombrado  estaba  cate- 
drático de  Erlanger,  cuando  la  derrota  de  Jena  le  obli- 
gó á refugiarse  primero  en  Koenisberg,  después  en 
Copenhague.  Concertada  la  paz  de  Tilsitt,  el  Gobierno 
prusiano  comprendió  que  uno  de  los  medios  más  po- 
derosos de  regenerar  el  país  era  la  enseñanza,  y Fichte 
fue  encargado  de  redactar  el  plan  porque  había  de  re- 
girse la  nueva  Universidad  que  se  trataba  de  crear  en 
Berlín.  Este  plan  era,  sin  embargo,  demasiado  ideal 
para  que  pudiera  ser  aceptado  sin  modificaciones. 
Mientras  la  nueva  Universidad  abría  sus  cátedras  Fichte 
continuó  sus  lecciones  privadas,  y en  una  de  las  salas 
de  la  Academia,  interrumpido  por  el  ruido  del  tambor 
francés,  pronunció  su  Discurso  á la  nación  alemana, 
enérgico  llamamiento  al  patriotismo  alemán  para  de- 
fender la  nacionalidad  y la  independencia,  muriendo 
por  ella  si  fuere  necesario.  Nombrado  profesor  de  la 
nueva  Universidad,  la  gobernó  como  rector  durante 
dos  años  con  gran  energía,  y cuando,  después  de  la 
campaña  de  Rusia,  Alemania  se  unió  á los  enemigos 
del  Emperador,  Fichte  se  ofreció  á servir  en  el  ejército 
en  cualidad  de  limosnero.  Pero  en  su  ardiente  patrio- 
tismo no  olvidó  nunca  los  deberes  superiores  de  la  hu- 
manidad. Habíase  tramado  en  Berlín  una  conjuración 
para  asesinar  una  noche  á toda  la  guarnición  francesa; 
un  discípulo  de  Fichte  concibió  dudas  sobre  la  legiti- 
midad moral  del  hecho,  y Fichte,  avisando  al  Jefe  de 
la  policía  prusiana,  supo  evitar  el  crimen.  Pero  la  gue- 
rra al  alejarse  de  Berlín  había  dejado  tras  sí  la  peste. 
La  mujer  de  Fichte,  que  cuidaba  de  los  enfermos,  fué 
inficionada  y comunicó  el  contagio  á su  marido,  que 
murió  en  1814,  cuando  trataba  de  dar  á su  obra  la  úl- 
tima mano.  Sin  formar  una  escuela  propiamente  dicha, 
Fichte  ejerció  gran  influencia  sobre  el  pensamiento  de 
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Federico  Schlegel,  de  Novalis,  de  Solgery  deSchleier- 
macher.  Entre  sus  discípulos  se  cuentan  Schelling 
y Hegel,  que  habían  de  desarrollar  su  pensamiento  co- 
mo él  había  desarrollado  él  pensamiento  de  Kant.  Éste 
había  dicho  que  no  podíamos  salir  del  dualismo  entre 
el  pensamiento  y lo  pensado  sin  una  intuición  directa 
del  objeto,  que  él  creía  inasequible.  Esta  intuición,  de 
lina  identidad  primitiva  entre  el  sujeto  y el  objeto,  es 
el  Yo  de  Fichte.  En  vano  Balmes  ha  querido  ver  en 
ella  el  cogito  ergo  sum  de  Descartes,  expresado  de  una 
manera  menos  clara.  El  pensamiento  del  filósofo  ale- 
mán es  más  profundo  que  el  del  filósofo  francés.  Des- 
cartes en  verdad  ve  en  la  conciencia  el  necesario  punto 
de  partida  de  todo  conocimiento;  pero  no  se  propone 
siquiera  la  cuestión  de  la  relación  que  media  de  lo  que 
me  pienso  á lo  que  soy,  antes  bien  parece  más  bien 
confundir  el  Yo  con  su  pensamiento,  haciendo  de  éste 
su  atributo  fundamental.  Fichte  ataca  de  frente  el  pro- 
blema, y su  solución,  especialmente  en  su  segundo  pe- 
ríodo, no  está  muy  lejos  de  la  verdadera.  Cierto  es 
que  al  principio  se  encierra  en  la  propia  individuali- 
dad; pero  esta  fase  de  su  filosofía  estaba  determina- 
da por  el  estado  del  pensamiento  filosófico  contempo- 
ráneo, por  el  estado  general  histórico  y hasta  por  la 
propia  individualidad  del  autor.  Respecto  del  siglo 
XVIII  era  una  enérgica  protesta  contra  el  materialis- 
mo; respecto  de  su  pueblo  señala  el  despertar  de  la 
nacionalidad  alemana,  que  se  eleva  á la  conciencia  de 
sí  misma  y protesta  en  nombre  del  Yo  individual  de 
los  pueblos  contra  el  sistema  invasor  del  imperio  fran  - 
cés; respecto  de  Kant  es  su  continuador  obligado.  Ha- 
bía indicado  éste  que  si  pudiéramos  tener  una  intui- 
ción intelectual,  una  vista  directa  del  objeto,  cesaría  el 
dualismo  irresoluble  entre  el  fenómeno  y el  númeno. 
Fichte  cree  hallarla  en  la  identidad  absoluta  con  que 
el  Yo  es  y se  pone,  en  que  el  Yo  es  juntamente  su- 
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jeto  y objeto,  ó mejor  en  que  el  Yo  es  el  que  se  pone 
primero  absolutamente,  luégo  como  sujeto  y como  ob- 
jeto. No  es,  pues,  el  Yo=  Yo  de  Fichte  el  cogito  ergo 
sum  de  Descartes  más  obscuramente  expresado.  No 
dice,  como  éste,  en  mi  pensar  veo  mi  existir.,  sino 
el  conocer  supone  primitivamente  la  identidad  del 
que  conoce  y lo  conocido,  pensamiento  acaso  el  más 
profundo  de  toda  la  filosofía  hasta  él,  bien  que  des- 
virtuado y exagerado  por  la  ilusión,  fácil  en  su  méto- 
do, de  confundir  el  Yo  individual  con  el  Yo  absoluto, 
lo  fundado  con  el  fundamento.  No  tardó,  sin  embargo, 
él  mismo  en  apercibirse  de  ello.  Ya  en  el  Destino  del 
hombre  procura  restablecer  la  realidad  del  mundo  bajo 
la  base  de  la  creencia,  haciendo  pasar  al  hombre  de 
la  duda  (en  que  vacila  entre  el  realismo  y el  idealismo) 
á la  ciencia,  en  que  el  genio  de  la  especulación  crítica 
le  muestra  que  la  realidad  que  creía  haber  reconocido 
fuera  de  sí,  y á la  que  se  creía  encadenado,  no  es  más 
que  su  hecho  propio;  pero  el  saber  mismo  no  es  más 
que  imagen  y reflexión,  y la  realidad  sobre  que  recae 
ningún  saber  la  puede  alcanzar.  No  es  á la  ciencia  á 
quien  hay  que  pedirla,  se  necesita  de  otro  órgano  para 
encontrarla:  la  conciencia  de  la  ley  moral,  que  nos 
impone  para  la  verdad  una  fe  absoluta  y con  ella  la 
misma  fe  en  todas  las  existencias  que  supone.  Por 
este  camino,  no  muy  diferente  del  de  Kant,  llega  nues- 
tro filósofo  al  Yo  absoluto,  en  que  es  imposible  des- 
conocer la  identidad  del  sujeto  y del  objeto.  Pero  aun 
aquí,  considerándolo  sólo  en  esta  propiedad  y como 
confundido  con  ella,  no  acierta  á diferenciarlo  de  los 
seres  finitos,  pasando  de  un  p anegoísmo  á veo. panteísmo 
místico.  Parte  de  Kant  por  su  punto  de  partida,  y el 
carácter  idealista  y subjetivo  de  su  doctrina,  toca  á 
Schelling  por  su  econcpción  del  Yo  absoluto  y la 
forma  dogmática  é hipotética  en  que  la  expone. 
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Idealismo  objetivo . * - Scbelhng . — Fich te  había  pues- 
to el  principio  de  todo  ser  y conocer  en  el  sujeto, 
en  el  Yo;  pero  con  el  mismo  derecho  hubiera  podi- 
do haberlo  puesto  en  el  objeto,  en  el  no-yo,  pues 
que  uno  y otro  son  relativos,  y como  tales  deben 
referirse  á un  principio  en  que  el  ser  y el  conocer, 
el  espíritu  y la  materia  se  identifiquen,  pues  que  la 
conformidad  entre  el  objeto  y el  sujeto,  en  que  des- 
cansa toda  ciencia,  supone  su  primitiva  identidad. 
Esta  identidad  es  lo  absoluto , ó sea  la  indiferencia 
de  lo  diferente,  y no  puede  ser  percibida  mediata- 
mente por  el  raciocinio,  sino  por  una  intuición  pu- 
ra racional.  La  Filosofía  es  la  ciencia  de  lo  absolu- 
to. *Lo  absoluto,  como  indiferencia  de  los  diferen- 
tes, no  es  ni  infinito  ni  finito,  ni  ser  ni  conocer, 
ni  sujeto  ni  objeto,  sino  aquello  en  que  todas  es- 
tas oposiciones  se  resuelven,  lo  que  es  juntamente 
todas  las  cosas,  y fuera  del  cual  no  hay  nada,  el 
Sér.  Dios  se  afirma  primero  á sí  mismo;  pero  po- 
niéndose, se  pone  en  infinitas  posiciones,  produce 
infinidad  de  seres  que  no  son  sino  modos  ó formas 
de  existir  de  su  absoluta  identidad;  distintos  en 
cuanto  individuos  y finitos,  en  Dios  son  iguales  é 
infinitos.  Esta  manifestación  de  lo  infinito  se  hace 
mediante  la  polarización  de  su  esencia,  predomi- 
nando ya  lo  ideal,  ya  lo  real,  en  una  serie  de  gra- 
dos cuya  diferencia  cuantitativa  son  las  potencias 
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Je  lo  absoluto,  como  aparece  en  el  siguiente  cuadro: 

EL  SÉR  ABSOLUTO,  DIOS 


COMO  RELATIVAMENTE  REAL  COMO  RELATIVAMENTE  IDEAL 


Gravedad.  — Materia.  Verdad.  — Ciencia. 


Luz,  — Movimiento.  Bondad. --Moralidad.  --Religión. 

Vida.  — Organismo.  Belleza.  — Arte. 

En  cada  una  de  las  series  se  muestra  otra  vez 
esta  polarización,  presentándose  cada  una  de  las 
potencias  bajo  el  aspecto  ideal  y real:  así  la  grave- 
dad es  la  idealización,  de  que  la  materia  es  la  reali- 
dad, etc.:  las  potencias  se  oponen  en  cada  serie;  las 
dos  primeras  siendo  respectivamente  la  tesis  y la 
antítesis,  que  se  juntan  en  una  tercera  comprensiva 
de  ambas,  y á su  vez  las  series  se  refieren  la  una  á 
la  otra,  correspondiéndose  sus  potencias.  El  desarro- 
llo de  todas  las  potencias,  de  lo  relativamente  real, 
constituye  el  sistema  del  mundo;  el  desarrollo  de  to- 
dos los  poderes  de  lo  relativamente  ideal  constitu- 
ye la  historia.  El  mundo,  en  cuanto  desarrollo  de 
lo  absoluto,  es  la  condición  de  la  conciencia  divi- 
na, pues  la  idea  de  la  conciencia  implica  la  de  la 
dualidad  de  sujeto  y objeto.  Todas  las  potencias 
de  la  realidad  vienen  á resumirse  en  el  hombre,  mi- 
crocosmos en  quien  se  identifican  todas  las  antíte- 
sis de  lo  real  y lo  ideal,  siendo  la  humanidad  el  úl- 
timo complemento  del  mundo,  la  corona  de  la  na- 
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turaleza  y el  resultado  último  de  su  fuerza  organi- 
zadora. Las  potencias  de  lo  ideal  hallan  también  el 
término  de  su  desenvolvimiento  en  el  Estado,  reali- 
zación de  la  vida  pública  ordenada  con  relación  á 
la  ciencia,  á la  moralidad  y al  arte.  Después  de  es- 
tas evoluciones  y progresos  el  absoluto  vuelve  so- 
bre sí  mismo  y se  comprende  en  su  conciencia  co- 
mo identidad  suprema;  el  entendimiento  como  fa- 
cultad reflexiva  no  la  alcanza,  sólo  la  alcanza  la  ra- 
zón por  la  intuición  inmediata  que  le  es  propia.  La 
filosofía  es  la  ciencia  de  Dios,  coincidiendo  en  su 
objeto  con  la  poesía  y la  religión;  pero  la  primera 
llega  á él  por  intuición,  la  segunda  por  descrip- 
ción y la  tercera  por  meditación  y adoración.  En 
una  última  forma  de  su  sistema,  Schelling  trata  de 
conciliario  con  el  cristianismo  pensando  á Dios  co- 
mo lo  sobre-esencial  (das  Ueberwensenliche),  que 
está  sobre  el  universo  independiente  de  toda  ley, 
bajo  del  cual  se  halla  la  trinidad  ontológica,  com- 
puesta de  la  causa  material , sér  ciego,  materia  pre- 
existente que  constituye  el  fondo  de  todas  las  exis- 
tencias, la  causa  eficiente , voluntad  que  limita  y co- 
ordina las  formaciones  que  produce  en  aquélla;  pe- 
ro que  necesita  ser  guiada. por  la  causa  final , el  mo- 
delo y el  tipo  de  todos  los  seres.  Estas  tres  poten- 
cias corresponden,  según  nuestro  filósofo,  a las  tres 
personas  de  la  Trinidad  cristiana,  pretendiendo  ex- 
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pilcaren  su  Filosofía  de  la  revelación  los  misterios 

del  cristianismo  por  razones  aun  más  incomprensi- 
bles que  los  mismos  misterios. 

Notable  ejemplo  de  la  rapidez  con  que  se  propa- 
gan las  grandes  construcciones  filosóficas,  y de  la  fa- 
cilidad con  que  se  derrumban  cuando  no  están  cimen- 
tadas en  una  ancha  base  crítica,  nos  ofrece  la  vida  de 
Federico  Guillermo  Schelling,  nacido  en  Lomberg 
(Wurtemberg)  en  1775.  Estudió  filosofía  y teología  en 
Tubinga,  donde  tuvo  por  condiscípulo  á Hegel;  pero 
después  estuvo  en  Jena,  donde  oyó  las  lecciones  de 
Fichte  y donde  enseñó  algún  tiempo,  trasladándose 
después  á la  Universidad  de  Wurtzburg,  adonde  atrajo 
gran  concurso  por  la  extensión  de  sus  conocimientos 
y la  belleza  de  su  estilo.  Desde  1807  á 1820  ejerció  en 
Munich  el  cargo  de  secretario  perpetuo  de  la  Acade- 
mia de  Bellas  Artes.  De  aquí  fué  á Erlangen,  donde 
atrajo  tal  concurrencia  de  discípulos,  que  hubo  qué 
echar  abajo  puertas  y ventanas  para  ensanchar  el  local 
de  la  cátedra.  En  1827  volvió  á Munich  para  encar- 
garse de  una  cátedra  en  la  Universidad  que  allí  aca- 
baba de  establecerse  y de  la  presidencia  de  la  Aca- 
demia. Cuando  las  doctrinas  de  la  escuela  hegeliana, 
antes  protegida,  alarmaron  al  Gobierno  de  Prusia,  fué 
llamado  á Berlín  en  1847,  donde  explicó,  con  el  nom- 
bre de  filosofía  de  la  verdad,  la  última  fase  de  su  sis- 
tema y donde  murió  en  1854.  Dotado  de  gran  imagi- 
nación especulativa  comenzó  á darse  á conocer  (1792) 
por  una  disertación  académica  intitulada  Antiquissimi 
de  prima  malorum  origine  philosophematis  explicandi 
tentamen;  de  1794  á 1796  escribió  de  la  posibilidad  de 
una  forma  de  la  filosofía  en  general  y del  Yo  como  el 
principio  de  la  filosojía  en  el  sentido  de  Fichte,  aunque 
tendiendo  ya  á separarse  de  él,  especialmente  en  las 
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Cartas  filosóficas  sobre  el  dogmatismo  y el  criticismo. 
Hasta  1800  publicó  cuatro  obras  sobre  la  Filosofía  de 
la  Naturaleza:  Ideas  sobre  la  Filosofía  de  la  Naturaleza ; 
Del  Alma  del  Mundo,  hipótesis  de  física  superior  para 
explicar  el  organismo  universal Primer  bosquejo  de  un 
sistema  de  filosofía  de  la  Naturaleza;  Introducción  al 
bosquejo  del  sistema.  Según  ellas  la  Naturaleza  es  la  ma- 
nifestación objetiva  de  lo  absoluto  y forma  un  todo 
orgánico  animado  de  un  mismo  principio,  que  explica 
el  mecanismo  mismo.  La  física  es  una  dinámica:  dos 
fuerzas,  una  positiva  y otra  negativa,  dependientes  del 
alma  del  mundo,  lo  producen  todo;  de  modo  que  el 
movimiento  de  producción  puede  compararse  al  de  un 
río,  con  la  diferencia  de  que  en  cada  momento,  gra- 
cias á la  fuerza  de  retardo,  produce  una  forma  deter- 
minada, que  sirve  de  transición  á otra  más  perfecta. 
Tres  fuerzas,  grados  progresivos  de  una  misma,  rigen 
el  mundo  inorgánico,  la  acción  química,  la  acción  eléc- 
trica y el  magnetismo ; otras  tres,  la  sensibilidad,  la  irri- 
tabilidad y la  facultad  de  reproducción  corresponden  en 
el  mundo  orgánico  á aquéllas,  de  que  no  son  más  que 
funciones  superiores.  El  instinto  no  es  más  que  una 
modificación  de  la  facultad  reproductiva;  el  animal  no 
tiene  inteligencia,  hay  un  abismo  entre  el  instinto  y la 
razón  del  hombre;  la  razón  es  una,  es  el  mismo  abso- 
luto. En  1800  apareció  el  Sistema  del  Idealismo  tras- 
cendental. ¿Cómo  es  posible  considerar  á las  ideas  con- 
formándose á los  objetos,  y á los  objetos  conformán- 
dose á las  ideas?  Es  necesario  suponer  que  la  activi- 
dad por  la  que  el  mundo  objetivo  ha  sido  producido 
es  idéntica  á la  que  se  manifiesta  en  nuestra  voluntad, 
y admitiendo  que  esta  actividad  única  produce  sin 
conciencia  en  el  mundo  real  y con  conciencia  en  el 
intelectual  y moral,  la  autinomia  queda  resuelta.  ¿Có- 
mo explicarse  que  el  Yo  pueda  tener  conciencia  de 
esta  armonía  preestablecida  entre  el  sujeto  y el  objeto: 
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Este  es  el  resultado  de  la  teolologia,  que  nos  hace  ver 
el  orden  y la  sabiduría  en  la  naturaleza,  aunque  pro- 
ducido por  el  movimiento  ciego  y necesario  del  pen- 
samiento. ¿Cómo  comprendemos  que  una  actividad 
pueda  producir  al  par  con  conciencia  y sin  ella?  Esto 
es  lo  que  nos  revela  el  arte.  El  genio  no  es  ni  la  acti- 
vidad ciega  que  produce  la  naturaleza,  ni  la  actividad 
libre  y consciente  que  produce  el  mundo  moral,  sino 
que  las  comprende  á ambas,  siendo  así  el  último  tér- 
mino del  desarrollo  y el  medio  de  desvelar  el  misterio. 
La  filosofía  es  una  producción  como  el  arte,  sólo  que 
en  vez  de  caminar  como  éste  hacia  fuera,  reflejándose 
en  sus  obras,  es  toda  interna  y se  refleja  en  la  intui- 
ción intelectual.  El  fin  de  la  historia  es  la  realización 
sucesiva  del  absoluto  á través  de  tres  períodos:  en  el 
primero  aparece  como  destino,  en  el  segundo  como 
naturaleza,  en  el  tercero  como  providencia.  Es  en  la 
conciencia  humana  donde  Dios  llega  á ser  explícita- 
mente Dios  por  el  establecimiento  de  este  orden  mo- 
ral que  la  especie  humana  está  llamada  á realizar. 
De  1800  á 1815  publicó  Schelling:  Exposición  de 
mi  sistema  de  filosofía;  Bruno,  diálogo  sobre  el  prin- 
cipio divino  y el  principio  natural  de  las  cosas;  Lec- 
ciones sobre  el  método  de  los  estudios  académicos;  Fi- 
losofía y Religión;  Aforismos  para  que  sirvan  de  in- 
troducción d la  Filosofía  de  la  Naturaleza;  Relación 
de  lo  real  y de  lo  ideal  en  la  Naturaleza;  Indagacio- 
nes filosóficas  sobre  la  esencia  de  la  libertad  huma- 
na; Respuesta  d Jacobi  sobre  las  divinidades  de  Sa- 
motracia.  Respecto  al  derecho,  Schelling  quiere  que  el 
Estado  se  edifique  según  ideas  y no  según  un  fin  prác- 
tico determinado,  por  eso  estima  la  República  de  Pla- 
tón como  una  obra  divina.  En  Estética  cree  que  el 
arte  tiende  á expresar  las  ideas  de  la  misma  manera 
que  el  espíritu  universal  las  realiza  en  la  creación;  no 
imita  la  naturaleza,  sino  que  obra  como  el  espíritu  di- 
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vino  que  la  anima.  No  hay  de  verdaderamente  vivo  en 
las  cosas  más  que  las  ideas  que  representan;  por  eso 
el  artista  debe  tender  á sorprenderlas,  apoderándose  en 
las  producciones  fugitivas  del  momento  en  que  son 
más  conformes  á ella.  Schelling  permaneció  en  silen- 
cio hasta  1834,  que  en  un  prefacio  á la  traducción  ale- 
mana de  los  Fragmentos  de  Mr.  Cousín  hizo  la  crítica 
del  métGdo  psicológico  y de  la  dialéctica  de  Hegel  y 
anuncia  una  filosofía  nueva,  una  filosofía  positiva  que 
comenzó  á desenvolver  en  sus  lecciones  en  Berlín, 
aunque  con  poco  éxito.  Schelling  tuvo  gran  número 
de  partidarios,  tales  como  Oken,  Troxler,  Steffens, 
Klein,  Schubert  y Rixner,  que  aplicaron  su  sistema  á 
las  ciencias  naturales  y á la  psicología,  contándose  en- 
tre ellos  ultracatólicos  como  Goerres,  Baader,  Win- 
dischmenn;  mientras  que  otros,  como  Basche,  procla- 
maron el  más  franco  panteísmo,  y algunos,  como  Es- 
chenmayer  y Wagner,  le  abandonaron  por  motivos 
religiosos.  Solger,  que  creía  que  la  filosofía  no  puede 
nacer  sino  de  una  cierta  inspiración , de  una  cierta 
revelación  individual,  á la  que  llama  el  sublime  órgano 
de  la  religión , que  se  excita  por  el  diálogo , la  dialécti- 
ca concebida  por  Platón,  á que  denomina  la  ironía  ó 
«»  el  humor y esfuerzo  que  hace  el  espíritu  para  triuníar 
y reirse  de  los  objetos  que  tienden  á encadenarlo  y 
que  aniquila  todo  lo  que  no  es  esencial,  por  lo  que 
llama  á su  ironía  mística ; si  por  un  lado  toca  á los 
escritores  humanistas,  como  F.  Schelegel,  A.  Miiller  y 
Tuck;  si  por  otro  parece  tender  á conciliar  á Schelling 
con  Jacobi,  por  su  teoría  didáctica,  que  no  se  limita  á 
comprender  y vencer  las  oposiciones,  sino  que  en- 
gendra la  fe,  conocimiento  vivo  é inmediato  por  el 
que  Dios  se  revela  al  pensamiento  humano,  inicia  una 
vía  no  muy  desemejante  á la  de  Hegel. 

Idealismo  absoluto.— Hegel.—  Síntesis  del  moví- 
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miento  provocado  por  la  Crítica  de  la  Razón  Pura,. 
y aun  de  todo  el  movimiento  formalista,  que  co- 
mienza con  Aristóteles,  es  el  idealismo  absoluto 
de  Hegei.  Lo  absoluto  es  la  Idea,  cuyos  momentos 
ó posiciones  son  las  cosas  diferentes.  Mas  toda  po- 
sición es  negación,  todo  concepto  tiene  en  sí  y lle- 
va á su  contrario,  pero  al  mismo  tiempo  es  afirma- 
ción: negado  un  concepto  no  se  recae  en  la  na- 
da, sino  en  un  concepto  más  positivo,  en  una  afir- 
mación  más  concreta;  toda  afirmación,  tesis,  lleva 
á su  contra- afirmación,  anti-tesis,  que  juntamente 
se  resuelven  en  una  tercera,  síntesis,  neutralización 
de  ambas  y verdad  de  las  anteriores.  Esto  es  lo 
que  constituye  el  proceso  dialéctico  de  la  Idea. 
Los  tres  grandes  momentos  de  la  Idea  son  la 
Idea  en  sí  (Lógica),  la  Idea  de  sí,  fuera  de  sí, 
exteriorizada  (Filosofía  de  la  Naturaleza),  y la 
Idea  para  sí  (Filosofía  del  Espíritu).  En  la  Lógica 
se  determina  la  Idea  como  sér  abstracto  (Seyn), 
como  sér  concreto  (Wesen ) y como  noción  (Begriff). 
El  principio  de  la  ciencia  es  el  inmediato  é inde- 
terminado concepto  de  sér  (el  ente  escolástico), 
el  sér  sin  propiedades,  lo  indiferente  á ser  ó no 
ser.  Este  sér  vacío  de  contenido  es  la  negación 
del  sér,  la  nuda  (Deis  Seyn  ist  das  nicht).  Estos 
dos  conceptos  son  tanto  absolutamente  idénticos 
como  absolutamente  inidénticos.  Este  oscilar  en- 
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tre  ambos  (este  pasar  de  la  nada  al  ser,  del  sér  á la 
nada)  es  el  suceder  (alternativa  de  ser  y de  no  ser), 
y su  resolución  en  un  estado  neutro,  el  reposo  de 
estos  dos  conceptos,  la  existencia.  La  existencia 
es  el  sér  con  una  denominación,  es  cualidad  (exis- 
tencia enflímite  de  existir)  que  excluye  lo  otro  de 
ser;  es  el  sér  referente  á sí,  la  unidad  que  repele, 
excluye  de  sí  los  otros  unos,  multiplicidad.  Pero 
estos  unos  en  cuanto  unos  no  son  diferentes,  se 
identifican  en  la  unidad,  y la  cualidad  se  resuelve 
en  cuantidad  (lo  indiferente  á la  cualidad,  lo  neu- 
tro de  la  cualidad).  La  cuantidad,  en  cuanto  con- 
tiene en  sí  muchos  unos  como  distintos,  es  un 
cuanto  discreto;  en  cuanto  los  unos  son  homogé- 
neos, continuo;  la  neutralización  del  uno  v del  otro 
el  cuanto;  el  adnumerado  de  unidades  el  número.  Al 
cuanto  ó magnitud  extensiva  se  opone  la  intensiva, 
el  grado.  La  unidad  de  la  cuantidad  y la  cualidad 
es  la  medida  (cuanto  cualitativo,  cuanto  de  que  de- 
pende la  cualidad).  La  cualidad  propia  y libre  de 
la  inmediatividad  es  la  esencia  (el  sér  reflejo),  el 
reser.  El  sér  inmediato  en  oposición  á su  esencia 
es  un  concepto  y posición  negativa,  un  parecer, 
un  fenómeno ; el  sér  es  lo  aparente  en  la  esencia  y 
ésta  el  sér  como  el  aparecer  en  si  mismo.  El  ser 
en  su  esencia  (lo  que  es  in  actu)  se  muestra  como 
intermediado  ó fundado  por  otro;  el  ser  aparece 
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por  la  esencia  y la  esencia  por  el  sér,  media  entre 
ellos  recíproca  relación  (relación  libre  y ex  <equo). 
Esta  relación  es  la  identidad,  que  se  expresa  en  el 
principio  lógico  A— A;  pero  la  identidad  como 
relación  á sí.  que  es  juntamente  distinción  de  sí 
misma,  contiene  la  diferencia,  la  oposición ; la  con- 
tradicción de  la  oposición  y la  identidad  se  con- 
ciban en  el  fundamento.  En  esta  categoría  funda- 
mento y fundado  son  uno,  y lo  mismo  el  sér  puesto 
dos  veces,  por  lo  que  no  puede  definirse  el  funda- 
mento sino  por  la  consecuencia  y al  contrario.  No 
se  da  un  parecer  sin  un  sér,  ni  un  sér  que  no 
parezca:  en  el  sér  pareciente  el  momento  positivo, 
el  fundamento  es  la  materia  ó contenido,  el  nega- 
tivo la  forma , la  unidad  de  la  materia  y forma  es 
la  existencia , la  esencia  como  existente  es  la  cosa , 
de  la  que  se  distinguen  las  propiedades , como  la 
materia  de  la  forma.  La  esencia,  como  negativa  re- 
lación á sí  y repulsión  de  sí  misma,  es  la  fuerza  y 
la  manifestación,  cuya  verdad  es  la  identidad  de  lo 
interior  y lo  exterior  de  la  esencia  y el  fenómeno 
la  efectividad  (adecuada  manifestación  de  la  esencia, 
necesario  sér,  racional  necesidad).  Lo  necesario 
como  su  propio  fundamento  es  la  substancia , lo 
inesencial  en  la  substancia  los  accidentes  (las  afeccio- 
nes pasajeras  de  la  substancia  como  las  oleadas  de 
la  mar  en  el  mar).  En  cuanto  el  accidente  se  con- 
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trapo n e d la  substancia  como  de  la  substancia  es 
el  efecto  y la  substancia  la  causa.  En  la  relación  de 
causalidad  una  y la  misma  cosa  se  pone  de  un  lado 
como  causa,  de  otro  como  efecto;  cada  uno  supo- 
ne el  otro,  es  por  el  otro,  cada  uno  es  causa  y efecto 
á su  vez,  hay  entre  ellos  mutuidad,  mutuo  influjo, 
reciprocidad.  La  reciprocidad  es  lo  que  es  en  otro 
idéntico  consigo,  el  concepto.  Éste  puede  ser:  con- 
cepto subjetivo,  la  unidad  de  lo  plural  formalmen- 
te puesta  (abstractamente  del  contenido)  y contie- 
ne en  sí  los  momentos  de  la  generalidad  (identidad 
consigo  en  la  diferencia),  de  la  particularidad  (la  di- 
ferencia permanente  en  la  identidad)  y de  la  indivi- 
dualidad; el  sér  para  sí  substantivo,  que  une  en  sí  lo 
general  y particular  (el  género  y la  especie).  Lo  ge- 
neral, puesto  como  inherente  en  lo  individual,  es  el 
juicio.  Éste  expresa  la  identidad  délo  individual  con 
lo  general  y juntamente  su  discreción  en  términos 
substantivos,  que  son  idénticos  con  él;  pero  po- 
ne lo  individual  como  inmediatamente  idéntico 
con  lo  general,  cuando  ambos  se  discretan  (siendo 
lo  general  más  amplio  que  lo  individual,  éste  más 
concreto  que  lo  general),  lo  que  se  integra  en  la 
conclusión,  que  es  lo  general  é individual  interme- 
diados por  lo  particular  (término  medio).  La  con- 
clusión expresa,  pues,  completamente  la  esencia 
del  concepto,  que  no  es  ya  algo  meramente  subje- 


tivo,  sino  que  tiene  realidad  en  la  totalidad  del  sér 
concepto  objetivo . El  concepto  objetivo  no  expresa  el 
puro  sér  en  absoluto  (ente),  sino  el  sér  en  sí  lleno 


y conceptivamente  definido.  Su  primera  forma  es 
el  Mecanismo , coesencia  y cohesión,  mera  juxtapo- 
sicion  de  partes  que  se  refieren  entre  si  indiferente- 


mente. Esta  indiferencia  se  resuelve  en  el  Quitnis — 
mo,  recíproca  atracción,  compenetración  de  ele- 


mentos substantivos  que  se  resuelven  en  un  todo 
neutro,  el  compuesto  químico.  Mas  la  unidad  es 
aquí  sólo  negativa;  la  tercera  forma  de  la  objetivi- 
dad es  la  Teleología , la  finalidad  (correspondiente  á 
la  conclusión).  La  finalidad  tiene  aquí  la  objetividad 
como  algo  extraño  y exterior;  cuando  esta  exterio- 
ridad se  niega  nace  el  concepto  del  fin  y la  finali- 
dad inmanente  en  la  objetividad  realizada,  el  con- 
cepto objetividad,  concepto-idea,  la  idea,  que  es  la 
suprema  definición  lógica  de  lo  absoluto,  concepto 
ni  meramente  subjetivo,  ni  meramente  objetivo, 


sino  el  concepto  inmanente  en  el  objeto,  que  de- 
jándolo en  su  entera  libre substantividad  lo  conserva 
y sostiene  y retiene  en  unidad  consigo.  La  forma 
inmediata  de  la  idea  es  la  vida- , el  organismo,  la  in 
mediata  unidad  del  objeto  con  el  concepto  que  lo 
penetra  como  su  alma  (como  su  principio  vital); 
mas  el  concepto  no  está  aquí  más  que  como  en  sí, 
como  embebido  en  la  objetividad,  no  como  pena 
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sí  reflexiva,  Ubre,  absolutamente.  La  idea,  en  su 
contraposición  al  objeto,  es  el  conocer , el  rehallarse 
del  concepto  en  la  objetividad  misma,  el  imbuirse 
del  concepto  en  la  misma  objetividad  para  elevar 
lo  real  puro  á conformidad  con  él  á objeto  bueno, 
bondad  (idea  del  bien).  Pero  el  conocer  y el  obrar 
suponen  d priori  y parten  déla  identidad  del  ser 
subjetivo  y del  objetivo.  El  supremo  concepto  es, 
pues,  la  Idea  absoluta  (unidad  de  la  vida  y del  co- 
nocer). La  idea,  dándose  á la  efectividad  inmedia- 
ta, es  la  Naturaleza;  volviendo  de  ésta  su  inmedia- 
tividad,  y con  ella  á reflexión,  concentrándose  en  la 
conciencia  de  sí  consigo,  es  el  Espíritu.  La  Natura- 
leza es  la  idea  en  la  forma  de  otra  que  tal,  la  idea 
extraproducida  ó extraseyente  de  su  abstracción  ló- 
gica á efectiva  concreción,  el  concepto  hecho  exte- 
rior á sí  mismo.  La  idea  se  envuelve,  pues,  como 
latente  en  la  Naturaleza,  y la  Filosofía,  que  sigue  su 
proceso  hasta  la  resolución  de  la  Naturaleza  en 
Espíritu,  no  debe  olvidar  este  carácter  de  extrasui- 
dad,  extrarrelación,  que  hace  que  los  productos  na- 
turales no  disan  aún  relación  á sí  mismos,  que  no 
correspondan  aún  á su  concepto,  sino  que  se  agi- 
tan y derraman  en  desatada  é irregular  accidentali- 
dad. La  Naturaleza  es  como  una  bacante  desenfre- 
nada; pero  el  principio,  el  camino  y el  fin  del  pro- 
ceso de  la  idea  en  ella  están  presentes  á la  Filoso- 
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fía.  E!  primero  es  la  abstracta  generalidad  de  su  ex- 
terioridad, espacio  y materia;  el  fin  es  el  desliga- 
miento del  espíritu  en  forma  de  individualidad  ra- 
cional conscia,  el  hombre;  los  tres  grados  capitales 
entre  ellos  son:  El  Mecanismo.  La  materia  es  la  pu- 
ra y simple  exteriorización  de  la  idea  en  su  forma 
generalísima.  Pero  indica  ya  la  Naturaleza  en  esta 
forma  una  tendencia  al  en  para  sí,  que  es  el  hilo  de 
oro  de  la  Filosofía  natural  en  la  fuerza  de  gravedad. 
El  centro  de  gravedad  de  un  cuerpo  es  la  unidad  y 
el  uno  que  la  Naruraleza  busca  en  sí  misma.  Esta 
misma  tendencia  á retraer  la  pluralidad  á unitaria  in- 
terioridad funda  la  gravitación  universal,  y en  ella 
el  sistema  solar;  la  centricidad  se  resuelve  aquí  en 
sistema,  y en  cuanto  las  órbitas,  el  movimiento  y el 
tiempo  se  resuelven  en  leyes  matemáticas,  en  siste- 
ma de  real  racionalidad.  La  materia  no  posee  con 
esto  su  individualidad;  en  la  Astronomía  no  esti- 
mamos los  cuerpos  planetarios  como  tales,  sino 
sólo  en  su  relación  geométrica;  pero  en  el  sistema 
solar  ha  hallado  su  individualidad.  Esta  materia, 
cualificada,  es  el  objeto  de  la  Física.  La  naturaleza 
inorgánica,  objeto  de  la  Física,  se  anula  en  el  pro- 
ceso químico,  en  que  el  cuerpo  pierde  todas  sus  cua- 
lidades (cohesión,  brillo,  sonoridad,  etc.),  mostran- 
do en  esto  la  fluidez  de  su  existencia  y la  relativi- 
dad de  su  sér.  La  anulación  del  proceso  químico  es 


el  proceso  orgánico.  La  vida  es  conservación  de  si 
propia  (resistencia  al  proceso  químico),  propia  fi- 
nalidad. La  idea,  como  vida,  se  muestra  en  tres 
grados:  i.°  Como  imagen  general  de  la  vida,  co- 
mo organismo  geológico,  reino  mineral;  la  roca 
primitiva  es  la  vida  cristalizada,  el  humus  geolósi- 
co,  un  cadáver  gigantesco.  2.0  Como  organismo 


vegetal;  la  planta  se  eleva  ya  del  proceso  de  infor- 
mación al  de  asimilación  y generación;  pero  no  es 
todavía  la  totalidad  orgánica,  cada  parte  del  vege- 
tal es  todo  el  vegetal,  cada  rama  del  árbol  todo  el 
árbol,  sus  partes  se  refieren  indiferentemente,  el 
fruto  puede  ser  raíz,  la  raíz  fruto.  3.0  Como  orga- 
nismo animal,  aun  en  sus  organismos  inferiores 
tiene  intussuscepción,  libre  movimiento,  sensación; 
en  sus  organismos  superiores  calor  interior  y voz; 
en  el  más  alto  organismo,  el  hombre,  la  idea  in- 
traoperante  en  la  Naturaleza  se  reconoce  en  ella 
como  individualidad  conscia,  como  Yo,  con  lo  que 
se  hace  para  sí,  completa  su  liberación  de  la  Natu- 
raleza. El  Espíritu  es  la  verdad  de  la  Naturaleza,  la 
resolución  de  su  exterioridad  en  interioridad,  la 
identificación  de  la  idea  consigo.  Mas  para  saberse 
como  universal  racionalidad,  para  poner  más  y 
más  negativamente  la  naturaleza  necesita  el  espíritu 

O 

pasar  por  una  serie  de  grados  (estados  de  libera- 
ción). Primero  vive  como  espíritu  de  la  naturaleza. 
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Alma  del  Mundo,  la  vida  universal  planetaria,  so- 
metido á ¡as  influencias  naturales,  espíritu  de  raza, 
■espíritu  nacional,  espíritu  de  familia,  espíritu  de  las 

costumbres,  el  natural  del  individuo,  etc.  En  este  es- 
tado medio  entre  el  sér  para  sí  y el  sueño  de  la 
naturaleza  pasa  por  los  grados  de  sentimiento  (obs- 
curo movimiento  del  espíritu  todavía  inconscio  en 
las  entrañas  de  la  naturaleza),  sentimiento  activo, 
antegrado  de  la  conciencia,  en  que  el  Yo  aparece 
como  el  pozo  en  que  se  encierran  y guardan  todos 
los  estados  sensibles,  foco  central  en  que  todos 
coinciden,  confluyen  y refluyen,  y la  conciencia, 
•despertar  del  Yo,  en  que  éste  se  opone  á la  objeti- 
vidad, libertándose  de  la  naturalidad  que  contra- 
pone á sí  como  un  mundo  exterior.  El  Yo  en  la 
conciencia  se  eleva  á la  propia  conciencia  por  los 
grados  de  conciencia  inmediata,  percepción  sensible,  en- 
tendimiento, llegando  al  puro  pensamiento  de  la  per- 
sonalidad, á saberse  como  yo  libre,  sujeto  absoluto. 
Como  tal  entra  en  conflicto  con  otros  sujetos  y 
conciencias  subjetivas  y en  una  lucha  de  aniquila- 
ción contra  ellas;  mas  de  este  bellum  omnium  contra 
omnes  (el  comenzar  violento  de  todo  estado)  se  eleva 
al  sentido  común  de  justicia,  á recto  medio  entre 
autoridad  y obediencia,  á conciencia  racional,  que  en 
cuanto  se  refiere  á otro,  no  ya  negativa  egoistamen- 
te,  sino  reconociendo  la  identidad  del  otro  consigo 
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es  verdaderamente  libre,  se  eleva  sobre  la  limita- 
ción de  su  Yo  natural.  El  espíritu  es  primero  teó 
rico  ó inteligencia; luégo  práctico  ó voluntad.  Es  teó- 
rico en  cuanto  se  ocupa  de  lo  racional  como  dada 
(dato)  y lo  pone  como  suyo,  uno  é idéntico  con- 
sigo (su  interior  verdad),  práctico  en  cuanto  lo 
quiere  inmediatamente,  lo  desviste  de  la  particular 
forma  de  la  subjetividad  y lo  objetiva.  En  el  cami- 
no á espíritu  práctico,  que  es  la  verdad  del  teórico, 
recorre  éste  los  grados  de  intuición , representación  y 
pensamiento , y la  Voluntad,  por  su  parte,  se  forma 
por  los  de  impulso , apetito,  inclinación  y libre  volun- 
tad. La  existencia  de  la  voluntad  libre  es  el  espíritu 
objetivo,  el  Derecho,  el  Estado,  en  que  la  libertad 
racional  se  convierte  en  externa  objetividad  y los 
impulsos  naturales  en  instintos  morales  (el  movi- 
miento sexual  en  matrimonio  y familia,  el  impulso 
vengador  en  pena  legal).  El  individuo,  en  cuanto 
capaz  de  derecho,  es  Persona ; el  mandato  de  dere- 
cho es,  pues:  Se  persona  y trata  á los  demás  como 
personas;  la  persona  se  da  un  sustratum  donde  pue- 
da hacer  efectiva  su  voluntad,  la  propiedad;  pero 
tengo  igualmente  el  derecho  de  enajenar  esta  pro- 
piedad (la  libre  disposición  de  mi  propiedad),  el 
contrato.  En  el  contrato  cabe  el  aislamiento  de  la 
voluntad  subjetiva  contra  la  voluntad  general,  la 
oposición  de  ambas  es  la  injusticia;  esta  separación 
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pide  un  restablecimiento  del  derecho,  la  negación 
de  la  negación  del  derecho,  la  pena . La  oposición 
de  la  voluntad  general  y la  particular  considerada 
en  el  sujeto  constituye  la  moralidad.  La  moralidad 
es  la  negación  formal  de  la  exterioridad  del  dere- 
cho, es  el  derecho  de  la  voluntad  subjetiva,  de  la 
libre  resolución  moral  de  la  conciencia,  tiene  tres 
momentos:  el  del  propósito,  en  el  que  me  atribuyo 
el  hecho  como  mío  y á mí  imputable;  el  de  la  in- 
tención y del  bienestar,  el  derecho  de  realizar  lo  que 
interiormente  reconozco  como  mío  sin  ser  sacrifica- 
do al  derecho  abstracto,  y el  del  bien,  reconocimien- 
to de  la  unidad  de  la  voluntad  particular  subjetiva 
en  la  voluntad  general,  lo  racional  querido,  cuyo 
opuesto  es  el  mal,  la  rebelión  de  la  voluntad  subje- 
tiva, lo  irracional  querido.  En  la  moralidad  están 
todavía  contrapuestos  el  bien  y la  voluntad;  ésta, 
como  libre,  es  la  posibilidad  del  mal;  aquél  un  de- 
bido de  ser,  no  un  efecto  seyente.  La  identidad  de  la 
voluntad  y el  bien  son  las  buenas  costumbres,  en  que 
el  bien  toma  el  carácter  de  institución  moral  y la 
moralidad  se  convierte  en  bondad  de  carácter,  sentido 
moral,  espíritu  moral.  La  bondad  real  moral  existe 
como  simple  natural  en  la  familia.  El  matrimonio 
es:  i.°  Una  relación  fundada  en  el  contraste  de  los 
sexos,  donde  la  moral  está  en  que  el  sujeto,  en  vez 
de  aislarse,  reconoce  su  existentenda  en  su  natural 
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y total  unión  de  sexo.  2.0  En  una  relación  y co- 
munión de  derecho,  y en  particular  de  propiedad. 
3.0  En  relación  y comunión  espiritual  de  amor 
y fe  mutua.  El  matrimonio  es  antes  que  todo  de- 
ber, la  personal  simpatía  es  su  consecuencia.  La  fa- 
milia, determinándose  en  una  pluralidad  de  fami- 
lias, forma  la  sociedad  civil,  cuyos  miembros  se  jun- 
tan por  sus  comunes  necesidades.  La  sociedad  civil 
se  convierte  en  Estado  cuando  el  interés  délos  in- 
dividuos se  resuelve  en  la  idea  de  un  todo  moral.  El 
Estado  es  la  substancia  racional  moral,  en  la  cual 
está  de  todo  en  todo  contenido  el  individuo  v su 

w 

vida,  la  razón  substantiva  á que  el  individuo  debe 
someterse  con  libre  conocimiento.  La  personalidad 
del  Estado  es  sólo  efectiva  como  una  persona,  co- 
mo monarca  (el  rey  es  el  punto  sobre  la  i);  pero  co- 
mo mediador  entre  el  rey  y el  pueblo  admite  He- 
gel  la  representación  del  pueblo  por  estados,  no  pa- 
ra fiscalizar,  sino  para  que  el  pueblo  sepa  que  está 
bien  gobernado,  para  que  acompañe  al  Gobierno 
la  conciencia  del  pueblo,  para  que  el  Estado  éntre 
en  la  conciencia  subjetiva  del  pueblo.  Los  Estados, 
en  cuanto  individuos  (los  genios  particulares  de  los 
pueblos),  refluyen  en  uno,  en  la  corriente  déla 
historia  universal.  El  desarrollo  de  esta  esta  en  gene- 
ral ligado  á un  pueblo  dominante,  que  es  en  su 
tiempo  el  protagonista  de  la  historia  universal,  y 
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ante  el  que  el  genio  y la  individualidad  de  los  otros 
pueblos  está  como  sin  ser  ni  derecho  alrededor  de 
su  trono  como  testigos  y cortesanos  de  S.  M.  El 
espíritu,  en  cuanto  vuelve  en  sí  mismo  de  la  esfera 
de  lo  objetivo  á la  idealidad  del  conocer,  es  el  espí- 
ritu absoluto.  Lo  absoluto  existe  inmediatamente 
para  la  intuición  sensible  como  bello  y como  arte. 
Lo  bello  es  el  aparecer  de  la  idea  en  un  medio  sen- 
sible. A lo  bello  y sus  especies  (lo  simplemente  be- 
llo, lo  sublime  y lo  cómico)  concurren  siempre  dos 
factores,  pensamiento  y materia;  pero  ambos  for- 
man un  todo  inseparable,  una  inherencia.  Las  di- 
ferentes maneras  en  que  se  realiza  este  enlace  dan 
las  formas  diferentes  del  arte.  En  la  forma  simbólica , 
el  pensamiento  penetra  trabajosamente  la  materia 
para  la  manifestación  del  ideal;  en  la  forma  clásica, 
el  ideal  ha  alcanzado  su  forma  adecuada  en  la  ma- 
teria, materia  y forma  son  absolutamente  confor- 
mes; en  el  arte  romántico  predomina  el  espíritu,  y 
la  materia  se  convierte  en  pura  apariencia  y signo. 
Con  estas  diferencias  del  arte  concierta  el  sistema 
de  las  artes  particulares,  aunque  condicionadas  por 
la  diferencia  de  material.  La  arquitectura  pertenece 
alarte  simbólico;  su  material  es  la  piedra,  que  in- 
forma, transforma  y modela  según  las  leyes  de  gra- 
vedad. Expresa,  pues,  el  macizo  la  solidez,  la  fije- 
za y consolidación  de  la  sublimidad  oriental.  Liga- 
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da  todavía  á la  fijeza  muda  del  material,  pero  pro- 
gresiva ya  de  lo  inorgánico  á lo  orgánico,  en  la 
escultura  el  arte  clásico  por  excelencia  es  la  materia 
puro  vehículo  sirviente,  no  queda  parte  alguna  de 
la  masa  que  no  sirva  á la  idea;  pero  no  puede  ex- 
presar la  vida  del  alma,  la  ojeada,  la  voz,  el  ánimo. 
Esto  lo  hace  el  arte  principalmente  romántico,  la 
pintura.  Su  medio  no  es  una  masa  saliente,  sino 
una  superficie  colorida,  el  fuego  animado  de  la  luz 
que  ofrece  sólo  la  apariencia  de  las  dimensiones  del 
espacio  en  el  juego  de  la  perspectiva.  La  enterasupre- 
sión  del  espacio  lo  alcanza  ia  música , su  material  es 
el  tono , que  obra  exclusivamente  sobre  el  ánimo,  es 
el  arte  subjetivo  cuya  base  es  el  seno  y secreto  del 
alma  sensible  en  su  movimiento  interior.  En  la 
poesía,  por  último,  se  desata  la  lengua  del  arte,  es 
el  arte  sintética  que  puede  expresarlo  y represen- 
tarlo todo.  Su  material  no  es  ya  el  tono , sino  el  to- 
no como  palabra  (expresión  de  la  razón),  que  ma- 
neja y modela  según  ciertas  leyes  ritmico-musicales 
en  la  palabra  métrica.  La  poesía  corresponde  á las 
artes  plásticas  como  epopeya,  á la  música  como  líri- 
ca, y es  la  unidad  de  estas  dos  artes  como  poesía 
dramática.  La  poesía  es  1a  transición  del  arte  a la 
religión.  En  el  arte  la  idea  está»en  el  grado  de  intui- 
ción, en  la  religión  en  el  de  representación.  Todo 
el  contenido  y fondo  religioso  es  la  elevación  interior 
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del  espíritu  al  absoluto,  todas  las  religiones  buscan 
una  unidad  de  lo  divino  y lo  humano.  Esto  lo  hacen 
groseramente  las  religiones  naturalistas  del. Oriente. 
Dios  es  todavía  para  ellas  el  poder,  la  substancia  de 
la  Naturaleza,  ante  la  que  lo  individual  desaparece 
como  nada  ó cosa  de  nada.  Adelantan  una  superior 
idea  las  religiones  de  la  individualidad  espiritual 
como  el  judaismo,  la  religión  del  sublime,  que 
considera  á Dios  como  suprema  subjetividad  omni- 
potente y sabia,  las  de  las  representaciones  plásti- 
cas divinas  como  la  griega,  la  religión  de  la  belle- 
za, la  que  considera  á Dios  como  fin  absoluto  déla 
vida  y del  Estado,  como  la  religión  romana,  reli- 
gión del  entendimiento  en  razón  de  finalidad.  Pero 
la  positiva  conciliación  de  Dios  con  el  mundo  sólo 
se  encuentra  en  la  religión  revelada  ó cristiana,  que 
contempla  en  la  persona  de  Jesucristo  el  Dios- 
Hombre,  la  efectiva  unidad  de  lo  divino  y humano. 
El  contenido  espiritual  del  cristianismo  es,  pues,  el 
mismo  que  el  de  la  Filosofía,  sólo  que  en  la  reli- 
gión es  concebido  por  modo  de  representación,  y 
en  la  Filosofía  por  modo  de  concepto  y en  la  forma 
de  teoría.  Prescindiendo,  pues,  de  la  forma  de  re- 
presentación é historia,  queda  el  concepto  puro  li- 
bre absoluto  de  la  Filosofía  absoluta,  la  Idea  en  sí 
como  conscia  de  sí  misma,  reproductivo  de  todo  el 
universo  natural  y espiritual  cuyo  desenvolvimien- 
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to  en  la  conciencia  es  el  sistema  de  la  Filosofía,  cír- 
culo de  circuios. 


Notable  semejanza  en  sus  aptitudes  científicas  y en 
su  manera  de  desarrollarlas  presenta  con  Aristóteles, 
de  quien  fue  el  verdadero  continuador,  y marcada  di- 
ferencia con  Schelling,  de  quien  fue  compañero,  dis- 
cípulo y rival,  ofrece  Jorge  Hegel,  nacido  en  Stuttgart 
en  177°-  Después  de  haber  hecho  sus  primeros  estu- 
dios en  el  Gimnasio  de  aquella  ciudad  pasó  á la  Uni- 
versidad de  Tubinga  para  cursar  Teología.  En  el  Se- 
minario protestante,  donde  mereció,  como  Aristóteles, 
el  sobrenombre  de  el  lector  (tenía  costumbre  de  extrac- 
tar todos  los  libros  que  leía,  y estos  extractos  forman 
una  verdadera  biblioteca),  pero  donde  se  le  tuvo  poco 
menos  que  por  incapaz  para  las  especulaciones  filosó- 
ficas, trabó  amistad  con  el  joven  Schelling,  que  eclip- 
saba á todos  sus  condiscípulos.  Profesor  privado  en 
Suiza  y en  Francfort,  se  habilitó  como  Privatlm  docens 
en  Jena,  donde  llegó  á enseñar  bajo  la  protección  de 
Schelfing  como  profesor  extraordinario.  Aquí  publicó 
, su  primer  tratado.  Diferencia  del  sistema  filosófico  de 
Fichte  del  de  Schelling , asociándose  apoco  con  este  úl- 


timo en  la  publicación  del  Diario  crítico  de  Fidosojía . 
En  la  enseñanza  alcanzó  al  principio  poco  crédito, 


aunque  ascendió  á profesor  en  el  mismo  Jena,  puesto 
que  le  arrebató  la  catástrofe  que  puso  la  Prusia  al  bor- 
de de  su  total  ruina.  Al  estampido  del  cañón  de  la  ba- 
talla de  Jena  terminó  Plegel  la  Fenomenología  del  Espí- 
ritu, á que  llamaba  su  Viaje  de  descubrimientos  y y en  la 
que  se  separó  definitivamente  de  Schelling.  Desde  je- 
na, y para  atender  á su  subsistencia,  marchó  Hegel  á 
Bamberg,  donde  durante  dos  años  redactó  la  Gaceta 
Política  de  aquel  Estado.  En  1868  ocupó  el  rectorado 
del  Gimnasio  de  Nuremberg,  donde  se  casó  con  una 
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oven  patricia  de  quien  tuvo  dos  hijos.  Durante  su  rec- 
torado escribió  la  Lógica  (1812  á 1816),  de  modo  que 
su  producción  filosófica  comenzó  de  lleno  cuando 
Schelling  había  terminado  la  suya.  En  1816  fué  llama- 
do á desempeñar  una  cátedra  en  la  Universidad  de 
Heidelberg,  donde  publicó  su  Enciclopedia  de  las  cien- 
cias filosóficas,  y en  1818  pasó  á Berlín  á ocupar  la 
cátedra  ilustrada  por  Fichte.  Aquí  dió  lecciones  sobre 
casi  todas  las  ciencias  filosóficas  y formó  una  numero- 
sa y activa  escuela,  que  por  sus  relaciones  con  el  Go- 
bierno y altos  funcionarios  obtuvo  hasta  la  influencia 
administrativa,  no  siempre  con  provecho  del  libre  in- 
terior asentimiento  que  la  ciencia  pide,  ni  de  la  autori- 
dad moral  del  sistema,  que  se  llamó  por  esto  Filosofía 
del  Estado.  La  explicación  de  Hegel  en  cátedra  era 
seca,  descarnada,  sin  ornato,  pero  poderosamente 
atractiva,  como  expresión  de  un  profundo  trabajo  del 
espíritu:  su  palabra,  premiosa  al  comenzar,  adquiría 
tal  rapidez  cuando  se  embebía  en  la  reflexión,  que  les 
era  muy  difícil  á los  oyentes  el  seguirla.  Durante  las 
vacaciones  de  su  cátedra  visitó  los  Países  Bajos  (1822), 
Viena  (1824),  Weimar,  donde  fué  recibido  por  Goethe 
con  gran  distinción,  y París,  donde  pagó  á Cousín  la 
visita  que  éste  le  había  hecho  (1827).  Nombrado  rector 
de  la  Universidad  de  Berlín  en  1830  desempeñó  este 
puesto  con  más  sentido  y tino  práctico  que  Fichte.  Vi- 
goroso todavía  le  sorprendió  la  muerte  en  el  cólera  de 
1831,  el  mismo  día  del  fallecimiento  de  Leibnitz.  Des- 
cansa en  el  mismo  cementerio  que  Solger  y Fichte, 
al  lado  del  último  y no  muy  lejos  del  primero.  Todos 
sus  escritos  han  sido  coleccionados  en  diez  y ocho  to- 
mos, en  que  se  distribuyen  en  esta  forma:  i.°  Peque- 
ños tratados.  2.0  Fenomenología.  3.0  Lógica.  4.0  Estéti- 
ca. 5.0  Lógica.  6.°  y 7.0  Enciclopedia.  8.°  Filosofía  del 
Derecho.  9.0  Filosofía.  ii.°  y 12.0  Filosofía  de  la  Reli- 
gión. 13.0  y 15  P Historia  de  la  Filosofía.  16.0  y 18.0  Es- 
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¿ritos  icarios.  El  Idealismo  absoluto  es  la  síntesis  del 
Idealismo  subjetivo  de  Fichte  y del  Idealismo  objetivo  de 
Schelling.  Lo  que  para  Fichte  es  el  yo  subjetivo,  para 
Hegel  es  la  idea  ó el  yo  absoluto,  así  como  en  aquél 
el  Yo,  puro  ser  y actividad,  se  opone  á sí  mismo,  po- 
niendo de  este  modo  la  naturaleza  para,  volviendo  me- 
diante esta  oposición  á sí  mismo,  reconocerse  en  la 
conciencia;  en  éste  la  idea,  puro  sér  en  un  principio, 
se  opone  á sí  misma  como  naturaleza  para  hacerse 
idea  para  sí,  para  reconocerse  en  el  espíritu.  Todas  las 
categorías  lógicas,  todas  las  formas  de  la  naturaleza, 
todas  las  manifestaciones  del  espíritu  en  los  indivi- 
duos, en  los  pueblos,  en  el  arte,  en  la  religión  y en 
la  ciencia,  son  las  fases  del  desenvolvimiento  de  lo 
absoluto,  que  tiende  á alcanzar  la  conciencia  de  sí 
mismo.  Todas  las  cosas  para  Hegel  son,  como  para 
Schelling,  momentos  ó potencias  del  absoluto;  pero  en 
vez  de  quedarse  como  éste  en  su  intuición,  Hegel  pre- 
tende demostrarlas  construyéndolas.  Diferénciase  tam- 
bién de  Schelling  y se  acerca  á Fichte  por  su  concep- 
ción de  la  substancia  absoluta  como  sujeto,  como  sér 
para  sí,  como  espíritu,  considerando  el  espíritu  del 
hombre  como  idéntico  con  ella  en  vez  de  suponerlo 
una  simple  modificación  de  lo  absoluto  sin  existencia 
propia.  Pero  es  más  que  esta  síntesis,  es  el  resumen 
sistemático  de  toda  la  filosofía  abstracta  que  comien- 
za con  Aristóteles,  que  partiendo  no  del  pensamiento 
en  su  realidad,  del  pensamiento  de  su  objeto,  sino  del 
pensamiento  en  su  mayor  abstracción,  del  pensamien- 
to apartado  de  su  objeto,  ha  de  llevar  necesariamente 
á la  negación  de  todo  objeto  pensado;  mas  no  alcan- 
zando á negarse  á sí  ha  de  concluir  estableciendo  co- 
mo única  realidad  el  pensamiento  del  pensamiento, 
el  vosTtf  voevsos,  la  Filosofía,  puro  pensar  por  pensar, 
estéril  formalismo.  Porque  si  concebimos  al  sér  no  co- 
mo el  que  es,  sino  como  la  abstracción  del  sér,  como 
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el  ente,  el  sér  sin  sér,  su  esencia  no  contiene  en  sí  na- 
da, es'una  posibilidad  impotente,  una  esencia  no  se- 
yente  cuyo  valor  lo  recibe  de  una  cosa  que  no  es  ella, 
que  es  su  propia  negación,  pasando  así  del  sér  sin 
contenido  al  contenido  sin  sér.  Esta  contradicción 
lógica  entre  la  materia  y la  forma,  en  que  es  imposi- 
ble descansar,  hace  que  Hegel  ponga  en  movimiento 
el  concepto  antes  inmóvil  del  ente  aristotélico,  expli- 
cándolo todo  por  el  proceso  de  sus  evoluciones,  que 
tienen  á su  vez  su  razón  en  la  contradicción,  nece- 
sidad dialéctica  que  lleva  de  un  término  á otro.  Pero 
si  su  sistema  es  una  vasta  síntesis  de  todos  los  ante- 
riores, so  pena  de  contradicción,  porque  si  el  yo,  Dios 
y el  mundo  se  explican  por  el  abstracto  algo,  este 
algo  es  el  sér  potencial,  que  todo  lo  hace  y lo  contie- 
ne, no  da  otra  luz  que  la  de  mostrar  la  insuficiencia  de 
todo  conceptualismo  de  que  el  hegeliano  es  la  expre- 
sión más  alta.  La  escuela  de  Hegel  se  dividió  á la 
muerte  del  maestro  en  derecha,  centro  é izquierda. 
Aquellos  de  sus  discípulos  que  pertenecen  á la  prime- 
ra sostienen  ante  todo  el  lado  absoluto  de  la  doctri- 
na; Goichel  reconoce  la  libertad  del  hombre,  la  in- 
mortalidad del  alma,  la  personalidad  de  Dios:  los 
que  formaron  el  centro  explican  su  texto  sin  cuidarse 
de  las  consecuencias;  así  Gans,  á la  cabeza  de  la  ma- 
yoría de  la  escuela,  .protestó  contra  las  afirmaciones 
de  Goichel;  por  último,  figuran  en  la  izquierda  los  que 
exagerando  el  lado  subjetivo  hacen  de  la  moral,  del 
derecho  y de  la  religión  meras  formas  de  la  concien- 
cia. Richter  de  Magdeburg,  proclamando  el  Evangelio 
de  la  Muerte,  invita  á la  humanidad  á que  deseche  la 
vana  esperanza  de  la  inmortalidad,  que  le  impedía  el 
desenvolvimiento  de  su  bienestar  terreno,  lo  que.  Feue- 
bart,  Strauss,  Bruno,  Bauer  y Max  Stirner  defendieron 
contra  Weise  y Goichel  y contra  los  partidarios  de  la 
última  forma  del  sistema  schellingiano,  Pabot  y Gun- 
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ther.  La  izquierda  misma  no  tardó  en  fraccionarse, 
naciendo  de  ella  una  extrema  izquierda  que,  acaban- 
do por  no  admitir  de  la  idea  más  que  la  forma  de  la 
evolución,  es  una  de  las  raíces  del  positivismo. 

Sistemas  que  proceden  de  la  Crítica  de  la  Razón 
Práctica. — Schopenhauer. — La  teoría  de  Kant  sobre  el 
espacio  y el  tiempo,  á los  que  este  filósofo  consi- 
deraba como  formas  puras  del  conocimiento  sensi- 
ble, lleva  á Schopenhauer  á considerarla  causalidad, 
á que  reduce  todas  las  formas  puras  del  Entendi- 
miento de  aquél,  como  mera  relación  ideal  éntrelos 
fenómenos,  considerando  así  el  Mundo  como  una 
Representación  del  sujeto,  identificando  las  formas 
de  la  inteligencia  y la  constitución  del  cerebro,  por 
lo  que  se  decía  «que  la  filosofía  de  Locke  es  la  crítica 
de  las  funciones  sensoriales,  v la  de  Kant  la  de  las 

* U 

funciones  cerebrales  » Pero  respecto  del  sujeto  del 
conocimiento  que  por  su  identidad  con  el  cuerpo 
existe  como  individuo,  el  cuerpo  es  dado  de  dos 
modos  diferentes,  como  representación  ó intuición 
(un  objeto  entre  otros  objetos),  y al  mismo  tiempo 
como  lo  que  cada  uno  conoce  inmediatamente,  como 
voluntad.  El  cuerpo  no  es  más  que  la  voluntad  ob- 
jetiva, y la  inteligencia  un  simple  fenómeno  cere- 
bral. El  mundo  no  es  esencialmente  mas  que  Vo- 
luntad, que  se  va  objetivando  gradualmente  en  los 
órdenes  de  la  naturaleza  hasta  llegar  al  hombre.  La 
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voluntad,  como  la  cosa  en  sí,  es  indestructible  y li- 
bérrima, es  la  realidad  de  que  nuestra  intuición  no 
es  más  que  la  apariencia.  Mas  la  voluntad  en  sí 
misma  nos  es  desconocida  ó más  bien,  es  incog- 
noscible, puesto  que  todo  lo  conocido  es  por  esto 
mismo  fenómeno,  apariencia.  La  primera  objetiva- 
ción de  la  voluntad  son  las  ideas,  propiedades  ó di- 
recciones primordiales,  formas  inmutables  que  se 
manifiestan  en  innumerables  individuos,  á los  que 
sirven  de  modelo.  La  idea  objeto  de  la  contempla- 
ción pura  es  como  la  mensajera  entre  los  mundos 
de  la  realidad  y de  la  apariencia;  el  único  medio  de 
conocerlas  es  sacrificar  la  individualidad  (el  sujeto 
individual,  en  cuanto  fenómeno,  está  sometido  á 
las  formas  de  la  razón  suficiente,  y las  ideas  esca- 
pan á esta  ley,  que  sólo  sirve  para  regular  las  apa- 
riencias). Esta  primera  liberación  se  realiza  por  el 
arte  en  que  el  individuo  cesa  de  ser  esclavo,  se  ha- 
ce objeto  puro  de  conocimiento;  tiene  su  fin  en 
sí  mismo,  se  identifica  con  las  ideas  (la  realidad 
emancipada  de  los  defectos  de  la  inteligencia  y de 
la  voluntad),  en  cuya  contemplación  el  sujeto  pene- 
tra el  secreto  del  mundo  al  mismo  tiempo  que  los 
misterios  de  la  belleza,  y comprende  que  la  existen- 
cia es  un  dolor  de  que  se  consuela  un  momento 
esperando  el  día  de  la  suprema  curación.  Cuando 
se  reconoce  que  el  yo  no  es  nada,  que  sólo  por 
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efecto  de  las  formas  engañosas  de  Maya  (la  ilusión) 
el  principio  aparece  revestido  de  tantas  formas,  que 
todo  lo  que  es  no  son  más  que  manifestaciones  de 
una  y la  misma  \ oluntad,  no  distingue  entre  su  sér 
y los  otros,  renuncia  al  egoísmo  que,  tomando  á su 
individuo  por  lo  único  real,  niega  prácticamente  la 
realidad  de  los  otros.  La  compasión,  ese  hecho 
singular,  por  la  que  vemos  desaparecer  la  línea 
misteriosa  que  á los  ojos  de  la  razón  divide  un  sér 
de  otro  es  la  raíz  de  todas  las  virtudes;  pero  no  es 
más  que  un  primer  paso  hacia  el  fin  de  toda  moral, 
que  no  es  más  que  la  negación  del  querer  vivir.  La 
vida  es  la  limitación,  es  como  una  sed  inextingui- 
ble, es  el  dolor,  el  dolor  sólo  es  positivo.  Esto  es  lo 
que  han  reconocido  todas  las  religiones,  si  se  ex- 
ceptúan el  helenismo  y el  islamismo  bajo  una  for- 
ma mítica;  el  dogma  de  la  caída  entre  los  judíos,  y 
entre  los  cristianos  Adam,  comiendo  de  la  fruta  del 
bien  y del  mal,  es  la  afirmación  encarnada  del  que- 
rer vivir;  Jesús  la  negación  encarnada  que  se  ofrece 
en  sacrificio  para  operar  la  redención.  Adam  repre- 
senta las  tendencias  animales  y finitas  del  hombre, 
Jesús  el  hombre  divino  y eterno;  pero  ninguna  re- 
ligión lo  ha  expresado  más  enérgicamente  que  el 
budhismo  por  la  absorción  en  el  nirvana.  «La  na- 
turaleza, que  es  la  voluntad  objetivada,  no  conoce 
más  que  lo  que  es  físico,  no  lo  que  es  moral,»  lo 
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aue  en  ella  reina,  lo  mismo  en  el  remo  del  hombre 
que  en  el  animal,  es  la  fuerza  y no  el  derecho.  És- 
te, voluntad  ciega  (blind),  es  el  antípoda  del  prin- 
cipio moral,  que  sólo  se  alcanza  por  la  destrucción 
de  sus  obras,  llegando,  como  dicen  los  budhistas, 
«á  la  negación  del  objeto  que  es  conocido  .y  del  su- 
jeto que  lo  conoce,  al  vacío  absoluto,  no  sólo  de  to- 
do conocimiento,  sino  de  ;oda idea,»  entrando,  co- 
mo dice  Mad.  Guyón,  en  aquel  «Mediodía  de  glo- 
ria, día  que  no  tiene  noche,  vida  que  no  teme  ya 
la  muerte  en  la  muerte  misma,  porque  la  muerte 
ha  vencidos  la  muerte,  y quien  ha  sufrido  la  prime- 
rano  sufrirá  la  segunda.» 

Schopenhauer  se  reconoce  como  discípulo  de  Kant; 
es  más,  se  cree  el  discípulo  legítimo,  mientras  que  ta- 
cha á Fichte,  Schelling  y Hegel  de  ser  su  descenden- 
cia bastarda;  pero  es  el  discípulo  del  Kant  idealista, 
del  Kant  de  la  primera  edición  de  la  Crítica  de  la  Ra- 
zón Pura,  en  que  no  se  había  dejado  deslizar  esta  fra- 
se que  aparece  en  la  segunda,  «la  materia  de  la  intui- 
ción nos  viene  de  fuera,»  y que  nada  justifica,  porque 
el  concepto  de  causalidad  es  meramente  subjetivo. 
Admitiendo  su  Crítica  trata  de  edificar  sobre  lo  que 
su  maestro  ha  destruido.  La  metafísica  es  una  nece- 
sidad del  hombre,  el  hombre  es  un  animal  nietafísuo. 
«La  Naturaleza,  después  de  haber  atravesado  los  dos 
reinos  inconscientes  del  mineral  y del  vegetal,  y la  lar- 
ga serie  del  reino  animal,  llega,  en  fin,  en  el  hombre 
á la  razón  y la  conciencia,  y entonces,  asombrada  de 
su  obra,  se  pregunta  qué  es.»  La  Metafísica  es,  pues, 
«aquel  modo  de  conocimiento  que  excede  la  posibili- 
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dad  de  la  experiencia,  la  naturaleza,  los  fenómenos, 
para  explicar  aquello,  porque  cada  cosa  es  condicio- 
nada en  este  ó en  aquel  sentido,  ó más  claro,  para  ex- 
plicar lo  que  hay  detrás  de  la  naturaleza  y la  hace  po- 
sible.» Esta  necesidad  se  satisface  de  dos  modos,  se- 
gún que  busque  su  fundamento  fuera  de  ella  ó en  sí 
■misma.  El  primero  es  la  Religión,  cuyo  motivo  de  cren- 
cia  es  exterior,  una  revelación  que  se  apoya  en  signos 
y en  milagros.  La  religión  es  la  metafísica  del  pueblo r 
«es  el  único  medio  de  revelar  y hacer  sensible  la  alta 
significación  de  la  vida  al  sentido  grosero  y á la  pere- 
zosa inteligencia  de  la  multitud,  embebecida  en  las 
ocupaciones  inferiores  y en  el  trabajo  material.  Las  re- 
ligiones son  para  el  pueblo  un  beneficio  inapreciable; 
aun  cuando  haya  que  desecharlas  porque  se  opongan 
al  progreso  de  la  humanidad  hay  que  hacerlo  con  to- 
das las  consideraciones  posibles;  mas  pretender  que 
un  Goethe  ó un  Shakespeare  acepte  bona  fule  et  sensu 
proprio  los  dogmas  de  una  religión  cualquiera  es  pe- 
dir que  un  gigante  se  ponga  los  zapatos  de  un  enano. 
«La  verdadera  filosofía,  la  que  nos  enseña  á conocer 
la  esencia  del  mundo  y nos  eleva  así  sobre  los  fenó- 
menos, no  se  pregunta  de  dónde  viene  el  mundo,  ni 
adonde  va,  ni  por  qué  es,  sino  sólo  lo  que  es, » la  metafí- 
sica debe  ser  una  cosmología  sin  pretender  llegar  á ser 
una  teología.  Su  contenido  es  la  experiencia;  pero  la 
experiencia  toda,  entera.  Así,  al  no  saber  nada  de 
Kant,  al  saberlo  todo  de  Schelling  y Hegel,  Scho- 
penhauer  opone  el  saber  alguna  cosa.  La  metafísica  no 
se  eleva  sobre  la  naturaleza  más  que  en  cuanto  penetra 
h'asta  lo  que  hay  escondido  en  ella  ó bajo  ella;  pero  sin 
considerar  alguna  cosa  como  independiente  de  los  fe- 
nómenos que  la  manifiestan,  es  siempre  inmanente  sin 
llegar  nunca  á trascendente.  ¿Pero  entonces  no  se  con- 
funde con  la  física?  Nó;  ésta  explica  el  fenómeno  pox 
una  cosa  más  incomprensible  que  el  fenómeno  mismof 
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por  las  leyes  y las  fuerzas  naturales;  no  es  en  el  fondo 
más  que  una  doctrina  que  hace  del  fenómeno,  la  cosa 
en  sí.  La  distinción  entre  la  Física  y la  Metafísica  es  la 
que  hay  entre  lo  que  parece  y lo  que  es.  Ella  nos  ense- 
ña que  el  orden  de  la  naturaleza  es  el  orden  absoluto 
de  las  cosas,  y en  este  sentido  es  el  fundamento  de  la 
Moral,  por  lo  que  puede  decirse  «que  el  Credo  necesa- 
rio de  todos  los  justos  y los  buenos  es:  yo  creo  en  una 
metafísica.»  Mientras  que  la  filosofía  tiene  por  objeto  la 
totalidad  de  la  experiencia,  cada  ciencia  particular  tiene 
por  objeto  una  categoría  particular  de  experiencias,  se 
pueden  comparar  á Tos  obreros  de  Ginebra,  que  no  ha- 
cen más  que  una  determinada  pieza  del  reloj,  mientras 
que  el  filósofo  es  el  relojero.  Nuestros  conocimientos 
son  de  dos  clases:  concretos,  intuitivos,  que  nos  son  da- 
dos por  el  entendimiento  ( Ver  stand '),  y forman  la  Diano- 
sologta,  y abstractos,  discursivos,  racionales,  que  consti- 
tuyen la  Lógica.  La  Metafísica,-  comprendiendo  la  tota- 
lidad de  la  experiencia,  contiene  la  metafísica  de  la  na- 
turaleza, la  metafísica  de  lo  bello  y la  metafísica  de  las 
costumbres.  El  mundo  es  mi  representación.  «No  hay 
objeto  sin  sujeto.»  El  que  lo  conoce  todo  y no  es  cono- 
cido de  nadie  es  el  sujeto,  que,  como  tal,  es  el  portador 
del  mundo  (der  Triiger  der  Welt).  El  mundo,  tal  como 
lo  percibimos,  es  un  fenómeno  cerebral  ( ein  Gehirn- 
phaenomen).  Esta  dependencia,  en  que  está  el  objeto 
por  relación  al  sujeto,  constituye  la  idealidad  del  mun- 
do como  representación.  El  objeto  está  condicionado 
por  el  sujeto:  i.°  Materialmente,  puesto  que  una  cosa 
no  puede  ser  pensada  como  objetiva  más  que  por  opo- 
sición con  un  sujeto  de  que  es  la  representación.  2.0  For- 
malmente, porque  el  modo  de  existencia  del  objeto,  su 
representación  (tiempo,  espacio,  causalidad)  viene  del 
sujeto,  está  predispuesto  en  él.  La  materia  no  es  más 
que  una  mentira - verdadera  (vty  ^sO§o;).  La 

materia  no  es  más  que  lo  que  obra  en  general,  abstrae- 
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ción  hecha  de  todo  modo  de  acción;  no  es,  pues,  obje- 
to de  la  intuición,  sino  del  pensamiento;  la  materia  es 
incorporal.  Cuando  consideramos  el  mundo  como  ex- 
terior á nosotros  hacemos  lo  que  el  salvaje,  que  no  se 
reconoce  cuando  se  mira  al  espejo.  El  gran  error  de 
todos  los  sistemas  consiste  en  haber  desconocido  que 
la  materia  y la  inteligencia  son  correlativas , que  la  una 
no  hace  más  que  reflejar  la  otra,  que  son  la  misma,  vis- 
ta desde  dos  lados  opuestos.  ¿Mas  se  podrá  decir,  aun- 
que destruyáis  todos  los  espejos,  los  objetos  que  re- 
flejaban desaparecerán  con  ellos?  Á esto  contesta  la 
doctrina  de  la  idealidad  del  tiempo  y del  espacio.  La 
primera  queda  establecida  por  la  ley  mecánica  de  la 
inercia , porque  en  suma,  ¿qué  dice  esta  ley?,  que  por 
la  sola  virtud  del  tiempo  ningún  cambio  puede  verifi- 
carse, luego  el  tiempo  no  es  algo  que  está  en  contacto 
con  los  cuerpos,  aquél  y éstos  son  de  naturaleza  hetero- 
génea, que  el  primero  pertenece  á la  pura  representa- 
ción y su  órgano,  mientras  que  éstos  muestran  que  son 
una  cosa  en  sí  por  diferente  que  pueda  ser  de  sus  ma- 
nifestaciones. «La  prueba  más  evidente  de  la  idealidad 
del  espacio  es  que  no  podemos  apartarlo  de  nuestro 
pensamiento,  porque  cuando  yo  noto  que  una  cosa  me 
acompaña,  siempre  deduzco  que  depende  de  mí.  De- 
be ser  una  función  fundamental  de  mi  inteligencia  que 
se  extiende  á todo  lo  que  tiene  extensión,  á todo  lo  que 
es  representable.  No  conocemos,  pues,  las  cosas  todas 
como  son  en  sí,  sino  todas  como  nos  aparecen.»  «Los 
sentidos  nos  dan  sensaciones,  pero  no  intuiciones.  Lo 
que  dan  los  sentidos  solos,  á lo  que  dan  las  funciones 
del  cerebro  (tiempo,  espacio,  causalidad),  es  como  la 
masa  de  los  nervios  sensoriales  á la  masa  cerebral»  El 
espacio  y el  tiempo  no  son  más  que  puras  formas,  cua- 
dros vacíos;  se  necesita  algo  que  los  llene,  esto  es  la 
materia  ó la  causalidad.  La  materia  no  es  de  un  cabo 
al  otro  cabo  más  que  causalidad.  (Denn  diese  ist  durch 
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umi  durch  nichts  ais  Causalitát.)  Obrando  es  como 
llena  el  espacio  y el  tiempo  y los  reconcilia.  En  el 
tiempo  puro  no  hay  coexistencia,  en  el  espacio  puro 
no  hay  antes  ni  después;  mas  la  existencia  real  es 
la  simultaneidad  (das  zugleichscyn)  de  muchos  esta- 
dos. De  la  unión  del  espacio  y del  tiempo  resulta 
la  materia,  es  decir,  la  posibilidad  de  la  simulta- 
neidad y de  la  duración  por  la  permanencia  de  la 
substancia  á través  de  los  cambios  de  estado.  El 
correlativo  en  el  sujeto  de  la  materia  ó la  causalidad 
es  el  entendimiento;  toda  materia,  toda  causalidad, 
toda  realidad  no  es  más  que  en  el  entendimiento, 
por  el  entendimiento  y para  el  entendimiento.  Nues- 
tros conocimientos  son  intuitivos  y abstractos.  El  co- 
nocimiento intuitivo  es  el  primero  de  todos.  La  sabi- 
duría y el  genio,  esas  dos  cimas  del  Parnaso  del  co- 
nocimiento humano,  tienen  su  raíz  en  las  facultades 
intuitivas;  entre  la  intuición  del  mundo  tal  como  existe 
en  el  cerebro  de  un  Shakespeare  y -el  de  un  cualquiera 
hay  la  misma  diferencia  que  entre  un  buen  cuadro  al 
óleo  y una  pintura  china  sin  sombras  y sin  perspecti- 
va: el  conocimiento  abstracto  no  puede  darnos  más 
que  reglas  generales,  que  no  sirven  para  ningún  caso 
particular.  Sobre  la  sensibilidad  ( Sinnlichkeit)  y el  en- 
tendimiento (Verstand),  esto  es,  el  conocimiento  de  la 
causalidad,  está  la  razón  ( Vernunft ),  bien  llamada  re- 
flexión, porque  es  un  reflejo  del  conocimiento  intuitivo, 
cuya  única  función  es  la  de  formar  conceptos.  La  razón 
«es  de  naturaleza  femenina,  no  da  sino  después  de 
haber  recibido;  en  sí  no  tiene  más  que  las  formas  va- 
cías de  su  actividad.  De  la  razón  nacen  el  saber  (Wis- 
sen)  y la  ciencia  (Wissenchaft);  la  relación  del  primero 
(el  conocimiento  abstracto)  á la  segunda  es  la  de  la 
parte  al  todo.  La  ciencia  exige  la  subordinación  de  las 
verdades  inferiores,  «la  historia  es  un  saber,  pero  no 
una  ciencia.»  La  presencia  de  las  representaciones  en 
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nuestra  conciencia  está  tan  rigurosamente  sometida  al 
principio  de  razón  suficiente,  como  el  movimiento  de 
los  cuerpos  á la  ley  de  causalidad;  la  ley  de  asocia- 
ción no  es  más  que  este  principio  aplicado  al  curso 
subjetivo  del  pensamiento.  Mas  entrambas  leyes  están 
sometidas  á la  dirección  superior  de  la  voluntad,  «que 
obliga  á !a  inteligencia,  su  sierva,  á ligar  pensamiento 
á pensamiento  á fin  de  poder  orientarse  mejor  en  cada 
caso.»  Nuestra  inteligencia  es  sucesiva;  su  forma  no 
es  el  espacio,  sino  el  tiempo:  sólo  por  eso  no  tiene 
tres  dimensiones  como  la  intuición;  es  como  un  teles- 
copio, que  tiene  un  campo  de  visión  muy  estrecho:  de 
aquí  su  carácter  fragmentario;  es  como  una  linterna 
mágica,  en  cuyo  foco  no  se  puede  formar  más  que  una 
imagen,  y en  que  las  más  bellas  tienen  que  ceder  la 
vez  á las  más  vulgares;  de  aquí  también  el  olvido;  el  co- 
nocimiento más  seguro  es  la  intuición,  pero  está  limi- 
tada al  individuo  y las  intuiciones  no  pueden  juntarse 
en  un  concepto  sino  por  la  supresión  de  las  diferen- 
cias por  un  olvido.  La  inteligencia,  además,  envejece 
con  el  cerebro,  y además  sus  excelencias  se  excluyen, 
no  se  puede  tener  á la  par  la  intuición  del  genio  y el 
método  del  lógico.  La  inteligencia  no  tiene  más  que 
un  fin,  la  conservación  del  individuo;  lo  demás  es  pu- 
ro lujo.  «El  genio  es  tan  útil  en  la  vida  práctica  como 
un  telescopio  en  un  teatro;»  además,  la  naturaleza  re- 
parte la  inteligencia  muy  desigualmente.  Si  el  hombre 
no  fuera  más  que  un  sér  inteligente,  «una  cabeza  de 
ángel  alada  y sin  cuerpo,»  el  mundo  no  le  aparecería 
más  que  como  una  representación;  «mas  él  tiene  su 
raíz  en  este  mundo,  se  encuentra  en  él  como  indivi- 
duo^ su  conocimiento  depende  del  cuerpo,  que  no  es 
para  él  una  representación  entre  otras,  sino  que  es  da- 
do de  dos  modos  diferentes,  como  un  objeto  entre 
otros  objetos,  sometido  á las  leyes  objetivas,  y al  mis- 
mo tiempo  es  lo  (jue  cada  uno  conoce  inmediatamente  y 
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expresa  con  la  palabra  voluntad. ■%  El  acto  voluntario  y 
Ja  acción  del  cuerpo  no  son  dos  estados  diferentes 
objetivamente  y ligados  por  el  vínculo  de  la  causalidad, 
son  la  misma  cosa,  ya  dada  inmediatamente,  ya  dada 
en  la  intuición  intelectual.  El  fondo  de  nuestro  sér  es  la 
voluntad,  su  manifestación  inmediata  el  cuerpo.  Scho- 
penhauer  distingue  la  voluntad  tomada  en  general  (IVi- 
lle)  de  la  voluntad  determinada  por  motivos  (Willkur). 
La  primera,  que  es  de  la  que  aquí  nos  ocupamos,  no 
es  la  fuerza  (abstracción  del  dominio  donde  reinan  las 
causas),  sino  el  concepto  inmediato  que  cada  cual  re- 
conoce en  su  propio  individuo  sin  ninguna  forma,  ni 
aun  la  distinción  entre  sujeto  y objeto,  pues  que  en  ella 
coinciden.  La  voluntad  es  la  esencia  interna  y única 
del  mundo  inorgánico,  del  vegetal  y del  animal;  pero 
se  manifiesta  en  el  primero  como  causa  ( Ursache),  en 
el  segundo  como  excitación  (Reiz)  y en  el  tercero  co- 
mo motivo  (Motil).  La  causa  se  rige  por  la  ley^  de  New- 
ton,  la  acción  y la  reacción  son  iguales  en  la  excita- 
ción, la  intensidad  del  efecto  no  está  siempre  en  razón 
directa  de  la  intensidad  de  la  causa,  el  motivo  viene 
acompañado  de  la  conciencia  y no  tiene  necesidad  de 
durar  mucho  tiempo  para  obrar,  basta  que  sea  perci- 
bido. Si  nos  fijamos  en  la  tendencia  de  las  aguas  á pre- 
cipitarse en  las  hondonadas;  en  la  perseverancia  con 
que  el  imán  se  vuelve  al  Norte;  en  el  deseo  ardiente  del 
hierro  á unirse  á él,  etc.,  no  se  necesita  un  gran  esfuer- 
zo para  comprender  que  lo  que  aquí  es  una  tendencia 
ciega,  sorda,  invariable,  y lo  que  en  nosotros  es  un 
fin  determinado  por  la  inteligencia,  son  la  misma.cosa, 
como  la  aurora  y medio  día  son  debidos  á los  rayos 
del  sol.  De  grado  en  grado  la  objetivación  de  la  volun- 
tad se  hace  más  visible,  mientras  en  los  más  antiguos 
períodos  del  globo  se  limitaba  á las  fuerzas  más  infe- 
riores, y las  fuerzas  de  la  naturaleza  inorgánica  se  en- 
tregaban á una  lucha  gigantesca  de  que  era  teatro,  no 
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la  superficie  del  planeta,  sino  su  masa  entera;  cuando 
concluyó  ese  combate  de  Titanes  y el  granito  se  exten- 
dió sobre  los  combatientes  como  una  losa  funeraria, 
la  voluntad  de  vivir  se  objetivó  en  el  apacible  mundo 
de  las  plantas,  que  descarbonizó  el  aire  y lo  hizo  apto 
para  la  vida  animal.  En  el  mundo  vegetal  la  voluntad 
es  todavía  una  fuerza  inconsciente  y ciega;  pero  entre 
el  reino  orgánico  y el  inorgánico  la  línea  de  demarca- 
ción es  absoluta.  La  diferencia  que  existe  entre  la  fuer- 
za vital  y las  físico-químicas  es  que  éstas  pueden  en- 
trar y salir  en  el  cuerpo,  lo  que  no  es  posible  á aquélla. 
Cuando  el  individuo,  por  su  complexión,  no  puede  asi- 
milarse su  alimento,  ni  conservar  sus  hijos  por  simple 
excitación,  los  movimientos  se  verifican  por  motivo, 
se  hace  necesaria  la  inteligencia,  que  sale  de  la  volun  - 
tad  á título  de  puro  mecanismo , de  medio  para  conser- 
vación del  individuo  y la  especie;  con  este  mecanismo 
nace  de  un  golpe  el  mundo  como  representación,  la  vo- 
luntad ha  pasado  de  las  tinieblas  á la  luz.  De  grado  en 
grado,  á través  de  formas  innumerables,  pasa  de  los 
pescados  y reptiles  gigantescos  hasta  el  hombre.  Un 
sér  más  inteligente  que  él  sería  imposible,  porque  no 
podría  soportar  la  vida  un  solo  instante.  La  voluntad, 
pues,  es  idéntica,  es  también  indestructible.  Como  co- 
sa en  sí  está  fuera  del  cambio,  del  fenómeno,  de  la  des- 
trucción. En  el  mundo  de  los  fenómenos  sometidos  á 
las  formas  del  tiempo,  del  espacio  y de  la  causalidad, 
todo  nace  y todo  perece;  mas  esto  no  es  más  que  una 
ilusión  de  la  inteligencia,  que  nace  con  ella  y fuera  de 
la  cual  no  tiene  ninguna  significación.  El  individuo, 
que  es  la  expresión  de  la  especie  en  el  tiempo,  muere; 
pero  la  especie,  la  idea,  que  represéntalo  que  hay  de 
indestructible  en  el  individuo,  como  las  fuerzas  físicas, 
lo  que  hay  de  indestructible  en  la  naturaleza  inorgáni- 
ca-, es  inmortal.  ¿Mas  qué  me  importa  la  pérdida  de  mi 
individualidad,  cuando  llevo  en  mí  individualidades  sin 
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número?  Una  individualidad  limitada,  condenada  á una 
duración  sin  fin,  arrastraría  una  vida  tan  monótona, 
<iue  Je  haría  preferible  la  nada.  «Desear  la  inmortali- 
dad de  la  persona  es  querer  perpetuar  una  ilusión  á lo 
infinito.»  La  voluntad  es  absolutamente  libre  como  co- 
sa en  sí,  y absolutamente  necesitada  como  fenómeno; 
la  materia  no  es  más  que  la  voluntad  visible  (die  blosse 
Sichtbarkeit  des  IVillens),  las  causas  eficientes  y las  fi- 
nales idénticas  El  materialista  dice:  vemos  porque  te- 
nemos ojos,  pensamos  porque  tenemos  cerebro;  los  par- 
tidarios de  las  causas  finales  tenemos  ojos  para  ver, 
cerebro  para  pensar.  Uno  y otro  necesitan  completar- 
se; la  vida  es  el  resultado  de  la  acción  de  las  fuerzas 
materiales,  pero  éstas  son  resultado  de  la  causa  final 
de  la  vida,  de  la  voluntad  de  vivir.  El  instinto  esclarece 
la  finalidad,  pues  muestra  que  se  puede  obrar  de  una 
manera  determinada  en  vista  de  un  fin  que  no  se  reco- 
noce y de  que  no  se  tiene  ninguna  representación.  En- 
tre el  instinto  y el  motivo  no  hay  más  que  una  diferen- 
cia de  grado,  porque  el  motivo  no  puede  obrar  sino  en 
la  hipótesis  de  un  impulso  interior,  de  una  manera  de 
ser  particular  de  la  voluntad,  que  es  el  carácter;  «el 
instinto  es,  pues,  un  carácter  determinado  en  un  sen- 
tido único,  con  una  fuerza  inconmensurable;»  el  motivo 
supone  una  esfera  de  conocimiento  más  extensa,  y 
por  consiguiente  una  inteligencia  más  desenvuelta. 
Todo  es  la  volunlad;  pero  ¿qué  es  la  voluntad?  «No  hay 
respuesta  posible  á esta  pregunta,  puesto  que  ser  co- 
nocido está  en  oposición  con  ser  en  sí,  y todo  lo  que 
es  conocido  es  por  esto  mismo  fenómeno.»  El  mundo 
de  los  fenómenos  y el  mundo  de  la  realidad  se  juntan 
por  el  intermedio  de  las  ideas.  «En  los  diferentes  gra- 
dos de  la  voluntad  hemos  reconocido  las  ideas  plató- 
nicas en  tanto  que  esos  grados  son  las  especies  deter- 
minadas, las  propiedades  primordiales,  las  formas  in- 
mutables, que  sustraídas  al  suceder  se  manifiestan  en 
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todos  los  cuerpos  orgánicos  é inorgánicos  y en  innu- 
merables individuos  á los  que  sirven  de  modelos.»  «La 
idea  y la  cosa  en  sí  no  son  absolutamente  idénticas;  la 
idea  es  más  bien  la  objetivación  inmediata,  y por  tan- 
to adecuada  de  la  cosa  en  sí,  que  es  la  voluntad,  pero 
la  voluntad  no  objetivada  aún,  que  aun  no  se  ha  hecho 
representativa.»  El  primer  resultado  del  conocimiento 
de  las  ideas  es  la  supresión  del  individuo,  pues  estan- 
do el  sujeto  individual  sometido  á las  formas  de  la  ra- 
zón suficiente,  y las  ideas  fuera  de  esta  ley,  el  único 
medio  de  conocer  las  ideas  es  sacrificar  su  individua- 


lidad. «Enlacontemplación  estética  la  cosa  particular  se 
convierte  al  punto  en  la  idea  de  su  especie,  y el  indi- 
viduo que  la  contempla  en  un  puro  sujeto  de  conoci- 
miento.» El  espíritu  participa  entonces  de  los  caracte- 
res de  lo  absoluto  y de  lo  eterno  (res  (eterna  est  quate- 
nus  res  sub  ectcrnitatis  specic  concipet),  se  sustituye  poco 
á poco  á la  voluntad,  de  que  corrige  los  defectos  por 
sus  virtudes  intelectuales,  y su  influencia  es  tan  pode- 
rosa, que  en  una  intuición  desinteresada  tiende  á ab- 
sorber el  universo;  el  contemplador  atrae  á sí  la  natura- 
leza tan  bien,  que  acaba  por  sentirla  como  un  acci- 
dente de  su  propia  substancia.  El  genio  consiste  en  el 
predominio  de  la  intuición  y de  la  contemplación  so- 
bre la  voluntad;  su  misión  es  conocer  las  ideas  inde- 
pendientemente de  la  razón  suficiente,  y su  naturaleza 
quedar  puro  sujeto  de  conocimiento,  sin  participar  en 
nada  de  las  debilidades  y de  las  miserias  de  la  indivi- 
dualidad. El  arte,  como  decía  Aristóteles,  es  una  puri- 
ficación; tiene  por  símbolo  la  luz,  vestido  de  los  bien- 
aventurados: la  belleza  es  el  primer  rayo  de  esa  luz  ce- 
leste, es  la  iniciación  á ese  mundo  superior  de  la  obje- 
tividad y de  la  vida  contemplativa  en  que  ponía  Aris- 
tóteles el  ideal  de  la  moral  humana.  En  lo  bello  el  pu- 
ro conocimiento  domina  y triunfa  sin  combate,  en  lo 
sublime  este  estado  de  puro  conocimiento  no  se  ha 
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obtenido  sino  por  una  ruptura  consciente  y violenta 
con  !a  voluntad,  y como  la  voluntad  es  el  fondo  eterno 
del  mundo,  el  sublime  puede  dividirse  en  dinámico, 
matemático  ó moral,  según  tenga  por  teatro  la  natura- 
leza, la  extensión  ó el  alma  del  hombre:  lo  lindo  es  lo 
que  anima  la  voluntad  presentándola  una  satisfacción 
inmediata;  es  un  traidor  que  á favor  del  disfraz  estéti- 
co quiere  introducir  el  enemigo  en  la  plaza  (tales  son 
las  desnudeces  que  comprometen  lo  bello,  presentán- 
dolas en  una  forma  halagadora  para  los  sentidos).  El 
artista  es  la  esencia  de  la  naturaleza,  la  voluntad  obje- 
tivándose; «la  entiende  á media  palabra,  expresa  clara- 
mente lo  que  ella  no  sabía  más  que  balbucear  y le  gri- 
ta: Esto  es  lo  que  querías  decir;  la  naturaleza  es  una 
estética  que  se  ignora.  »|  No  hay  en  realidad  más  que 
un  solo  arte,  el  de  la  intuición  pura;  mas  la  naturaleza 
se  manifiesta  en  grados  diferentes  de  objetivación;  los 
más  simples  son  los  de  la  materia  inorgánica,  que  si  es 
irrepresentable  por  sí  misma,  cada  una  de  sus  cualida- 
des es  la  apariencia  de  una  idea;  en  ellas  descansa  la 
arquitectura,  lucha  entre  el  peso  y la  fijeza,  que  se  com- 
baten y reconcilian  por  columnas,  bóvedas  y pilares: 
la  luz  interviene  en  ella  para  acusar  las  proporciones 
del  conjunto  y la  delicadeza  de  los  detalles,  y es  como 
el  símbolo  de  la  alegría  que  produce  la  pura  contempla- 
ción. Con  el  mundo  vegetal  aparece  el  arte  délos  jardi- 
nes y el  paisaje,  que  alcanza  todavía  al  mundo  animal: 
los  grados  de  objetivación  son  cada  vez  más  elevados, 
y el  elemento  del  placer  estético  triunfa  poco  á poco 
sobre  el  elemento  subjetivo,  comenzando  á mostrarse 
la  idea  de  especie  y la  característica  de  los  géneros. 
Aquí  todavía  lo  característico  se  confunde  con  lo  be- 
llo, porque  los  animales  tienen  un  carácter  de  especie, 
no  un  carácter  individual.  En  el  hombre,  por  el  con- 
trario,  el  carácter  de  especie  se  separa  del  carácter  in- 
dividual; aquél  toma  el  nombre  de  belleza,  éste  el  de 
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carácter  y expresión:  «entre  los  animales  no  hay,  pro- 
piamente hablando,  individualidad  estética;  en  el  mun- 
do humano  no  hay  más  que  individuos;»  cada  perso- 
na es  su  tipo  y tiene  el  valor  de  una  idea;  y,  como  dil 
ce  Winckelmann,  «el  retrato  mismo  debe  ser  el  idea- 
del  individuo.»  «En  la  escultura  lo  principal  es  la  be- 
lleza,» esto  es,  la  objetivación  de  la  voluntad  en  el  es 
pació,  y la  gracia,  la  objetivación  de  la  voluntad  en  el 
tiempo;  en  la  pintura,  por  el  contrario,  lo  principal 
es  el  carácter  y la  expresión,  que  debe  armonizar  con 
la  belleza;  «porque  la  supresión  del  carácter  específico 
por  el  individual  sería  la  caricatura,  y la  de  éste  por 
aquél  la  insignificancia.»  «La  poesía  objetiva,  la  idea 
del  hombre,  á la  que  conviene  representarse  con  los 
caracteres  más  profundamente  individuales,»  y sus  di- 
ferentes géneros  (la  canción,  el  romance,  el  idilio,  la 
novela,  el  poema  épico  y el  drama),  representan  el  trán- 
sito de  la  subjetividad  á la  objetividad;  siendo  «el  ex- 
tremo opuesto  á la  arquitectura,  en  la  serie  de  las  bellas 
artes,  el  drama,»  cuyo  punto  culminante  es  la  tragedia, 
esa  intérprete  fiel  del  dolor  humano,  cuyo  verdadero  sen- 
tido es  que  las  faltas  expiadas  por  el  héroe  no  son  las 
suyas,  sino  las  hereditarias,  esto  es,  el  delito  de  existir. 
La  poesía  es  una  moral  estética,  preludio  de  la  moral 
propiamente  dicha.  La  música  se  diferencia  de  las 
otras  artes  en  que  en  vez  de  ser  una  imagen  de  las 
ideas,  es  la  imagen  de  la  voluntad  misma,  y por  esto 
una  filosofía  oculta.  « Música  est  metaphysices  occultum 
nescientis  se  philosophari  animi. » Si  el  mundo,  como 
representación,  no  es  más  que  la  objetivación  de  la  vo- 
luntad, el  arte  es  la  explicación  de  esta  objetivación,  la 
cámara  obscura  en  que  se  dibujan  los  objetos  con  más 
pureza;  pero  el  consuelo  del  arte,  el  entusiasmo,  que 
hace  olvidar  al  artista  las  penas  de  la  vida,  no  es  el 
quietismo  de  la  voluntad;  el  artista  no  se  emancipa  de 
la  vida  más  que  por  unos  instantes;  el  arte  es  un  con- 
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sue!o  para  permanecer  en  la  vida,  no  un  camino  para 
salir,  hasta  que  fatigado  de  su  juego  se  viene  á las  co- 
sas serias.  La  Santa  Cecilia  de  Rafael  es  el  símbolo  de 
este  tránsito  del  arte  á la  moral.  La  voluntad,  que to  • 
mada  en  sí  misma  es  un  deseo  ciego  é inconsciente 
de  vivir,  después  de  haber  atravesado  el  reino  inorgá- 
nico, el  vegetal  y el  animal,  llega  en  el  cerebro  huma- 
no á la  conciencia  de  sí  misma,  entonces  el  hombre 
comprende  que  la  realidad  es  una  ilusión,  la  vida  un 
dolor,  y que  lo  mejor  para  la  voluntad  es  negarse,  por- 
que con  ella  niega  el  esfuerzo  y el  sufrimiento,  que  le 
son  inseparables.  No  hay  más  que  esta  alternativa,  ó 
que  tomando  el  mundo  por  lo  serio,  la  voluntad  quiera, 
con  plena  conciencia,  lo  que  antes  no  había  querido 
sino  como  ciego  apetito,  que  es  la  afirmación  deí  que- 
rer vivir  (die  Bejahung  des  Willens  zum  Leben ),  ó que 
iluminada  por  el  conocimiento  del  mundo  cese  en  su 
querer,  no  vea  en  los  fenómenos  que  la  soliciten 
motivos  de  acción,  sino  impedimentos  para  llegar 
á la  libertad  perfecta  por  el  reposo  ó la  negación  del 
querer  vivir  (die  Vernunung  des  Willens  zum  Leben). 
La  afirmación  ardiente  del  querer  vivir  es  el  egoísmo. 
Engañado  por  la  ilusión,  que  le  hace  tomar  su  persona 
por  una  realidad  durable  y el  mundo  de  los  fenómenos 
por  una  existencia  sólida,  el  egoísta  lo  sacrifica  todo 
á sí:  la  vida  en  esta  forma  de  individualidad  desenfre- 
nada no  tiene  ningún  carácter  moral.  El  que,  por  el 
contrario,  reconoce  que  el  yo  no  es  nada,  que  el  prin- 
cipio de  individuación  no  tiene  más  que  un  valor  ilu- 
sorio; el  que  ha  reconocido  la  identidad  de  todos  los 
seres,  goza  en  sus  alegrías  y sufre  con  sus  dolores:  la 
base  de  la  moral  es,  pues,  la  compasión  (Mil le  id),  la 
caridad  (Menschenliebe) . La  piedad  es  la  fuente  común 
de  la  justicia  y de  la  caridad,  del  ne7ninem  Icede  y del 
omnes  juya ; pero  el  punto  culminante  de  la  moral  es 
el  ascetismo,  la  negación  del  querer  vivir,  cuyo  más 
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alto  grado  es  la  castidad  voluntaria  y absoluta.  «Así 
como  en  la  satisfacción  del  apetito  sexual  se  afirma  la 
voluntad  de  querer  vivir  del  individuo,  el  ascetismo, 
impidiendo  la  satisfacción  de  este  apetito,  niega  esta 
voluntad  de  vivir,  y con  esto  muestra  que  con  la  vida 
de  este  cuerpo,  apariencia  de  la  voluntad,  la  voluntad 
cesa  también.»  La  negación  de  la  voluntad  de  vivir 
supone  la  libertad.  El  hombre  no  es  solamente  un 
grupo  de  fenómenos  ligados  en  el  tiempo  y el  espacio 
por  la  causalidad,  es  una  manifestación  de  la  cosa  en 
sí,  que  tiene  en  ella  su  realidad.  En  tanto  que  obra 
(operari)  no  es  más  que  un  fenómeno,  sometido,  como 
los  otros,  á la  ley  de  la  necesidad;  en  tanto  que  es  (es se) 
está  fuera  del  tiempo,  del  esoacio,  de  la  causalidad,  de 
todas  las  formas  de  lo  necesario;  es,  pues,  libre  (¿m 
esse  nicht  im  operari  liegt  die Freihcit).  «La  libertad  mo- 
ral no  debe  buscarse  en  la  naturaleza,  sino  fuera  de  la 
naturaleza.»  La  voluntad,  en  tanto  que  se  manifiesta  en 
el  individuo  y constituye  su  querer  fundamental,  es  an- 
terior é independiente  de  todo  conocimiento  (Vclle 
non  discitur):  este  querer  fundamental  constituye  el  ca- 
rácter inteligible,  su  manifestación  es  el  carácter  empí- 
rico, la  influencia  que  el  conocimiento  como  médium 
de  los  motivos  tiene  sobre  él  constituye  la  diferencia 
entre  el  hombre  y el  animal,  pues  aunque  ambos  son 
determinados  por  los  motivos  con  igual  necesidad, 
como  éste  posee  el  conocimiento  abstracto  puede  de- 
liberar, lo  que  no  es  más  que  el  conflicto  entre  los 
motivos,  que  acaba  con  el  triunfo  del  más  fuerte.  El 
carácter  adquirido  es  el  que  se  obtiene  en  el  curso  de 
la  vida  y en  el  comercio  del  mundo;  las  acciones 
humanas  son,  pues,  el  producto  de  dos  factores,  el 
carácter  y los  motivos,  que  son  como  las  fuerzas  cen- 
trífuga y centrípeta.  La  tendencia  ciega  de  la  voluntad 
á querer  vivir  se  manifiesta  por  el  amor:  mcditatw  com 
positionis  generationis  futurce,  e.  quaiterum  pendent  in- 


— 6 1 6 — 

numcnc  generationes.  Eí  poder  irresistible  del  amor 
prueba  que  el  individuo  no  entra  en  él  para  nada;  la 
especie  crea  en  un  individuo  una  ilusión,  por  la  que 
éste  toma  por  su  propio  bien  lo  que  no  es  más  que  su 
sacrificio  á la  especie.  La  elección  está  guiada  siem- 
pre por  un  objeto  inconsciente,  que  lleva  á realizar 
el  tipo  de  la  especie,  su  belleza.  El  hombre  y la 
mujer  buscan  cada  uno  en  el  otro  las  cualidades 
que  les  faltan:  «las  dos  personas  deben  neutralizarse, 
como  el  ácido  y el  álcali  en  la  sal.»  «Cuando  dos 
amantes  conciben  una  pasión  invencible  es  que  son 
el  uno  para  el  otro  por  naturaleza,  se  pertenecen  por 
derecho  divino,  apesar  de  las  leyes  y convenciones  hu- 
manas.» Los  amantes  creen  buscar  la  felicidad,  cuan- 
do no  son  más  que  el  instrumento  para  que  nazca  el 
individuo,  que  no  es  posible  más  que  por  ellos.  Por 
eso  los  matrimonios  por  amor  son  desgraciados.  Quien 
se  casa  por  amores  ha  de  vivir  con  dolores.  El  amor  es 
un  gran  culpable;  perpetuando  la  especie  perpetúa  el 
dolor.  Cuando  un  hombre  nace,  el  diablo  se  ríe.  Que- 
rer es  sufrir  (porque  todo  querer  nace  de  una  necesi- 
dad), y como  vivir  es  querer,  «el  dolor  es  la  esencia  de 
la  vida.»  «La  vida  no  es  más  que  una  lucha  por  la 
existencia,  con  la  certeza  de  ser  vencido.»  Cuanto  más 
perfecta,  el  sufrimiento  es  mayor.  El  bien  no  puede 
estar  sino  en  la  negación  de  la  vida.  Esta  negación  no 
es  el  suicidio;  el  suicida  quiere  la  vida,  lo  que  no  quie- 
re es  el  dolor:  mata  al  individuo,  pero  no  á la  especie. 
El  hombre  no  es  un  cero  moral,  lo  que  supone  que 
esta  vida  es  continuación  de  otra.  Si  se  admite  que 
la  voluntad  procede  del  padre  y la  inteligencia  de  la 
madre,  y al  morir  se  separan,  la  voluntad,  objetiván- 
dose en  otro  cuerpo  por  generación,  halla  otra  inteli- 
gencia, que  como  mortal  no  puede  tener  recuerdo  de 
la  vida  anterior  (palingenesia) . El  único  medio  de  lle- 
gar al  anonadamiento  es  el  conocimiento;  cuando  la 
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voluntad  elige  el  negarse  á sí  misma  entramos  en  el 
reino  de  la  gracia , donde  la  virtud  comienza  por  la 
piedad  y la  caridad,  se  perfecciona  por  el  ascetismo 
y nos  conduce  al  nirvana,  que  se  produce  por  la  "en- 
tilanasía  de  la  voluntad , » estado  de  perfecta  indife- 
rencia en  que  el  sujeto  y el  objeto  desaparecen,  y no 
hay  ni  voluntad,  ni  representación,  ni  mundo.  Para  los 
que  están  aún  llenos  de  querer,  esta  abolición  completa 
de  la  voluntad  es  la  nada;  «mas  para  aquellos  que  han 
negado  la  voluntad,  ¿qué  es  este  mundo  real,  con  sus 
soles  y su  vía  láctea?  Nada.»  Arturo  Schopenhauer  na- 
ció en  Dantzig  en  1778,  hijo  de  un  rico  comerciante 
y de  madre  joven  y literata.  Viajó  mucho  en  sus  pri- 
meros años  por  Alemania,  Suiza,  Bélgica,  Francia  é 
Inglaterra,  donde  aprendió  á odiar  la  mogigatería,  «que 
ha  degradado  la  más  inteligente  y acaso  la  primera 
nación  de  Europa,  á punto  de  que  sería  ya  tiempo  de 
enviar  á Inglaterra,  contra  los  reverendos,  misioneros 
de  la  Razón  con  los  escritos  de  Strauss  en  una  mano  y 
la  Crítica  de  Kant  en  la  otra.»  Colocado  en  una  casa 
de  comercio  en  Hamburgo,  como  el  comercio  le  re- 
pugnaba (decía  que  en  la  gran  mascarada  de  nuestro 
mundo  civilizado,  los  comerciantes  son  los  únicos  es- 
peculadores desenmascarados),  se  entretenía  en  leer  en 
su  bufete  la  frenología  de  Galí.  Habiéndose  suicidado 
su  padre  por  el  temor  exagerado  de  un  revés  de  fortu- 
na, quedó  bajóla  dirección  de  su  madre,  que  entonces 
se  estableció  en  Weimar,  siendo  su  casa  centro  de  un 
círculo  literario  á que  concurrían  Goethe,  Wieland, 
Falk,  Enrique  Mayer  y otros  sabios.  Schopenhauer  ob- 
tuvo de  ella  permiso  para  abandonar  el  comercio,  y fué 
enviado  sucesivamente  al  Gimnasio  de  Gotha  y á la 
Universidad  de  Gottinga,  donde  se  dedicó  á la  medici- 
na, las  ciencias  naturales  y la  historia.  Las  lecciones  de 
Schulze  le  aficionaron  á la  filosofía.  Su  maestro  le  acon- 
sejó dedicarse  especialmente  al  estudio  de  Platón  y 


— 6i8 


de  Kant,  no  ocupándose,  mientras  no  los  poseyera,  de 
n i n í> 1 1 n otro  filósofo,  especialmente  de  Aristóteles  y Es- 
pinosa, «consejo  que  Schopenhauer  no  se  arrepintió 
nunca  de  haber  seguido.»  De  aquí  fue  á Berlín  entu- 
siasmado con  el  pensamiento  de  oir  á un  gran  filósofo, 
Fichte;  «pero  su  entusiasmo  a priori — dice  Frauens- 
taedt — cedió  bien  pronto  el  puesto  á la  burla  y al  des- 
den.» Preparábase  en  Berlín  á sostener  su  tesis  docto- 
ral De  la  cuádruple  raíz  del  principio  de  razón  suficiente, 
cuando  la  guerra  le  obligó  á ir  á Jena  á sustentarla. 
Terminados  sus  ejercicios,  se  volvió  á Weimar,  donde 
encontró  á Goethe  en  el  apogeo  de  su  experiencia,  que 
ejerció  sobre  él  una  influencia  durable,  y á Mayer,  que 
le  inició  en  el  estudio  de  la  historia,  de  la  filosofía  y de 
la  literatura  de  la  India,  acontecimiento  capital  en  la 
vida  de  nuestro  autor,  de  quien  se  ha  dicho  que  es  un 
budhista  extraviado  en  Occidente.  Influido  por  Goethe 
publicó  su  Teoría  de  la  Visión  y de  los  Colores,  en  que 
se  han  encontrado  sorprendentes  analogías  con  las  de 
Young  y Helmholtz.  En  1819  apareció  su  obra  maes- 
tra, El  Mundo  como  voluntad  y representación  (die  JVelt 
ais  Willeund  Vorstcllung).  Tan  poco  interesó,  que  fué 
preciso  rebajarle  el  precio  para  no  perjudicar  al  libre- 
ro, y sin  embargo  Juan  Pablo  decía  de  él  «que  no  ha- 
* bía  obtenido  la  celebridad  que  merecía,  que  era  gene- 
ralmente filosófico,  espiritual  é ingenioso,  que  no  sabía 
más  que  celebrarlo,  no  atreviéndose  á criticarlo  por  su 
misma  profundidad,  comparable  con  los  melancólicos 
lagos  de  la  Noruega,  en  cuyas  orillas  no  se  ve  nunca 
el  sol,  sino  el  negro  estrellado  cielo,  y sobre  los  cuales 
ni  se  mueve  un  ala  ni  pasa  un  ave.»  Después  de  un  via- 
je de  dos  años  por  Italia,  estudiando  la  obras  de  arte, 
sin  desdeñar  por  eso  los  placeres,  que  ya  había  conde- 
nado, volvió  á Berlín  y enseñó  como  privatim  docens  un 
semestre.  La  fama  que  allí  alcanzaban  Hegel  y Schleier- 
macher  le  hizo  cobrar  odio  á la  enseñanza  oficial  de 
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filosofía;  sin  embargo,  después  de  un  nuevo  viaje  á Ita- 
lia se  hizo  inscribir  en  el  programa  de  la  Universidad 
de  Berlín;  pero  no  llegó  A enseñar,  viviendo  solitario  en 
esta  ciudad  hasta  que  el  coleia  le  hizo  huir  A brnhcfort 
fijándose  en  esta  morada , tan  á propósito  para  un  eremi- 
ta, donde  pasó  el  resto  de  sus  días.  En  1836  publicó 
La  Voluntad  en  ¡a  Naturaleza,  que  pasó  también  des- 
apercibida. En  ella  mostraba  su  mal  humor  contra  la  fi  - 
losofía de  las  Universidades,  «esa  an cilla  teologice,  esa 
mala  repetición  de  la  escolástica,  para  la  que  el  más 
elevado  criterio  de  la  verdad  filosófica  es  el  catecismo 
del  país.»  Una  Memoria  premiada  por  la  Sociedad 
Real  de  Ciencias  de  Noruega  sobre  La  Libertad  de  la 
Voluntad  le  dió  á conocer,  y aunque  al  año  siguiente 
nO  obtuvo  igual  suerte  en  la  de  Copenhague  con  otra 
Sobre  el  fundamento  de  la  Moral,  que  más  tarde  publi- 
có reunidas  con  el  título  de  Los  dos  problemas  funda- 
méntales de  la  Moral,  desde  entonces  fue  objeto  de 
discusiones,  de  críticas  y de  alabanzas.  Tan  enemigo 
de  las  agitaciones  políticas,  que  legó  toda  su  fortuna  á 
la  caja  fundada  en  Berlín  para  los  que  habían  defen- 
dido en  1848  y 1849  la  causa  del  orden  y sus  huérfa- 
nos, creció  la  importancia  de  su  filosofía,  al  par  que 
decaía  la  de  Hegel,  después  del  conato  de  Constitu 
ción  de  Francfort.  Pasada  la  tormenta  publicó  sus  Pa- 
rerga  und  Paralilopema,  colección  de  estudios  y de 
fragmentos.  La  filosofía  de  Schopenhauer  comenzó 
entonces  á ser  conocida  y apreciada  fuera  de  su  país,. 
La  Westminster  Res1  ¿ero  publicó  acerca  de  Schopen- 
hauer  un  artículo  importante,  y al  año  siguiente  la  Uni- 
versidad de  LeipSik  abrió  un  concurso  para  premia.! 
un  estudio  sobre  su  filosofía.  Creció  con  esto  el  nu- 
mero de  sus  lectores,  de  sus  críticos  y de  sus  discí- 
pulos, y gozando  de  una  justa  celebridad  falleció  en 
1860  á los  setenta  y dos  años.  Se  ha  dicho  de  é que 
todas  las  cuestiones  las  miraba  bajo  un  punto  de  vis  a 
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estético,  y que  cuando  explicaba  a— a,  en  su  fisonomía 
y en  el  tono  de  su  voz  parecía  que  hablaba  con  su 
novia.  No  es  de  extrañar  por  esto  su  influencia  ar- 
tística: el  polaco  Saher  Masu  ha  escrito  novelas  en 
sentido  schopenhaueriano,  y Wagner  se  ha  inspira- 
do en  su  pensamiento  en  Los  Niebelungen  y Tristán 
Heraldc,  inspiración  que  hubiera  llegado  á su  colmo 
en  el  Brahama,  que  no  llegó  á componer.  Sus  pri- 
meros discípulos  fueron  Linder,  á quien  llamaba  su 
archievangelista,  y Frauenstaed,  su  apóstol,  que  ya  en 
vida  suya  publicó  pon  el  título  de  Cartas  sobre  la  filo- 
sofía de  Schofenhauer  una  exposición  breve  y clara  de 
este  maestro.  Á su  muerte  Frauenstaed  intentó  reformar 
su  filosofía  desde  y según  ella  misma,  sosteniendo  que 
el  segundo  libro  del  Mundo  como  representación  y 
voluntad  ha  venido  á explicar  ó mejor  á destruir  el 
idealismo  del  primero,  y deduciendo  de  él  un  monismo 
realista  fundado  en  que  si  las  ideas  obran  como  mo- 
tivo no  pueden  ser  meras  apariencias,  sino  la  real  ma- 
nifestación de  la  voluntad,  y el  fenómeno  mismo  su 
aparición  en  el  espacio.  No  tardó  este  monismo  realis- 
ta en  dar  ocasión  al  monismo  materialista  de  Luis 
Noiré,  mientras  Alfonso  Bilharz,  con  su  Teoría  Hio- 
céntrica,  intenta  hallar  dentro  de  la  escuela  base  para 
un  principio  de  individualidad  con  su  ingeniosa  con- 
cepción de  un  atomismo  filosófico  voluntario  en  que 
la  voluntad  central  es  punto  y esfera  al  mismo  tiempo; 
y Bahnsen,  uno  de  los  discípulos  más  autorizados  de 
Schopenhauer,  desenvuelve  bien  el  aspecto  realista, 
acercando  de  este  modo  la  voluntad  á la  idea  hasta 
identificarlas,  lo  que  no  deja  de  teñir  antecedentes  en 
los  escritos  del  maestro,  que  en  sus  últimos  años  pen- 
saba que  la  voluntad,  extraña  á la  ciencia,  podría  des- 
pués de  la  muerte  recibir  una  forma  superior  de  con- 
ciencia, vacía  de  todo  conocimiento  discursivo,  donde 
•quedaría  suprimida  la  distinción  entre  el  sujeto  y el 
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objeto,  lo  que  no  pudiendo  concebirse  sino  en  el  co- 
nocimiento inconsciente,  abre  el  camino  al  sistema  de 
Hartmann,  de  quien,  sin  embargo,  Bahnsen  y Frauens- 
taed  fueron  decididos  adversarios. 

Tendencia  á unir  los  sistemas  que  proceden  de  am- 
bas críticas. — Hartmann. — Su  filosofía  de  lo  In- 
consciente.— La  Idea  de  Hegel  y la  Voluntad  de 
Schopenhauer  se  unen  en  lo  Inconsciente  por 
Hartmann,  que  aspira  también  con  este  principio 
á conciliar  la  Metafísica  v la  Ciencia.  Su  manifes- 
tación  más  inferior  la  encontramos  en  los  átomos. 
La  materia  no  es  ya  esa  masa  inerte  que  aparece 
á los  sentidos;  los  átomos  no  pueden  ser  más  que 
puntos  indivisibles,  centros  de  fuerza:  los  materia- 
listas, que  quieren  asociar  la  fuerza  á la  extensión, 
no  reparan  que  es  imposible  hacer  de  átomos  ex- 
tensos puntos  de  aplicación  de  las  fuerzas  mecá- 
nicas tales  como  lo  exige  el  cálculo  matemático. 
Los  átomos  se  mueven  con  arreglo  á las  leyes  de 
la  mecánica;  hay,  pues,  en  el  átomo  una  acción  y 
reacción  regular;  mas  quien  dice  acción  dice  que- 
rer y fin  proseguido  con  ó sin  conciencia.  Los  áto- 
mos, pues,  son  individuos  (individua) , y aun  los 
individuos  más  perfectos,  pues  que  son  unidades 
indivisibles  en  el  tiempo,  en  el  espacio  y en  la  ac- 
ción: la  célula  vegetal  ó animal  encierra  ya  diver- 
sidad de  elementos  materiales  y no  mantiene  su 
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■unidad  formal  sino  por  la  renovación  de  sus  partes. 
Fibras,  tejidos,  órganos,  son  asociaciones  de  cé- 
lulas, que  forman  individuos  cada  vez  más  comple- 
jos: el  vegetal,  el  animal  y el  hombre  son  indivi- 
duos de  una  complicación  infinita  y cada  vez  más 
grande,  en  que  la  subordinación  de  partes  es  aun 
más  estrecha;  por  último,  el  mundo,  el  individuo, 
que  encierra  todos  los  otros,  y el  Uno-Todo,  de 
que  el  mundo  no  es  más  que  la  manifestación  fe- 
nomenal, es  la  unidad  eterna  absoluta,  el  Indivi- 
duo (-/«t  i^o'/rcj) . La  conciencia  no  es  más  que  un 
acto  que  nace  del  conflicto  de  las  fuerzas  en  la  na- 
turaleza ó sea  de  la  oposición  de  las  funciones  del 
Inconsciente.  Se  podría  preguntar  si  los  átomos 
tienen  conciencia,  pero  nos  faltan  todos  los  datos 
para  resolver  la  cuestión.  «Las  primeras  trazas  evi- 
dentes de  la  conciencia  se  encuentran  en  la  célula 
con  su  contenido  semi-líquido,  en  el  protoplasma 
de  los  protistas.»  Su  unidad  depende  del.  grado  de 
comunicación  de  la  substancia  nerviosa.  Las  plan- 
tas tienen  una  conciencia  menos  rica  que  la  nues- 
tra, porque  sus  células  están  menos  enlazadas.  Si 
dos  cerebros  estuvieran  unidos  por  filetes  conduc- 
tores, como  lo  están  los  dos  hemisferios  cerebra- 
les, no  tendrían  más  que  una  conciencia.  La  con- 
ciencia, cuyos  grados  son  simple  conciencia,  con- 
ciencia de  sí  y conciencia  de  la  personalidad,  no 


— 623  — 

es  propia  del  Uno-Todo,  para  el  que  no  hay  opo- 
sición, que  no  tiene  cerebro.  Hartmann  admite  la 
teoría  de  la  evolución  de  Lamark  y Darwin  con 
sus  leyes  esenciales,  la  lucha  por  la  existencia,  la 
adaptación,  la  selección  natural,  la  herencia,  pero 
sólo  como  mecanismos  ingeniosos  que  lo  Incons- 
ciente hace  servir  para  sus  fines.  Si  ellas  dan  á 
conocer  ciertas  leyes  del  desenvolvimiento  filoge- 
nético  y ontogenético,  ni  explican  el  punto  de  par- 
tida, ni  por  su  puro  mecanismo  pueden  explicarse 
los  instintos,  los  reflejos,  la  fuerza  curativa  de  la 
naturaleza  ni  la  producción  orgánica.  La  transfor- 
mación de  las  especies  no  se  explica  tampoco  por 
la  influencia  del  medio,  capaz  á lo  sumo  de  produ- 
cir diferencias  morfológicas,  sino  más  bien  por  las 
generaciones  heterogéneas  y anormales.  «El  alma 
de  los  padres,  como  la  de  los  hijos,  no  es  más  que 
la  suma  de  las  acciones  del  Inconsciente  sobre  un 
organismo  apropiado;»  y «nada  impide  que  el  ge- 
nio mismo,  reclamado  por  el  interés  superior  de 
la  evolución  histórica,  venga  á añadirse  como  una 
facultad  nueva  al  alma  del  niño.»  Es  preciso  ad- 
mitir una  primera  aparición  de  la  vida  en  el  seno 
de  la  materia  inorgánica;  pero  desde  el  momento 
en  que  conquista  una  base  de  operaciones  para  su 
obra,  en  virtud  de  la  ley  de  la  economía  de  la  fuer- 
za, no  hace  salir  la  vida  más  que  de  la  vida.  «La 
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generación  sexual  es  un  mecanismo  destinado  á 
reemplazar  la  generación  espontánea  con  una  gran 
economía  de  fuerzas.»  «No  se  puede  negar  que  no 
haya  tantas  conciencias  más  ó menos  independien- 
tes como  centros  nerviosos  y aun  células  vivas; 
pero  se  tiene  siempre  el  derecho  de  negar  que  ha- 
ya tantas  almas  inconscientes  como  centros  nervio- 
sos ó células.  La  coordinación  de  los  diversos  ele- 
mentos en  un  mismo  individuo,  la  armonía  de  los 
hechos  realizados  por  individuos  diferentes,  como 
los  délas  abejas  en  una  colmena,  y la  más  asom- 
brosa de  las  voluntades  humanas,  bastan  á probar 
que  estos  hechos,  aunque  parecen  individuales, 
son  en  el  fondo  las  manifestaciones  de  un  Incons- 
ciente idéntico,  de  un  alma  universal.  «La  diversi- 
dad de  existencias  no  responde  para  nosotros  más 
que  á la  diversidad  de  las  determinaciones  en  el 
tiempo  y en  el  espacio;»  luego  no  hay  diversidad 
de  existencias  en  el  Inconsciente,  no  sometido  al  tiem- 
po ni  al  espacio,  puesto  que  los  ha  creado.  «El 
mundo  no  es  más  que  la  suma  de  acciones  ó de  ac- 
tos voluntarios  de  lo  Inconsciente,  el  yo  otra  suma 
diferente  de  acciones  del  mismo  Inconsciente:  en 
tanto  que  las  primeras  se  oponen  á las  segundas, 
el  mundo  es  para  mí  el  mundo  de  mis  sensaciones: 
en  tanto  que  las  segundas  se  oponen  á las  prime- 
ras, tengo  el  sentimiento  de  mi  individualidad.» 
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«Que  el  Inconsciente  cambie  la  combinación  de 
acciones  ó de  actos  de  su  voluntad  que  m?  cons- 
tituyen y yo  me  haré  otro,  que  interrumpa  su  ac- 
ción y cesaré  de  ser.  Yo  soy  un  fenómeno  seme- 
jante al  arco  iris,  como  él  no  soy  más  que  un  con- 
junto de  relaciones,  cambio  á cada  momento  co- 
mo ellas  y me  desvaneceré  con  ellas y sin  em- 

bargo el  sol  continuará  brillando  y el  Inconsciente 
que  mi  cerebro  ha  reflejado  un  momento  obrará 
eternamente.»  No  se  oponga  á esta  unidad  la  opo- 
sición entre  los  individuos,  no  más  extraña  que  el 
de  las  facultades  y los  deseos  en  el  alma  individual. 
Lo  Inconsciente  tiene  una  sabiduría  infinita,  pero 
no  tiene  conciencia,  lo  que  supondría  en  él  una 
imperfección  (la  separación  del  sujeto  y del  obje- 
to). Además,  la  conciencia  absoluta  presente  en  to- 
do individuo,  puesto  que  el  Inconsciente  está  en 
todos,  ¿cómo  dejaría  subsistir  las  conciencias  par- 
ticulares? Ni  se  diga  que  como  causa  debe  conte- 
nerlas, porque  basta  que  la  causa  contenga  las  con- 
diciones necesarias  al  efecto,  que  lo  contenga  real, 
no  formalmente.  Podemos  atribuirle,  si  se  quiere, 
una  intuición  infalible,  una  suprci- concuna  ct,  la  con- 
ciencia trascendente  del  sufrimiento  infinito;  y esta 
conciencia,  donde  no  aparece  la  distinción  entre 
el  yo  y el  no-yo,  ajena  a toda  nocion  de  personali- 
dad, debe  cesar  por  la  vuelta  de  lo  Inconsciente  a 
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ia  nada.  Dotado  el  Inconsciente  de  todos  los  atribu- 
tos de  la  Inteligencia,  de  la  Omnipotencia  y de  la 
Providencia,  «no  hay  diferencia  seria  de  principios 
entre  esta  filosofía  y un  teísmo  inteligente.  Hart- 
tnann  admite  la  existencia  de  placeres  positivos;  pe- 
ro la  suma  de  los  dolores  es  mayor  qué  la  de  los 
placeres,  éstos  son  casi  siempre  negativos  ó descan- 
san en  una  ilusión,  no  son  casi  nunca  sentidos  di- 
rectamente, mientras  que  lo  es  la  pena.  La  vo- 
luntad inconsciente  ha  querido  una  cosa  mala 
cuando  quiere.  La  Idea,  el  elemento  femenino,  ha 
sacrificado  su  inocente  virginidad  á la  violencia  de 
la  voluntad;  pero  quiere  lo  contrario  de  la  vida  y 
acabará  por  triunfar.  Asi  Hartmann  sustituye  un 
pesimismo  evolucionista,  más  propio  de  los  pue- 
blos europeos,  al  pesimismo  budhista  y oriental  de 
Schopenhauer. 

Eduardo  Hartmann,  hijo  único  del  general  de  arti- 
llería del  mismo  nombre,  nació  en  Berlín  en  1840.  En 
sus  estudios  interesáronle  desde  luego  las  matemáticas 
y la  física;  en  cambio  los  clasicos  tuvieron  para  él 
poco  atractivo.  La  lectura  de  Tucídides  y de  Sófocles 
le  revelaron  más* tarde  las  bellezas  de  la  literatura  grie- 
ga, en  que  se  asocian  en  justa  medida  el  cultivo  de  lo 
real  y el  sentido  de  lo  práctico  á la  religión  de  lo  ideal 
y á las  indagaciones  desinteresadas  de  la  razón,  por 
lo  que  cree  que  debe  preponderar  en  la  educación 
clásica  si  se  ha  de  defender  á la  juventud  contra  la  in- 
vasión del  realismo  utilitario,  que  amenaza  dominarla. 
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lampoco  le  cautivó  la  historia.  «Creo — dice — que  e 
sentido  histórico  falta  por  completo  á la  juventud  y no 
.se  desanolla  sino  con  los  años;»  fue  preciso  que  la 
literatura  de  Hegel  le  enseñara  «que  el  Logos  vive  y 
obra  en  los  héroes  históricos  y por  ellos  extiende  su 
imperio,»  para  (pie  comprendiera  su  importancia.  Dis- 
gustado de  la  educación  universitaria,  que  en  muchos 
puntos  no  es  más  que  perder  el  tiempo,  en  otros 
pide  conocimientos  de  que  no  se  puede  reportar 
ninguna  utilidad,  y exige  cosas  tan  sorprendentes 
como  saberse  de  memoria  cada  mes  un  canto  de  igle- 
sia, se  consoló  con  el  cultivo  de  la  música  y el  dibujo, 
que  aprendió  fuera  del  Gimnasio,  de  maestros  hábiles, 
y en  cuyas  artes  no  tardó  en  mostrar  talento,  no  sólo 
de  ejecución,  sino  de  inventiva  Á su  salida  del  Gim- 
nasio, después  de  brillantes  ejercicios,  se  dedicó  á la 
carrera  de  su  padre,  entrando  en  el  regimiento  de  ar- 
tillería de  la  Guardia  para  pasar  su  año  de  voluntariado 
y tres  en  la  Escuela  de  Artillería  de  Berlín,  comparti- 
dos entre  los  trabajos  científicos  de  su  profesión,  los 
artísticos  y filosóficos  á que  le  llevaban  sus  aficiones 
y el  trato  con  la  sociedad  más  distinguida,  que  le  hizo 
decir:  «Las  brutales  apreciaciones  que  muchos  hom- 
bres de  mérito  hacen  de  la  mujer  pudieran  muy  bien 
consistir  en  que  no  han  conocido  verdaderas  señoras.» 
Una  afección  reumática,  que  se  le  complicó  con  una 
contusión  en  la  rodilla,  le  obligó  á abandonar  el  servi- 
cio al  cabo  de  dos  años  con  el  grado  de  primer  teniente 
de  artillería.  Aplicóse  entonces  sucesivamente  á la  pin- 
tura y á la  música,  pero  muy  luégo  se  convenció  de 
que  sus  aptitudes  para  la  ejecución  no  igualaban  á sus 
aptitudes  críticas.  «La  bancarrota  de  mis  ambiciones 
dice — fué  completa;  no  me  quedó  más  que  una  cosa, 
el  pensamiento.»  Comprendió  al  fin  que  su  verdadera 
vocación  era  la  filosofía.  Ya  en  1858  había  compuesto 
un  ensayo  con  el  título  de  CousulerciCLOtics  sobre  el  espt- 


628 


ritu.  en  que  se  trasluce  cierta  tendencia  monista:  los 
ocios  de*  su  guarnición  en  Spandau  le  permitieron 
escribir  sobre  la  Actividad,  espiritual  de  la  sensación  un 
tratado  en  que  se  propone  reducir  la  sensación  á la. 
Voluntad  y á la  Idea.  Cuando  volvió  de  lleno  á sus  es- 
tudios hizo  diferentes  trabajos  para  su  propia  instruc- 
ción sobre  la  coquetería,  la  imaginación,  la  conciencia, 
el  honor,  la  propiedad;  sobre  los  errores  psicológicos 
de  la  frenología  de  Gall;  sobre  la  Crítica  de  la  Razón 
Pura;  sobre  el  valor  de  la  razón  y de  la  ciencia  en  la 
vida  práctica;  sobre  el  concepto  de  lo  infinito,  y so- 
bre la  raíz  única  del  principio  de  razón  suficiente.  Es- 
tos ensayos  no  estaban  destinados  á ver  la  luz;  la  mis- 
ma Filosofía  de  lo  Inconsciente  hubiera  quedado  acaso 
inédita  mucho  tiempo  sin  el  encuentro  casual  de  su 
autor  con  un  librero  que  le  decidió  á publicarla. 
No  teniendo  necesidad  de  trabajar  para  vivir,  Hart- 
mann  no  tenía  que  sacrificar  nada  á los  prejuicios  del 
público,  ni  la  enseñanza  escolástica  había  podido  alte- 
rar la  independencia  y la  originalidad  de  su  pensa- 
miento, pues  aun  cuando  se  graduó  de  doctor  (1867) 
en  la  Universidad  de  Rostock,  rara  vez  había  asistido 
á las  clases,  prefiriendo  consultar  directamente  á los 
grandes  maestros  á escuchar  á sus  pálidos  comenta- 
dores. Hasta  1864  el  único  filósofo  con  quien  había 
intimado  era  un  antiguo  hegeliano  amigo  de  su  casa, 
que  le  hizo  leer  á Hegel,  á Schelling  y á Schopenhauer, 
pero  que  no  aceptaba  en  filosofía  más  método  que  el 
del  primero.  Si  á esto  se  añade  su  comercio  intelec- 
tual con  algunos  amigos  médicos,  entre  los  que  es  de 
notar  Fleming,  á quien  confiesa  deber  sus  mejores 
inspiraciones,  sus  estudios  en  las  ciencias  naturales  y 
su  trato  de  gentes,  tendremos  reunidas  las  fuentes  en 
que  se j alimentó  la  inteligencia  de  nuestro  filósofo.  Lo 
mismo  antes  que  después  del  gran  éxito  de  su  libro, 
su  vida  en  Berlín  es  una  aplicación  práctica  de  sus 
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doctrinas.  «En  mi  casa— dice— una  esposa  querida- 
compañera  inteligente  de  mis  indagaciones  ideales../ 
representa  el  elemento  pesimista.  Mientras  que  yo  de- 
fiendo el  optimismo  evolucionista,  ella  se  declara  es- 
céptica al  progreso.  Á nuestros  pies  juega  con  un  pe. 
rro,  su  fiel  amigo,  un  hermoso  y robusto  niño,  que  se 
ensaya  en  combinar  verbos  y substantivos.  Ya  se  ha 
elevado  á la  conciencia  que  Fichte  atribuye  á su  Yo, 
aero  no  habla  de  este  Yo....  más  que,  como  Fichte  lo 
lacia  también  muchas  veces,  sino  en  tercera  persona. 
Mis  parientes,  los  de  mi  mujer  y un  círculo  de  amigos 
escogidos  participan  y animan  nuestras  conversacio- 
nes y nuestros  placeres,  y uno  de  estos  últimos,  que 
era  filósofo,  decía  últimamente  hablando  de  nosotros: 
«Si  se  quieren  ver  todavía  caras  alegres  y satisfechas 
es  preciso  irá  casa  de  los  pesimistas.»  Para  compren- 
der el  gran  éxito  de  la  Filosofía  de  lo  Inconsciente  es 
necesario  fijar  la  atención  en  el  estado  en  que  se  en- 
contraban á su  aparición  los  espíritus  en  Alemania.  Los 
excesos  de  la  especulación  hegeliana  habían  produci- 
do una  reacción  materialista,  á que  ayudaban  grandes 
descubrimientos  en  física,  en  zoología  y en  fisiología. 
Moleschott,  Büchner,  Bois-Reymond,  Helmholz,  Klein, 
Dürhing,  y la  teoría  evolucionista  de  Darwin,  que 
-cuenta  en  Haeckel  quizás  el  más  preclaro  de  sus  discí- 
pulos y continuadores,  así  como  los  estudios  de  psico- 
física,  en  que  con  Müller  y Fechner  se  creía  haber  lle- 
gado á establecer  la  relación  matemática  de  la  im- 
presión y de  la  sensación,  hacían  que  se  apartase,  la 
vista  y se  mirase  como  sospechosa  toda  indagación 
metafísica.  En  vano  Erdmann  procuraba  conciliar  con 
los  nuevos  descubrimientos  las  enseñanzas  de  Hegel, 
Lotze  la  Monadología  leibnitciana  y Fortlage  el  aus- 
tero dogmatismo  de  Fichte-,  la  Historia  del  Materia- 
lismo de  Lange  ofrecía  á la  filosofía  un  tratado  de 
paz,  que  no  era  en  el  fondo  sino  una  abdicación  com- 
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Dieta.  En  vano  Zóilner  hizo  un  llamamiento  á la  con- 
f iliación  entre  metafísicos  y sabios,  en  vano  la  escuela 
de  Schopenhauer  abandonaba  á la  observación  em- 
pírica todo  el  mundo  de  los  fenómenos,  que  para  ella 
era  todo  el  mundo;  desde  la  misma  filosofía,  con  el 
nombre  de  neo-kantismo,  se  volvía  á Kant  para  apro- 
vechar todos  los  argumentos  de  su  Critica  contra  la 
imposibilidad  del  conocimiento  de  la  cosa  en  si  y de 
alcanzar  el  conocimiento  de  lo  absoluto.  Con  estos 
antecedentes  no  es  difícil  explicarse  la  sensación  que- 
debió  producir  una  obra  en  que  con  gran  riqueza  de 
datos  y de  observaciones  ingeniosas,  expuestos  en 
una  forma  literaria  y atractiva,  se  presentaban  con- 
ciliados á la  par  el  hegelianismo  y el  schopenhaueris- 
mo,  la  metafísica  y la  ciencia,  respondiendo  además 
con  su  sentido  pesimista  al  descreimiento  y desaliento 
universal.  Volket  ensaya  rejuvenecer  el  hegelianismo- 
por  el  principio  del  Inconsciente;  Bahansen  saludaba  á 
Hartmann  como  el  filósofo  moderno  por  excelencia;  las 
revistas  teológicas  veían  con  complacencia  un  pesimis- 
mo que,  como  la  religión  cristiana,  enseñaba  la  vani- 
dad y la  nada  de  la  vida,  y en  lo  Inconsciente  un  prin- 
cipio que  se  acercaba  al  teísmo;  los  políticos  radicales 
apreciaban  sus  ideas  de  solidaridad  universal,  y los 
conservadores  su  respeto  á la  tradición  histórica  y sus 
preferencias  monárquicas;  los  literatos  no  podían  ser 
insensibles  á la  poesía  que  esparcía  sobre  la  naturaleza 
entera  quien  reconocía  hasta  en  el  átomo  pensamiento 
y voluntad,  y hasta  el  público  solamente  culto  se  inte- 
resaba por  sus  originales  observaciones  sobre  la  vida, 
la  amistad  y el  amor;  cada  uno  creía  encontrar  en  la 
nueva  filosofía  su  propio  pensamiento.  No  tardó,  sin 
embargo,  en  descubrirse  que  por  ser  el  de  todos  no 
era  de  ninguno.  Frauestádt  y Bahnsen  le  atacaron  des- 
de e!  punto  de  vista  schopenhaueriano;  Michelet  desde 
el  de  Hegel;  Stiebeling,  Fischer,  Klein  y Dühring; 
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desde  el  de  la  filosofía  y el  materialismo;  Kirchmann 
desde  el  positivismo,  y Weis,  Jürgen  Bone,  Meyer  (sin 
hablar  de  otras  refutaciones  de  Knauer,  Henne-Am- 
Rhyn,  Haym  y Hartsen)  como  anti-pesimistas.  Tau- 
bert,  Moritz,  Venetianer,  el  barón  de  Prel  y el  mismo 
autor  contestaron  vigorosamente  á estos  diversos  ata- 
ques, mientras  que  Góring  en  su  Sistema  de  Filosofía 
Crítica,  al  paso  que  censura  duramente  los  errores  his- 
tóricos de  Hartmann  y su  teoría  de  la  conciencia,  en 
que  no  ve,  como  Volkelt,  más  que  «un  tejido  de  con- 
tradicciones,» apoya  ccn  argumentos  positivos  y con 
la  refutación  profunda  de  las  doctrinas  contrarias  su 
teoría  de  la  inconsciencia  de  la  voluntad.  Cualquiera 
, que  sea  el  valor  definitivo  de  la  Filosofía  de  lo  Incons- 
ciente tendrá  siempre  el  mérito  de  haber  procurado 
hacer  cesar  el  divorcio  en  que  hoy  se  encuentran  filó- 
sofos y científicos,  y sobre  todo  el  haber  ensanchado 
los  horizontes  de  la  filosofía  más  allá  de  la  esfera  del 
la  conciencia,  ó al  menos  de  la  conciencia  reflexiva, 
en  que  hasta  ahora  en  general,  y salvo  notables  ex- 
cepciones, había  permanecido  encerrada. 


Filósofos  independientes  ó contrarios  á la  reforma 
de  Kant.—  Entre  los  sistemas  que  contradicen  ó no 
derivan  directamente  de  las  Criticas  de  Kant,  son 
los  más  importantes  el  del  Sentimiento  creyente  y la 
fe  de  Jacobi,  el  realismo  de  Herbart  y el  realismo  ra- 
cional de  Krause. 

Sentimentalismo  creyente  de  Jacobi.  — Jacobi,  que 
consideraba  la  filosofía  de  Espinosa  como  el  sis- 
tema especulativo  más  consecuente,  concluía  ds 
aquí  que  toda  filosofía  demostrativa  conducía  ne- 
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cosariamente  al  fatalismo,  al  panteísmo  y al  ateís- 
mo. Toda  especulación,  según  él,  tiende  á susti- 
tuir otra  conciencia  á la  conciencia  natural.  Así  co- 
mo la  moralidad  no  tiene  más  regla  que  el  senti- 
miento del  hombre  de  bien,  la  medida  de  toda  ver- 
dad es  el  juicio  sencillo  del  hombre  razonable.  Hay 
un  sentimiento  invencible,  irrecusable,  que  es  el 
fundamento  de  toda  ciencia  y de  toda  religión;  es- 
te sentimiento  me  enseña  que  yo  tengo  un  órgano 
para  las  cosas  inteligibles,  y este  órgano  es  la  ra- 
zón. La  existencia  de  Dios  se  revela  directamente 
á la  conciencia  como  la  claridad  del  día  hiere  nues- 
tros ojos.  La  verdadera  ciencia  es  la  del  espíritu, 
que  da  testimonio  de  Dios  y de  sí  mismo;  y «así 
como  la  realidad  externa  no  tiene  necesidad  de  ser 
probada,  teniendo  su  prueba  en  sí  misma,  así  la 
realidad,  que  se  revela  en  ese  sentido  íntimo  que 
llamamos  razón,  es  lo  mejor  atestiguado  por  ella. 
El  hombre  tiene  naturalmente  fe  en  su  razón  y en 
sus  sentidos,  y no  hay  certeza  más  cierta  que  esta 
fe.»  Toda  filosofía  verdadera  parte  de  la  fe  y ter- 
mina en  ella.  Preguntar  si  las  intuiciones  de  la  ra- 
zón y del  sentimiento  son  verdaderas  es  preguntar 
si  el  espíritu  humano  es  un  fantasma  ó una  menti- 
ra. La  libertad  del  hombre  y la  Providencia  son  tan 
poco  incompatibles,  que  la  convicción  que  tenemos 
de  Dios  está  en  razón  directa  de  la  que  tenemos  de 


— 633  - 

su  personalidad.  Creemos  en  la  Providencia  porque 
creemos  en  la  razón  y en  la  libertad,  y Dios  parece 
más  sublime  como  creador  de  hombres  como  Só- 
crates y Fenelón,  que  como  autor  del  mecanismo 
celeste.  «Si  estas  ideas  no  tienen  realidad,  si  el  hom- 
bre fuera  engañado  por  la  conciencia  que  se  le  im- 
pone, el  hombre  entero  es  una  mentira,  y el  Dios  de 
Sócrates  y el  de  los  cristianos  el  heroe  imaginario 
de  un  cuento.» 

Federico  Jacobi  nació  en  Dusseldorf  en  1743.  Su 
padre,  rico  negociante,  lo  destinó  al  comercio.  De  ca- 
rácter religioso  y meditabundo,  cuéntase  que  á los  nue- 
ve años  la  idea  de  la  eternidad  le  causó  tal  impresión, 
que  cayó  sin  sentido.  No  podía  pensar  en  la  nada  sin 
horror  y la  eternidad  le  llenaba  de  espanto.  Procuró 
vencerse  y logró  que  no  le  apareciera  de  nuevo  hasta 
salir  de  la  adolescencia,  entonces  se  atrevió  á mirarla 
frente  á frente.  «Desde  esta  época — dice— me  ha  sor- 
prendido con  frecuencia  y he  llegado  á creer  que  po- 
dría evocarla  á voluntad  y matarme  evocándola  mu- 
chas veces  seguidas.»  Para  reprimir  las  indiscreciones 
de  su  pensamiento  se  afilió  á una  Sociedad  de  pietis- 
tas.  Habiendo  ido  á Ginebra  á concluir  su  aprendizaje 
comercial,  conoció  al  físico  Lesage,  que  le  desimpre- 
sionó acerca  de  su  falta  de  capacidad  para  compren- 
der las  abstracciones,  mostrándole  que  lo  que  no  ha- 
bía entendido  era  ó erróneo  ó sin  sentido,  y se  familia- 
rizó con  la  literatura  francesa,  entusiasmándole  espe- 
cialmente la  lectura  de  J.  J.  Rousseau.  Á los  veinte 
años  volvió  á su  país,  se  puso  al  trente  de  la  casa  de 
su  padre  y se  casó  con  una  mujer  de  gran  mérito,  Bet- 
ty  de  Clermont.  Nombrado  por  el  elector  palatino  con- 
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sejero  de  Hacienda  de  los  ducados  de  Berg  y Juillers, 
pudo  renunciar  al  comercio  y entregarse  de  lleno  á sus 
aficiones,  siendo  su  casa  de  Pempdfort  uno  de  los  cen- 
tros literarios  más  importantes  de  Alemania.  No  tardó 
él  mismo  en  obtener  uno  de  los  primeros  puestos  en- 
tre los  escritores  de  su  país  por  sus  novelas  filosóficas 
Waldemar  y la  Correspondencia  de  Allwill.  Feliz  por 
su  familia,  por  sus  amistades  y sus  riquezas,  la  desgra- 
cia vino  á herirle  arrebatándole  su  mujer  y un  hijo,  y 
poco  después  una  parte  de  su  fortuna.  Una  entrevista 
que  tuvo  con  Lessing,  en  que  se  convenció  de  que  el 
celebrado  autor  de  Nathan,  el  sabio,  era  espinosista,  dió 
ocasión  á la  publicación  de  sus  Cartas  á Mendelssohn 
sobre  la  filosofía  de  Espinosa,  y á esta  época  de  su  vida 
pertenecen  también  su  correspondencia  con  Hamann 
y Una  palabra  de  Lessing,  escrito  político.  En  1787 
emprendió  su  polémica  contra  Kant  y después  con 
Fichte  en  sus  diálogos  David  Hume  ó el  Idealismo  y el 
Realisnio,  Carta  á Fichte,  De  hacer  la  razón  razón  ra- 
zonable (die  Vernunft  zu  Ver si ande  zu  bringuen).  La  in- 
vasión francesa  (1794)  le  obligó  á refugiarse  en  el 
Holstein,  donde  hubiera  terminado  sus  días  si  el  nom- 
bramiento de  académico  de  la  de  Ciencias  de  Munich, 
déla  que  no  tardó  en  ser  presidente,  no  le  hubiera  he- 
cho establecerse  en  esta  ciudad.  Por  entonces  escribió 
su  tratado  De  las  cosas  divinas,  dirigido  contra  la  filo- 
sofía de  Schelling.  Jubilado  á los  setenta  años,  consa- 
gró los  últimos  de  su  vida  á revisar  sus  obras,  siendo 
notables  sus  introducciones  al  Diálogo  sobre  el  idealis- 
mo y el  realismo  y á las  Cartas  sobre  Espinosa,  siendo 
la  primera  el  proemio  y la  segunda  la  última  palabra  de 
su  filosofía.  Á poco  falleció  en  1819.  Al  lado  de  Jaco- 
bi  debe  colocarse  á Juan  Hamann,  el  mago  del  Norte 
(n.  1730,  m.  1788).  De  juventud  borrascosa,  la  lectura 
de  la  Biblia  produjo  en  él  una  regeneración  moral,  con- 
cluyendo sus  días,  merced  á la  protección  de  un  admi- 
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rador  de  sus  escritos  (Buchholz),  feliz  y honrosamente. 
Goethe  compara  sus  escritos  á los  libros  sibilinos,  que 
no  se  comentaban  más  que  cuando  se  tenía  necesidad 
de  oráculos,  y Juan  Pablo  su  estilo  áun  torrente,  cuyas 
aguas  la  tempestad  rechaza  á su  punto  de  partida,  di- 
ciendo de  él  que  es  juntamente  un  héroe  y un  niño. 
«Se  necesita — dice — algo  más  que  la  física  para  inter- 
pretar la  naturaleza;  la  naturaleza  es  como  una  palabra 
lebrea  compuesta  sólo  de  consonantes  á que  la  razón 
tiene  que  añadir  las  vocales.»  Mas  «¿qué  es  la  razón  con 
su  pretendida  certeza  y universalidad?  ¿Qué  es  más  que 
un  ente  de  razón  ideal,  que  la  superstición  de  la  sinra- 
zón adorna  con  atributos  divinos?»  «Larazónes  santa, 
justa  y buena,  mas  no  puede  darnos  más  que  el  senti- 
miento de  la  ignorancia.  La  verdadera  filosofía  tiene 
por  objeto  hacernos  comprender  el  verdadero  sentido 
de  la  revelación.  Esta  revelación  es  triple.  Dios  se  re- 
vela en  la  naturaleza,  en  el  hombre  y en  la  Biblia.  El 
libro  de  la  creación  encierra  ejemplos  de  las  ideas  ge- 
nerales, que  Dios  ha  querido  hacer  conocer  á la  cria- 
tura por  la  criatura;  los  libros  santos  contienen  artícu- 
los secretos,  que  Dios  ha  querido  revelar  al  hombre  por 
los  hombres.»  «El  dogma  de  la  encarnación  es  el  sím- 
bolo de  la  unidad  de  la  naturaleza  humana  y déla  na- 
turaleza divina....  Si  se  considera  á Dios  como  la  cau- 
sa de  todos  los  efectos  en  la  tierra  y en  el  cielo,  cada 
uno  de  nuestros  cabellos  es  tan  divino  como  el  behé- 
mot  de  la  Biblia....  Dios  es  el  único  objeto  de  nuestros 
deseos  y de  nuestras  ideas,  lo  demás  no  es  más  que 
fenómeno,  como  dicen  los  filósofos,  sin  saber  acaso  lo 
que  dicen.»  Juan  Helder  (n.  i744>  m<  I^°3)  menos- 
precia, como  Jacobi,  toda  especulación  que  no  recaiga 
sobre  la  realidad,  y parte  como  Espinosa,  á quien  de- 
fiende de  las  acusaciones  de  panteísmo  y fatalismo,  de 
la  idea  del  sér  absoluto,  principio  al  par  de  toda  exis- 
tencia y de  toda  verdad.  Esta  manera  de  sei  era  ente- 
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ramente  opuesta  á la  de  Kant,  de  quien  fué  discípulo 
y á quien  elogió  primero,  y contra  el  que  al  fin  de  su 
vida  escribió  su  Metacrítica.  Pero  su  obra  más  notable 
son  sus  Ideas  sobre  la  filosoftU  de  la  historia  déla  huma- 
nidad. El  género  humano,  dice,  es  uno  y forma  un  to- 
do orgánico  que  ocupa  el  grado  superior  en  la  tierra. 
La  sensibilidad  y el  instinto  de  los  animales  están,  en 
cuanto  á su  intensidad,  en  razón  inversa  de  su  esfera 
de  acción.  Privado  de  instinto,  el  hombre  tiene  una  es- 
fera de  actividad  que  abraza  el  mundo;  organizado  pa- 
ra la  razón,  el  lenguaje  y la  libertad;  dotado  de  más 
nobles  disposiciones  que  los  animales,  y de  una  sensi- 
bilidad más  viva,  aunque  de  una  constitución  más 
delicada,  está  dispuesto  para  vivir  más  tiempo  y para 
extenderse  por  toda  la  tierra.  Por  el  sentimiento  re- 
ligioso aspira  á lo  infinito  y concibe  la  esperanza  de  una 
vida  inmortal.  Para  ser  perfecto  le  basta  ser  hombre, 
pues  la  palabra  humanidad  significa  perfección,  siendo 
sobre  la  tierra  la  imagen  del  Creador.  Toda  potencia 
está  adscrita  á un  órgano,  pero  este  órgano  no  es  más 
que  el  medio,  no  la  fuerza.  El  hombre  es  una  inteligen- 
cia servida  por  órganos,  que  es  anterior  á éstos  y que 
les  sobrevivirá.  Toda  la  virtualidad  déla  naturaleza  hu- 
mana no  puede  realizarse  sobre  la  tierra,  que  no  es 
más  que  un  lugar  de  preparación.  La  humanidad  no  es 
aquí  más  que  un  capullo  que  debe  abrirse  en  otra  par- 
te; el  estado  presente  del  hombre  es  probablemente  el 
lazo  que  une  dos  mundos.  El  cristianismo  es  la  expre- 
sión de  la  más  pura  humanidad,  y su  objeto  es  reunir 
todos  los  pueblos  en  uno  solo,  educándolos  á la  par  pa- 
ra este  mundo  y para  el  otro;  pero  no  debe  ponerse  el 
fin  de  la  humanidad  únicamente  más  allá  de  la  tumba. 
Todavía  por  mucho  tiempo  todas  las  edades  de  la  hu- 
manidad coexistirán  sobre  la  tierra.  El  hombre  es  do- 
blemente inmortal;  además  de  la  que  esperamos  de  una 
metempsícosis  desconocida,  hay  otra  que  depende  de 
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nosotros;  todo  el  bien  que  hacemos  es  imperecedero,  y 
la  tradición  lo  conserva  á todos  los  hombies,  transmi- 
tiéndolo de  generación  en  generación.  Se  ha  dicho  de 
Federico  Schleiermacher  (n.  1768,111.  1834)  que  fué 
el  discípulo  de  todos  y el  ele  ninguno;  por  eso,  mien- 
tras que  Michelet  le  coloca  entre  Fichte  y Schelling, 
Reinhol  pretende  que  su  piimera  dirección  fue  deter- 
minada por  la  Filosofía  de  la  Naturaleza.  Mas  él  mismo 
nos  dice  que  ni  quería  derivar  de  nadie,  ni  erigirse  en 
jefe  de  escuela,  importando  al  interés  de  todos  que 
cada  cual  mantenga  su  propia  individualidad  y la  des- 
arrolle á su  manera,  que  cada  uno  tenga  conciencia 
de  su  relación  al  universo.  En  sus  Discursos  sobre  la 
religión,  dirigidos  á los  ilustrados  detractores  de  la  re- 
ligión, afirma  que  ésta  ni  es  un  mero  saber,  ni  una  es- 
pecie de  actividad,  ni  la  reunión  de  ambas  cosas;  es  el 
fruto  de  una  disposición  particular  y primitiva,  es  la 
conciencia  inmedita  de  que  todo  lo  que  es  finito  tiene 
su  razón  de  ser  en  lo  infinito.  Buscar  y encontrar  en 
todas  las  cosas  lo  eterno  y lo  infinito,  esa  es  la  religión. 
Se  distingue  de  la  moral  en  que  ésta  supone  la  liber- 
tad, mientras  que  la  piedad  podía  ser  tan  viva  y tan 
profunda,  aunque  todo  fuera  necesario.  La  religión,  en 
suma,  es  el  sentimiento  profundo  de  que  un  espíritu 
divino  se  revela  en  nosotros  ó nos  inspira.  Por  eso  dice 
de  Espinosa:  «Paraélel  infinito  era  el  principio  y el  fin, 
el  universo  su  único  é imperecedero  amor;  con  una  san- 
ta inocencia  y una  humildad  profunda  se  miraba  en  el 
mundo  eterno,  de  que  era  espejo  fiel.»  «La  religión  su- 
pone la  inmortalidad  del  alma.»  En  medio  del  mundo 
finito,  sentirse  uno  con  lo  infinito  y ser  eterno  á cada 
instante,  esa  es  la  inmortalidad  religiosa.  El  que  ha 
comprendido  que  es  más  que  él  mismo,  sabe,  que  per- 
diéndose se  pierde  poco.  Aquel  que  ha  experimentado 
un  deseo  más  vasto  y más  santo  que  el  de  vivir  como 
individuo,  tiene  derecho  á la  inmortalidad,  ese  solo 
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comprende  la  existencia  infinita,  á la  que  infaliblemen- 
te debemos  elevarnos  después  de  la  muerte;  no  siendo 
la  religión  una  doctrina  no  puede  ser  enseñada,  pero 
puede  despertarse.  Esta  es  la  misión  del  sacerdote,  el 
laico  es  el  que  tiene  necesidad  de  recibir  este  impulso 
religioso.  La  verdadera  Iglesia  es  una  república,  en  la 
que  todos  son  laicos  y sacerdotes  á su  vez.  En  los  Mo- 
nólogos se  inclina  á Leibnitz.  El  espíritu  es,  según  él, 
lo  que  hay  de  más  grande  en  el  mundo;  las  formas 
eternas  de  las  cosas  no  son  más  que  el  reflejo  de  la  in- 
teligencia. Cada  individuo  es  individualmente  querido 
por  Dios,  es  una  obra  particular  de  su  poder,  donde 
vienen  á concentrarse  y penetrarse  en  una  esencia  pro- 
pia y distinta  todos  los  elementos  de  la  naturaleza  hu- 
mana. La  libertad  es  un  hecho  primitivo,  que  no  tiene 
más  límite  que  la  ley  moral  y el  derecho  de  otro;  el 
sentimiento  y el  amor  son  la  condición  del  desenvolvi- 
miento individual  y de  la  moralidad.  Una  sociedad, 
ocupada  exclusivamente  del  bienestar  material,  es  una 
sociedad  bárbara,  y el  hombre  verdaderamente  libre 
no  pertenece  á ella,  sino  á un  mundo  mejor,  que  puede 
prometerse  con  certeza  y del  que  ya  goza  desde  aquí 
por  el  poder  poético  del  pensamiento.  Un  hombre  que 
llegara  á la  perfección  en  esta  vida  no  tendría  razón  de 
ser;  la  inmortalidad  del  alma  está  garantida  por  lo  pre- 
maturo déla  muerte.  La  Dialéctica  comprende  una  par- 
te trascendental  y otra  formal  ó técnica.  El  saber  es  pro- 
ducido necesariamente  de  la  misma  manera  por  todos 
los  que  piensan,  y se  considera  como  correspondiente 
á un  objeto  pensado,  se  funda  sobre  la  impersonalidad 
de  la  razón,  expresa  la  relación  del  universo  al  sujeto 
pensante  y supone  la  correspondencia  entre  el  pensa- 
miento y la  realidad.  El  pensamiento  resulta  del  con- 
curso de  la  actividad  intelectual  y los  sentidos,  por 
sólo  la  sensibilidad  no  se  podría  ni  fijar  el  objeto,  y 
hasta  las  ideas  más  generales  encierran  un  elemento 
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sensible.  La  forma  más  perfecta  del  pensamiento,  la 
intuición,  supone  el  concurso  igual  de  la  actividad  in- 
• telectual  y de  la  actividad  orgánica  ó los  sentidos.  El 
pensamiento  y la  realidad  se  identifican  en  el  ser;  pero 
el  mundo  finito,  conjunto  de  fenómenos,  no  tiene  con 
el  principio  absoluto  otra  relación  más  que  la  de  de- 
pendencia. Las  ideas  de  Dios  y del  mundo  no  son 
idénticas  ni  opuestas,  sino  correlativas;  no  puede  con- 
cebirse entre  Dios  y el  mundo  más  relación  que  la  de 
una  existencia  conexa,  que  ninguna  palabra  humana 
puede  expresar.  Scheleiermacher  admite  las  doctrinas 
de  Kant  sobre  los  conceptos  a prior  i,  pero  les  da  una 
realidad  absoluta.  Gracias  á la  armonía  de  nuestra  or- 
ganización con  la  totalidad  de  las  existencias,  percibi- 
mos verdaderamente  al  ser  real;  pero  aunque  la  idea  de 
Dios  y la  del  mundo  constituyen  nuestro  ser  y nuestro 
saber,  la  Divinidad  está  colocada  en  una  esfera  donde 
ninguna  ciencia  puede  alcanzarla  enteramente,  así  co- 
mo no  puede  comprender  la  totalidad  de  las  cosas  más 
que  por  aproximación.  El  sistema  absoluto  de  la  cien- 
cia es  la  realización  completa  déla  idea  del  saber,  don- 
de se  combinan  y penetfan  la  experiencia  y la  ciencia 
especulativa,  cuya  identidad  es  la  verdadera  filosofía. 

Realismo  de  Herbat.  — La  filosofía,  según  Herbar, 
no  tiene  un  objeto  determinado;  las  ciencias  reco- 
gen los  datos  de  la  experiencia  interna  y externa  y 
la  filosofía  los  elabora  por  la  reflexión;  es,  pues,  la 
elaboración  de  las  nociones . El  primer  objeto  de  este 
trabajo  es  hacer  las  nociones  claras  y distintas,  que 
es  el  cometido  de  la  lógica.  Mas  hay  nociones  que, 
á medida  que  se  elaboran,  aparecen  más  contra- 
dictorias, y la  reflexión  tiene  que  rectificarlas  me- 
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diante  elementos  sacados  de  su  propio  fondo;  tal  es 
la  función  de  la  metafísica,  cuyas  diferentes  aplica- 
ciones son  la  psicología,  la  filosofía  de  la  naturaleza 
y la  teología,  cuyas  diferentes  ramas  forman  la  filo- 
sofía teorética.  Hay  otras  nociones,  que  se  caracte- 
rizan  por  su  evidencia  inmediata  y por  el  juicio  de 
aprobación  ó desaprobación  que  las  acompaña,  y 
son  el  objeto  de  la  estética  ó de  la  filosofía  práctica. 
En  su  aplicación  á los  hechos,  la  estética  da  origen 
á las  teorías  del  arte,  que  enseñan  lo  que  es  preciso 
hacer  para  producir  lo  que  agrada,  y entre  ellas  hay 
una  cuyos  preceptos  se  imponen  como  necesarios 
y obligatorios,  que  es  la  moral.  La  metafísica  se  di- 
vide en  cuatro  partes:  teoría  del  método;  ontología, 
que  trata  del  sér,  de  la  inherencia  y del  cambio;  sy- 
nechología  ó teoría  de  la  continuidad,  que  trata  de 
la  materia,  del  espacio  y del  tiempo,  é ideología,  que 
indaga  la  naturaleza  del  yo  y el  origen  de  las  ideas. 
La  cuestión  general  de  la  metafísica  es,  como  pue- 
de concebirse  sin  contradicción,  la  inherencia,  el 
cambio,  la  materia,  el  yo.  La  metafísica  nos  mues- 
tra la  ignorancia  en  que  nos  dejan  los  sentidos  acer- 
ca de  la  naturaleza  real  de  las  cosas,  lo  absurdo  de 
la  noción  del  cambio  y las  contradicciones  que  im- 
plica la  noción  del  yo,  uno  y múltiple  al  mismo 
tiempo  y que  considerado  de  cerca  es  una  percepción 
sin  objeto  percibido.  Esto  nos  conduce  á la  noción 
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de  seres  simples  ó mónadas , sin  principio  de  oposi- 
ción interna,  diferentes  unos  de  otros  y exentos  de 
las  condiciones  de  tiempo  y espacio.  «El  sér  es  una 
posición  absoluta,  su  concepto  excluye  toda  nega- 
ción y toda  relación.»  Si  todo  cuanto  existe  es  sim- 
ple por  naturaleza,  ¿de  dónde  sale  la  pluralidad? 
De  las  relaciones  determinadas  que  se  establecen 
entre  estos  seres.  De  la  acción  recíproca  entre  ellos 
nacen  las  moléculas;  si  otras  mónadas  penetran  en- 
tre ellas,  hasta  donde  lo  permite  el  estado  de  equili- 
brio de  la  atracción  y la  repulsión,  la  molécula 
acrecerá;  la  unión  de  estas  moléculas  acrecidas  es 
la  materia.  Cuando  dos  seres  simples  de  la  misma 
naturaleza  se  penetran  por  otro  de  naturaleza  dife- 
rente se  formará  una  recta,  porque  el  último  se  co- 
locará en  medio,  porque  los  semejantes  se  recha- 
zan en  direcciones  opuestas;  la  unión  de  tres  ele- 
mentos diversos  produce  un  triángulo,  cuatro  para 
ligarse  forman  un  espacio  material.  «El  alma  es 
simple,  no  tiene  partes  ni  pluralidad  en  su  cuali- 
dad.» Su  cualidad  no  es  desconocida,  pero  su  acti- 
vidad, como  la  de  todo  lo  que  es  real,  consiste  eo 
conservarse  ( selbsterhaltung) j como  simple  el  alma 
es  inmortal.  Todos  los  estados  de  conciencia  son 
representaciones,  y todas  las  representaciones  fuer- 
zas cuando  se  encuentran  en  estado  de  oposición 
recíproca.  Las  representaciones  por  este  antagonis- 
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mo  pierden  un  cuanto  de  su  intensidad,  que  es  lo 
que  se  llama  detención;  pero  no  pudiendo  destruirse 
la  detención,  lo  que  hace  es  hacer  disminuir  su  ten- 
sión y hacerles  pasar  al  estado  de  tendencia  á resta- 
blecer su  independencia,  y de  ahí  la  voluntad,  que 
no  es  una  facultad  particular,  sino  una  consecuen- 
cia de  la  suspensión  de  las  ideas.  Desde  que  la  re- 
presentación se  aparta  de  este  punto  de  obscureci- 
miento se  produce  un  movimiento.  El  cálculo  de 
este  equilibrio  y movimiento  es  el  objeto  de  la  Es- 
tática y la  Mecánica  del  espíritu.  Las  llamadas  facul- 
tades del  alma  no  son  más  que  abstracciones;  «des- 
de que  á la  concepción  natural  de  lo  que  se  obser- 
va en  nosotros  se  añade  la  hipótesis  de  las  faculta- 
des que  tenemos,  la  psicología  se  convierte  en  mi- 
tología . » Las  representaciones  forman  diferentes 
continuos,  las  que  pertenecen  á uno  mismo  se  opo- 
nen entre  sí,  pero  las  que  pertenecen  á continuos 
diferentes  «pueden  unirse  hasta  formar  una  sola 
fuerza,  que  como  tal  éntre  en  el  cálculo.»  Cada  re- 
presentación por  la  detención  puede  ser  excluida 
de  la  conciencia,  y se  «llama  umbral  de  la  conciencia 
á aquel  límite  que  una  representación  atraviesa 
cuando  pasa  del  estado  de  detención  completa  al 
estado  de  representación  real,»  por  bajo  de  él  toda 
percepción  entra  en  la  categoría  de  las  percepciones 
insensibles;  pero  éstas  no  son  las  infinitamente  pe- 
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quenas,  sino  las  complejas,  ó como  dice  Drobisch: 
o No  son  las  diferenciales,  sino  la  integral  de  las  di- 
ferenciales.» Cuando  una  representación,  por  la 
adición  de  otras,  vence  la  detención,  toca  el  um- 
bral de  la  conciencia  que  forma  el  horizonte  visible; 
después  sube  por  cima  de  este  horizonte  (Steigen)  y 
provoca  el  de  estados  análogos,  produciéndose  la 
idea  general;  así  la  noción  de  espacio  no  es  más 
que  la  sucesión  que  puede  invertirse.  Cuando  existe 
una  representación  en  la  conciencia  y otras  dos  de 
fu  erza  igual  y contraria  tienden  una  á rechazarla  y 
otra  á favorecerla,  se  produce  un  estado  de  equili- 
brio que  es  el  sentimiento.  «El  deseo  es  el  predomi- 
nio de  una  representación  que  lucha  contra  los  obs- 
táculos y arrastra  en  este  sentido  las  demás  repre- 
sentaciones;» un  objeto  es  el  punto  donde  se  en- 
cuentran diferentes  series  de  imágenes,  el  yo  aquel 
en  que  se  juntan  toda  la  serie  de  representaciones, 
y la  representación  del  yo  ó la  conciencia  se  produ- 
ce en  cuanto  diferenciamos  este  punto  de  las  series 
particulares  que  en  él  se  cortan. 

Juan  Federico  Herbat  nació  en  Oldemburgo  en 
1776:  estudió  Flosofía  con  Fichte  en  Jena,  y después 
de  haber  sido  preceptor  durante  algunos  años  en  Sui- 
za, fué  sucesivamente  catedrático  en  Kcenisberg  y en 
Gotinga,  y después  de  haber  fundado  una  escuela,  cu- 
yo principal  asiento  es  Leipsik,  murió  en  1841.  Sus 
obras  principales  son;  Pedagogía  general',  Filosofía 
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práctica  general;  la  Psicología  como  ciencia  apoyada  por 
primera  vez  en  la  experiencia,  la  metafísica  y las  mate- 
máticas; Manual  de  Psicología;  Metafísica  general;  Exa- 
men analítico  del  derecho  natural  y del  moral;  Indaga- 
ciones psicológicas;  Introducción  á la  Filosofía , y un 
pequeño  tratado  titulado  Mi  oposición  á la  Filosofía 
actual.  Aunque  Herbat  se  ha  llamado  alguna  vez  un 
kantiano,  y algunos  hegelianos  no  vieron  en  su  siste- 
ma más  que  un  episodio  insignificante  de  la  filosofía 
de  aquel  filósofo,  desecha  como  imposible  la  crítica  de 
la  razón  y comienza,  como  Descartes,  por  la  duda,  no 
de  las  facultades,  sino  de  las  ideas.  En  vez  de  pensar 
con  Schelling  y Hegel  que  la  verdad  filosófica  se  trans- 
forma, tendiendo  siempre  á una  forma  más  perfecta^ 
cree  que,  como  el  saber  matemático,  el  filosófico  es 
susceptible  de  un  crecimiento  indefinido;  pero  que 
para  cada  cuestión  no  hay  más  que  una  solución,  que 
una  vez  hallada  es  ya  la  misma  para  siempre.  Lo  más 
original  de  la  doctrina  de  Herbat  es  la  aplicación  de 
las  matemáticas  á la  psicología,  y en  esto  también  se 
muestra  en  discordancia  con  Kant,  que  había  dicha 
que  las  matemáticas  no  son  aplicables  álos  fenómenos 
internos,  «porque  la  intuición  en  que  estos  fenómenos 
se  producen  tienen  una  sola  dimensión,  el  tiempo.» 
Pero  Herbat  observa  que  todo  lo  que  se  percibe  inte- 
riormente se  muestra  «como  yendo  y viniendo,  osci- 
lando y flotando,  en  una  palabra,  como  una  cosa  que 
llega  á hacerse  más  fuerte  ó más  débil.»  Una  de  las 
diferencias  más  generales  que  encuentra  en  las  dife- 
rentes masas  de  ideas  es  que  unas  son  más  antiguas,, 
otras  más  nuevas,  lo  mismo  para  la  especie  que  para 
el  individuo;  la  razón  no  es  más  que  el  producto  de 
una  larga  cultura.  Reducida  así  la  razón  á un  hecho 
psicológico,  Herbat  funda  en  él  su  sistema  de  educa- 
ción, que  consiste  en  transmitir  á las  nuevas  genera- 
ciones la  experiencia  de  la  humanidad.  Las  ideas  mo- 
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Tales  tienen  por  principios  relaciones  de  la  voluntad, 
que  son  cinco  primitivas;  la  libertad  interna  (acuerdo 
<ie  la  voluntad  con  el  juicio);  la  perfección  (completo 
desarrollo  de  la  razón);  la  benevolencia  ó caridad;  el  dere- 
■cho  y la  justicia,  ó la  equidad.  La  combinación  y pene- 
tración de  las  cinco  últimas  suministra  la  materia,  en 
sí  vacía,  de  la  primera.  Si  se  aplica  al  Estado  la  idea 
del  derecho,  éste  debe  de  ser  democrático,  porque  de 
ella  se  deduce  el  dogma  de  la  soberanía  del  pueblo; 
pero  si  se  le  aplican  en  seguida  las  de  benevolencia  y 
perfección,  la  dirección  suprema  deberá  encomendar- 
se á los  más  hábiles  y á los  mejores.  «Todo  el  arte  de 
gobernar  consiste  en  reprimir  con  mano  fuerte  las  vio- 
lentas exigencias  de  las  pasiones  del  tiempo,  en  satis- 
facer las  aspiraciones  naturales  y legítimas  que  expre- 
san verdaderas  necesidades  de  la  naturaleza  humana, 
ofreciendo  á estas  aspiraciones  y estas  necesidades  un 
medio  regular  y permanente  para  que  puedan  mani- 
festarse con  libertad.»  Herbat  no  se  ha  ocupado  espe- 
cialmente de  religión,  pero  apela  á ella  siempre  que  en 
la  ciencia  no  encuentra  suficientes  explicaciones.  «A 
medida — dice — que  se  avanza  en  su  examen,  la  vida 
se  hace  más  incomprensible.  La  vegetación  en  sí  nada 
tiene  de  maravillosa,  pero  la  rosa  y la  encina  están 
llenas  de  prodigios.  Se  puede  concebir  la  formación 
de  los  infusorios  y la  de  los  pólipos  como  la  del  moho 
y la  de  los  liqúenes;  pero  á partir  de  los  insectos,  el 
mundo  se  presenta  como  creación;  y sin  embargo,  el 
insecto  se  explica  menos  difícilmente  que  el  cuadrú- 
pedo. Mientras  que  la  actividad  del  primero  corres- 
ponde exactamente  á sus  necesidades,  el  segundo  no 
es  un  simple  mecanismo  vital,  un  autómata  animado. 
En  cuanto  al  hombre,  la  psicología,  impotente  para 
explicar  la  vida  moral,  se  ve  obligada  á reconocerla 
por  el  mayor  de  los  prodigios  y á humillarse  delante 
de  la  religión  única,  que  puede  dar  cuenta  de  todos 
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estos  hechos  maravillosos.»  La  fe  en  Dios,  fundada  en 
la  contemplación  de  la  naturaleza  y en  la  apreciación 
de  las  causas  finales,  es  tan  cierta  como  la  convicción 
de  que  las  formas  humanas  que  nos  rodean  son  hom- 
bres como  nosotros.  Por  lo  demás,  no  podemos  tener 
del  Sér  divino  una  noción  precisa;  nos  basta  con  ado- 
rar en  él  al  Autor  de  nuestra  naturaleza  racional  y con- 
cebirle como  un  sér  sublime,  inmenso,  infinito.  «En 
cuanto  á la  religión  positiva,  menos  tiene  que  temer 
de  las  audacias  de  la  filosofía  que  de  la  ciega  sumisión 
al  dogma,  siendo  sus  enemigos  capitales  la  ignoran- 
cia, el  fanatismo  y la  hipocresía.»  Entre  sus  discípulos 
cuenta  Herbat  á Roer,  Strumpell,  Drobisch,  que  es 
considerado  como  el  iniciador  de  la  vuelta  de  la  filo- 
sofía á Kant,  iniciada  en  casi  todas  las  escuelas  alema- 
nas, y del  carácter  de  generalidad  de  la  ley  de  asocia- 
ción, tan  desarrollado  por  los  filósofos  ingleses;  Har- 
tenstein,  que  ha  publicado  todas  las  obras  de  su  maes- 
tro, entre  ellas  algunas  póstumas  precedidas  de  una 
biografía;  Cornelius,  conocido  por  sus  estudios  sobre 
electricidad  y física  molecular;  Nahlowoki,  que  estudió 
la  sensibilidad;  Thilo  y Zimmermann,  el  historiador  y 
el  estético  de  la  escuela.  Ésta  tuvo  por  órgano  la  Re- 
vista de  Filosofía  exacta,  fundada  por  Allihn  y Ziller 
(1860),  en  la  que,  durante  los  quince  años  que  duró, 
escribieron  casi  todos  sus  partidarios.  Herbat  influyó- 
también  en  psicólogos  como  Juan  de  Müller  y Grie- 
singer,  uno  de  los  más  grandes  alienistas  de  Alemania,, 
que  tomó  de  él  su  definición  de  la  locura.  De  la  filo- 
sofía exacta  deriva  también  la  psicología  étnica  ó Vol- 
kerpsychologie  de  Waitz,  Steinthal  y Lázarus.  Discípulo 
el  primero  de  Drobisch,  en  su  Anthropologie  der  Na- 
turvolker,  continuada  por  Gerland,  asienta  que  el  ca- 
rácter específico  del  hombre  se  caracteriza  por  cuatro 
hechos:  el  imperio  sobre  la  naturaleza  por  el  trabajo,, 
el  lenguaje  articulado,  la  vida  social  y las  concepcio- 
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nes  religiosas,  que  nada  puede  inducirse  de  las  dife- 
rencias cranianas  para  las  diversidades  psicológicas, 
concluyendo  que  para  la  psicología  no  hay  diferencia 
específica  entre  las  razas  humanas.  Estas  diferencias 
piensa  que  nacen  principalmente  de!  clima,  y en  su  parte 
descriptiva  recoge  el  mayor  número  de  hechos  reunidos 
hasta  ahora  sobre  los  negros,  las  razas  aborígenes  de 
América  y las  razas  occeánicas;  bien  que  mucha  parte 
de  este  último  estudio  haya  sido  hecho  por  su  con- 
tinuador, Steinthal,  tan  conocido  por  sus  trabajos  lin- 
güísticos; y Lázarus,  el  autor  de  la  Vida  del  Alma,  afir- 
ma la  existencia  de  un  espíritu  nacional  (Volkgeist), 
que  «no  es  una  substancia,  sino  un  sujeto,»  «una  mó- 
nada que  penetra  y enlaza  á los  individuos,»  «un  espí- 
ritu objetivo.»  Este  espíritu  objetivo  tiene  un  sostén 
(7'rager),  que  para  Lázarus  lo  constituye  el  nivel  me- 
dio del  individuo.  Los  elementos  del  Volkgeist  son  el 
lenguaje,  la  mitología,  la  religión,  el  culto,  la  poesía  po- 
pular, la  escritura  como  base  de  la  conciencia  históri- 
ca, el  arte,  la  vida  práctica,  las  costumbres,  la  ley  es- 
crita, las  ocupaciones,  la  vida  de  familia  y la  acción 
recíproca  de  unas  sobre  otras.  Mediante  su  estudio  se 
trata  de  «descubrir  leyes  según  las  cuales  la  actividad 
ideal  (de  un  pueblo)  adelanta  ó retrasa,  se  eleva  ó de- 
cae, se  perfecciona  y vivifica  ó se  debilita  y embota. 
Para  que  no  sea  una  ficción  la  psicología  de  las  razas 
no  debe  dar  un  cuadro  vago  de  las  cualidades  interio- 
res de  un  pueblo,  sino  encontrar  la  fuente  de  donde 
dimanan,  debe  abrazar  no  tales  ó cuales  direcciones 
particulares  y accidentales  de  su  desarrollo,  sino  su 
totalidad  con  las  leyes  que  lo  rigen  » Tal  es  el  progra- 
ma que  se  ha  propuesto  desarrollar  la  Zeitchrift  fiir 
Volkerpsychologie.  El  sistema  de  Herbat  forma  como 
un  término  medio  entre  el  idealismo  de  Schelling  y 
Hegel  y el  empirismo  positivista,  como  los  conceptos 
tos  matemáticos  entre  la  idea  y el  hecho;  así  no  es 
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de  extrañar  su  influencia  sobre  Hemholtz  y Wund. 


Realismo  racional  de  Krause . Ninguno  de  los 
filósofos  contemporáneos  ha  visto  con  tanta  clari- 
dad el  arduo  problema  de  la  ciencia,  y ninguno,  á 
nuestro  entender,  lo  ha  resuelto  de  una  manera  más 
profunda.  La  distinción  entre  el  sujeto  y el  objeto 
del  conocimiento  supone  una  identidad  en  que  el 
sujeto  sea  sujeto  de  aquel  objeto,  y el  objeto  ob- 
jeto de  aquel  sujeto.  Esta  identidad  se  encuentra  en 
la  intuición  con  que  el  Yo  se  está  presente  en  la 
conciencia,  siendo  y sabiéndose  el  mismo  que  co- 
noce y es  conocido.  La  certeza  inmediata  absoluta 
y universal  de  esta  idea  fundamental  (Gaunds- 
chaung),  que  hasta  el  escéptico  afirma  en  su  duda, 
es  el  principio  de  la  ciencia  subjetiva  y el  punto 
de  partida  de  la  ciencia  entera.  La  ciencia  de  nos- 
otros mismos,  Analítica,  consiste  en  conocer  refle- 
xivamente lo  que  se  da  en  ia  intuición  del  Yo  (die 
Anschanung  des  Ich).  El  Yo  se  está  presente  (an  sich) 
como  el  que  es,  el  ser  del  Yo;  como  lo  que  es,  la 
esencia;  en  su  esencia  como  unidad  y en  su  unidad 
como  propia  unidad,  seidad,  y unidad  entera,  omnei- 
dad,  que  se  juntan  y compenetran  en  la  unidad, 
que  expresan  unión,  sin  que  esta  unidad  se  rompa, 
antes  quedando  tal  unidad  en  y sobre  ellas,  unidad 
primera.  La  esencia,  siendo,  se  pone,  es  como  es, 
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«s  positiva;  de  aquí  las  esencias  formales  del  Yo, 
la  uniformidad , la  rección,  la  contención,  la  composi- 
ción, la  primatividad,  que  se  refieren  á las  esen- 
cias reales.  El  contenido  y la  forma  de  la  esencia 
se  compenetran  mutuamente  en  la  unidad  del  Yo, 
siendo  éste  lo  que  es,  como  es,  real  y positivo,  su 
existencia.  En  su  contenido  (in  sich)  el  Yo  se  dis- 
tingue interiormente  como  espíritu  y cuerpo,  que  se 
caracterizan  por  la  seidad  y la  omneidad.  Mirando  el 
Yo  á sus  determinaciones  interiores,  halla  que  estas 
últimas  mudan  incesantemente,  y que  la  forma  de 
este  mudar  es  el  tiempo;  pero  que  el  Yo  con  sus 
propiedades,  incluso  esta  misma  del  mudar,  per- 
manece idéntico  sobre  todas  sus  mudanzas,  igual  y 
constante  en  ellas  y sobre  ellas,  eterno.  El  Yo  res- 
pecto á sus  mudanzas  es  la  razón  (der  Grund),  ra- 
zón eterna  de  su  mudar  y temporal  de  cada  mudan- 
za, subsistiendo  sobre  su  eternidad  y su  tiempo  como 
Yo  superior  (Ur-lch).  En  su  modo  eterno  de  ser 
existe  el  Yo  como  potencia  ó facultad  (Vermogen); 
en  su  modo  de  ser  temporal  como  aetividad  (Thá- 
titgkeit),  y en  el  cuanto  de  su  actividad  como  fuer- 
za (Kaft).  En  la  relación  de  la  potencia  á la  activi- 
dad es  tendencia,  deseo,  inclinación ; en  la  de  la  activi- 
dad á la  potencia,  deber,  fin,  motivo,  bien , ley  y vida. 
Las  facultades  del  Yo  son  el  conocimiento,  el  senti- 
miento y la  voluntad.  Estas  facultades  se  refieren 
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cfldi  una  á si  misma,  cada  una  a las  otras  dos, 
siendo  cada  una  necesaria  al  desarrollo  délas  otras, 
coincidiendo  en  sus  últimos  estados  hechos,  en  la 
serie  formal  del  tiempo,  realizando  todas  la  esen- 
cia como  el  bien  de  la  vida,  el  conocimiento  co- 
mo propio,  verdad ; el  sentimiento  como  totalidad, 
amor , felicidad ; la  voluntad  como  fin,  bien  moral, 
y refiriéndose  todas  al  Yo  como  su  fundamento 
común.  Constituyen,  pues,  el  organismo  interno  del 
Yo  ( ein  ennerer  Theilorganismus  des  ganzen  Ich ) . El 
conocimiento  expresa  la  unión  esencial  en  que  el 
sujeto  y el  objeto  se  unen  y quedan  propiamente 
tales  en  su  identidad;  la  actividad  dirigida  á cono- 
cer es  el  pensar.  El  sujeto  del  conocimiento  en  la 
ciencia  analítica  es  siempre  el  Yo;  pero  el  objeto 
del  conocimiento,  además  del  Yo,  pienso  que  puede 
ser  otra  cosa  que  el  Yo.  Yo  me  conozco  como  es- 
píritu, pero  al  mismo  tiempo  conozco  que  la  poten- 
cia espiritual,  la  razón , no  puede  agotarse  por  nin- 
gún número  de  espíritus  finitos  y que  es  la  esen- 
cia común  de  todos  ellos:  llego  así,  pues,  á la  idea 
de  un  mundo  espiritual  (Gusterreich) , infinito  en 
su  género,  y á la  de  un  ser  espiritual  que  contiene 
en  sí  todos  los  espíritus  finitos.  Del  mismo  modo 
el  conocimiento  de  mi  cuerpo  me  lleva  á la  de 
un  mundo  físico  y una  Naturaleza , y uno  y otro  á 
la  de  una  Humanidad,  sér  de  armonía  (Vereiniuesen) , 


del  espíritu  y la  naturaleza.  Mas  estos  tres  seres,  aun- 
que infinitos  en  sí,  están  limitados  unos  por  otros, 
son  infinitos  relativos,  lo  que  exige  un  sér  uno,  in- 
finito, absoluto,  el  Ser  Dios , razón  y fundamento 
de  ellos  y objeto  absoluto  del  conocimiento.  ¿Mas 
este  Sér,  objeto  absoluto  de  mi  pensamiento,  tiene 
existencia  real?  Yo  me  pienso  como  sér,  pero  no 
como  el  sér;  como  esencia,  pero  no  como  la  esen- 
cia; como  unidad,  pero  no  como  la  unidad;  como 
absoluto,  pero  no  como  el  absoluto,  etc.;  y lo  mis- 
mo me  sucede  en  las  categorías  de  la  forma  y las 
de  la  existencia:  yo  aplico  estas  mismas  categorías 
necesariamente  al  conocimiento  de  los  demás  se- 
res; de  ellos  digo  que  son  lo  que  son,  etc.;  pero 
de  ninguno  de  ellos  pienso  que  es  el  sér  la  esen- 
cia, la  positividad,  la  existencia  absoluta,  etc.:  ni 
puedo  asegurar  que  las  categorías  según  las  que 
los  concibo  se  den  en  ellos  como  en  mí  mismo, 
sabiendo  sólo  que  son  reales  en  mí  y la  regla  de 
todas  mis  concepciones.  Mas  cuando  pienso  el  Sér 
en  el  pleno  concepto  de  tal,  nada  de  sér  pienso 
que  quede  fuera  de  él:  es  la  esencia  la  unidad , y en 
cuanto  uno  de  si  el  absoluto  (lo  que  absuelve  y re- 
suelve en  sí  toda  relación),  y el  infinito  (el  sin  li- 
mites, el  todo),  y la  unión  de  estas  propiedades,  el 
sér  uno  absolutamente  infinito  é infinitamente  absoluto , 
que  pone  su  esencia  sin  negación  ni  contrariedad. 
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positivamente,  como  uno,  numéricamente  hablan- 
clo  único  yccIov  y continente  y timón  y aYmonia  de 
todas  sus  propiedades.  Dios  no  es,  pues,  un  sér, 
sino  el  Scy;  ni  una  unidad,  sino  la  Unidad , etc.  El 
Sér.  poniendo  absoluta  é infinitamente  su  esencia, 
existe,  es  la  existencia,  que  contiene  la  existencia 
una,  la  oHginal,  la  eterna  y la  continua , la  vida.  («Yo 
soy  la  existencia  y la  vida.»)  Hay,  pues,  contradic- 
ción en  preguntar,  ¿existe  efectivamente  Dios?, 
puesto  que  la  idea  primera  de  existencia  sólo  la 
tenemos  y concebimos  de  Dios,  y no  abstracta- 
mente fuera  ó sobre  Dios,  y esta  existencia  contie- 
ne todos  los  modos  de  existir.  Si  nos  preguntamos 
ahora  cuál  es  la  fuente  de  nuestro  conocimiento, 
vemos  que  una  parte  de  él  se  refiere  á objetos  om- 
nilateralmente  determinados:  conocimiento  sensible , 
que  se  subdistingue  en  conocimiento  sensible  ex- 
ícyíoy,  cuyos  órganos  son  los  sentidos  coYporales,  y 
conocimiento  sensible  intecioY,  cuyo  órgano  es  la 
fantasía;  otra  á objetos  determinables,  pero  no  de- 
terminados, que  es  lo  que  constituye  el  conocimiento 
inteligible,  en  el  que  distinguimos  el  conocimiento 
übstYacto  6 pon  notas  comunes,  el  inteligible  puco,  el 
fundamental  ó Yacional  y el  absoluto.  El  conocimiento 
sensible  nos  muestra  cómo  el  objeto  nos  apaYece ; el 
•abstracto,  cómo  nos  apaYece  comunmente;  el  inteli- 
gible puro,  loque  es  esencialmente;  el  racional,  lo  que 
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es  en  su fundamento,  y el  absoluto,  loquees  absoluta- 
mente, lo  que  es.  El  conocimiento  absoluto  es  la- 
forma  entera  de  conocer,  pero  su  objeto  puede  ser 
el  Yo  ó sus  propiedades,  conocimiento  inmanente,  ó 
estar  iuera  del  sujeto,  conocimiento  transeúnte , el 
que  á su  vez  puede  ser  transitivo  coordinado  cuando 
el  sujeto  y el  objeto  están  respectivamente  el  uno 
fuera  del  otro;  transitivo  relativo  ó trascendental 
cuando  el  objeto  comprende  al  sujeto  bajo  alguna 
relación,  quedando  bajo  otras  fuera  de  él,  y tras- 
cendental, absoluto  ó inmanente  transeúnte  el  que 
comprende  enteramente  al  sujeto  excediéndole  in- 
finitamente, como  sucede  en  el  conocimiento  el 
Ser-Dios.  La  verdad  del  conocimiento  inmanente 
se  manifiesta  en  la  absoluta  certeza  con  que  en  la 
percepción  Yo  reconozco  la  identidad  de  yo  el  co- 
nocedor y de  yo  el  conocido,  y si  puedo  pregun- 
tar por  el  fundamento  superior  de  esta  certeza  esto 
supone  el  conocimiento  de  otra  cosa  que  Yo,  que 
sólo  en  mi  conocimiento  (yo  conociéndola)  puede 
ser  sabida.  Este  pensamiento  de  otra  cosa  que  Yo, 
aunque  fuera  errado,  no  puede  explicarse  por  mí 
ni  por  mi  conocimiento,  que  sólo  puede  decirme 
lo  que  yo  soy;  debe,  pues,  darse  un  fundamento 
de  esta  relación,  y aun  sobre  ella  al  fundamento  de 
este  fundamento,  el  conocimiento  del  Ser  que  funda 
en  mí  el  conocimiento  con  que  lo  pienso  y conozco  y bajo 
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el  cual  me  pienso  y pienso  racionalmente  todas  las  cosas. 
El  sentimiento  expresa  una  relación  de  totalidad 
y compenetración  entre  el  que  siente  y lo  sen- 
tido, que  según  es  conforme  ó contraria  al  estado  del 
sujeto  le  produce  placer  ó dolor.  El  sentimiento  ad- 
mite las  mismas  divisiones  que  el  conocimiento,  y 
como  el  uno  lleva  al  sentimiento  de  Dios , único  que 
no  ofrece  ningún  lado  negativo,  y que  es  indepen- 
diente de  los  accidentes  de  la  vida  y de  las  imper- 
fecciones de  los  seres.  La  voluntad  es  la  causalidad 
temporal,  cuyo  objeto  inmediato  son  las  otras  activi- 
dades: su  forma  es  ponerse  y mantenerse  el  Yo, 
como  todo,  sobre  sus  actividades  particulares,  la 
libertad ; su  objeto  la  realización  de  la  esencia,  el 
bien;  el  Yo  se  determina,  pues,  libremente  al  bien, 
es  autónomo,  y la  ley  de  la  voluntad  es:  Quiere  y 
haz  pura  y simplemente  el  bien,  ó sé  libremente  la  causa 
temporal  del  bien.  Pero  no  siendo  el  Yo  el  sér  ais- 
lado que  piensa  el  egoísta,  sino  estando  él  y su 
esencia  fundados  en  el  Sér  y la  esencia  divina,  á la 
voluntad  divina  debemos  subordinar  la  nuestra, 
que  es  en  lo  que  consiste  la  santidad.  El  análisis 
de  la  voluntad,  como  el  del  sentimiento  y el  co- 
nocimiento, nos  llevan  á Dios,  en  el  que  estas  tres 
facultades  se  juntan  en  su  objeto  como  la  pirámide 
en  su  verdee.  La  vista  de  Dios  es  el  principio  y el 
criterio  de  la  ciencia  sintética,  que  se  desarrolla  en 
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una  serie  de  teoremas  y contiene  cuatro  partes.  La 
primera  considera  á Dios  en  sí  (an  sich);  Dios 
es  el  Sér,  Dios  es  !a  esencia,  la  esencia  es  la  uni- 
dad esencial , que  es  absoluta  é infinita  y que  se 
compenetran  en  la  unidad,  refiriéndose  enteramen- 
te la  una  á la  otra.  Dios  es,  pues,  el  Sér  uno , absoluta- 
mente infinito  é infinitamente  absoluto;  pero  la  unidad 
divina  está  infinita  y absolutamente  sobre  su  absolutivl- 
dad  y su  infinitud,  puesto  que  estas  esencias  se  re- 
fieren en  Dios.  Dios  es  el  Sér  para  sí,  la  persona , 
el  idéntico  consigo,  el  omnisciente  y el  omnipotente, 
el  infinito  para  sí,  el  amor,  la  beatitud  infinita.  Dios 
es  la  existencia,  la  existencia  eterna,  fuente  de  toda 
ley  y razón  de  la  necesidad,  el  Sér  necesario;  es  ade- 
más la  existencia  efectiva,  y la  existencia  continua  la 
vida . Dios  es  el  Sér  vivo  y la  existencia  suprema, 
que  determina  continuamente  lo  eterno  á lo  efec- 
tivo, haciendo  en  cada  momento  lo  mejor  origen 
de  la  gracia.  La  segunda  parte  de  la  ciencia  sinté- 
tica contiene  lo  que  el  Sér  es  interiormente  (in-sich). 
Dios  funda  interiormente  dos  seres  bajo  el  carácter 
predominante  de  la  propiedad  y de  la  omneidad,  el 
Espíritu  y la  Naturaleza.  Como  seres  finitos  en  su 
infinitud  tienden  el  uno  hacia  el  otro,  cuya  unión 
forma  un  sér  de  armonía,  cuya  mas  elevada  mani- 
festación es  la  Humanidad.  Dios  es  la  razón  del 
Espíritu,  la  Naturaleza  y la  Humanidad,  esta  sobie 
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y es  distinto  de  todos  los  seres  finitos  como  Sér 
Supremo  (Ur-Wesen).  La  creación  es  juntamente 
eterna  y temporal.  Dios  crea  en  cada  momento  el  me- 
jor mundo  posible.  El  Espíritu,  la  Naturaleza  y la. 
Humanidad,  como  seres  substantivos  que  no  exis- 
ten sólo  en  una  vaga  generalidad,  se  determinan 
interiormente  en  un  número  infinito  de  seres  fini- 
tos y determinados,  individuos  que  en  su  indivi- 
dualidad representan  la  esencia  infinita  de  los  seres 
superiores  que  los  contienen.  El  individuo,  infini- 
to en  potencia,  finito  en  cada  acto,  efectúa  su  po- 
sibilidad sucesivamente  en  el  tiempo.  El  principio- 
absoluto  y eterno  de  la  individualidad  resuelve  afir- 
mativamente la  cuestión  de  la  inmortalidad  y la 
vida  futura.  La  unión  personal  del  hombre  con 
Dios  es  la  religión.  Esta  completa  intimidad  de  su 
sér  referido  á Dios  (Gattinnigkeit) , que  alcanza  al 
hombre  todo  entero,  punto  en  que  se  tocan  lo  fi- 
nito y lo  infinito,  se  manifiesta  esencialmente  de 
parte  del  hombre  por  la  oración,  y de  parte  de  Dios 
al  hombre  por  la  gracia , dirección  personal  divina 
mediante  la  que  Dios  interviene  en  la  vida  indivi- 
dual. Dios  es  el  bien  absoluto  ( Gotestdas  Gut),  el 
ideal  de  todo  bien,  cuya  realización  en  los  límites 
de  su  naturaleza  es  el  fin  humano  que  el  hombre 
tiene  el  deber  de  cumplir  por  ser  bien,  moralmente  y 
cuyo  habito  constituye  la  virtud.  La  ley  moral  pue- 
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de  expresarse  con  esta  fórmula:  Haz  el  bien  como 
bien;  que  constituye  el  fondo  haz  el  bien,  nada  más 
que  el  bien  y todo  el  bien;  y la  forma  haz  tú  mismo 
el  bien  de  una  manera  libre  y pura,  con  libertad  y 
desinterés.  La  ley  moral  implica  la  libertad,  y ésta 
la  razón.  La  felicidad  no  es,  en  fin,  sino  una  conse- 
cuencia legítima  del  cumplimiento  del  destino  moral. 
El  conjunto  de  condiciones  internas  y externas  depen- 
dientes de  la  libertad  humana  y necesarias  para  el  cum- 
plimiento del  destino  racional  del  hombre  es  el  derecho, 
cuyo  fundamento  es  la  absoluta  condicionalidad 
divina,  y que  se  diferencia  de  la  moral  en  que  ésta 
abraza  el  lado  subjetivo  é interno  de  la  vida  y aquél 
el  objetivo  y externo ; la  una  tiene  en  cuenta  la  inten- 
ción que  inspira  los  actos,  el  otro  las  condiciones 
que  lo  favorecen.  La  posibilidad  del  mal  nace  de 
la  finitud  de  los  seres,  que  Dios  permite  por  moti- 
vo de  bien  para  que  el  mal  sea  libremente  negado 
en  la  vida,  haciendo  así  posible  el  bien  superior 
de  los  seres  finitos,  el  bien  moral.  La  manifestación 
de  la  esencia  divina  en  la  vida  es  la  belleza,  que  el 
hombre  realiza  mediante  el  arte. 

Carlos  Krause  nació  en  Nobitz  (Sajonia)  en  1781. 
De  naturaleza  delicada  y enfermiza,  mostró  un  talento 
precoz;  á los  cinco  años  hablaba  con  sorprendente 
claridad  de  materias  religiosas  y políticas,  anunciando 
además  grandes  aptitudes  para  la  música  y el  canto  y 
un  amor  entusiasta  á los  niños  y á la  naturaleza,  á la 
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que,  postrado  en  tierra,  besaba  muchas  veces.  Durante 
esta  época  (de  cinco  á seis  años)  afirma  haber  oído 
con  frecuencia  una  voz  interior  que  le  decía:  piensa  en 
la  muerte.  Krause  pretende  haberla  oído  después  en 
otras  ocasiones  hasta  sus  últimos  años.  Habiendo  co- 
menzado sus  estudios  en  la  escuela  claustral  de  Don- 
dorf,  el  rigor  con  que  eran  tratados  los  educandos 
favoreció  su  salud.  Allí  continuó  las  lecciones  de  músi- 
ca (que  había  comenzado  con  su  padre)  con  el  célebre 
profesor  Schichs,  siendo  tan  rápidos  y tan  sólidos  ios 
progresos  que  hizo  en  aquella  escuela,  que  á los  trece 
años  conocía  el  griego,  el  latín  y el  francés,  había 
traducido  para  su  uso  particular  la  Odisea  y tocaba 
con  perfección  el  órgano  y el  piano.  De  Dondorf  pasó 
á Altemburgo,  donde  fué  la  admiración  de  sus  maes- 
tros, y de  aquí  á Jena  á estudiar  teología,  donde  su 
predilección  innata  á las  matemáticas  y la  filosofía  se 
fortificó  oyendo  las  lecciones  de  Fichte  y de  Schelling. 
En  1801  recibió  el  grado  de  doctor  en  Filosofía  y en 
Matemáticas;  fué  admitido  después  del  correspondien- 
te examen  como  candidato  pastoral  en  Altemburgo,  y 
se  habilitó  en  Jena  como  Privatim  docens,  defendien- 
do públicamente  su  disertación  De  Philosophice  et  Ma- 
theseos  notia?ie  et  earum  intima  conjunctione;  pero  sus 
trabajos  y vigilias  habían  debilitado  tanto  sus  fuerzas, 
que  los  médicos,  sospechando  que  estuviera  tísico,  le 
aconsejaron  que  se  acostase  á las  diez  de  la  noche  y 
se  levantara  á las  cuatro  de  la  mañana,  costumbre  que 
conservó  toda  su  vida.  Con  éxito  creciente  dió  en  Jena 
lecciones  de  matemáticas,  de  lógica,  de  derecho  natu- 
ral, de  filosofía  de  la  naturaleza,  y sobre  el  sistema 
de  la  filosofía,  escribiendo  además  manuales  para  sus 
lecciones,  sin  olvidar  por  esto  sus  estudios  de  música, 
señalándose  por  su  maestría  en  varios  conciertos,  hasta 
que  los  sucesos  de  la  guerra  alejaron  á los  estudiantes 
de  Jena  (1804).  Aprovechó  Krause  este  intervalo  para 


comprobar  con  el  estudio  de  las  obras  maestras  la  Fe<>- 
ría  de  las  Bellas  Artes  que  estaba  escribiendo:  en  Ru- 
dolstadt  apiovechó  durante  un  a¿io,  por  favor  del  prín- 
cipe, el  museo  y la  biblioteca;  de  aquí  pasó  á Dresde, 
donde  por  sus  relaciones  con  los  maestros  de  la  cé- 
lebre capilla  pudo  aprovecharlos  tesoros  que  allí  se 
conservaban  de  música  católica  y de  la  antigua  italia- 
na, mientras  que  la  biblioteca  le  ofrecía  medios  abun- 


dantes para  continuar  lo  que  hacía  muchos  años  era 
el  asunto  principal  de  su  vida,  el  Sistema  de  la  Filo- 
sofía, desde  que,  muy  joven  aún,  se  despertó  en  él 
el  pensamiento  de  «que  el  principal  interés  del  siglo 
presente  en  el  individuo  y en  la  sociedad  para  elevarse 
al  bien  y al  bello  ideal  es  el  conocimiento  de  nuestra 
naturaleza  en  forma  de  una  ciencia  sistemática.»  Tan 
entregado  estaba  al  cumplimiento  de  este  propósito, 
que  por  muchos  años  rehusó  las  invitaciones  que  se 
le  hicieron  para  enseñar.  Meditando  sobre  la  idea  dei 
derecho  y del  Estado,  al  revisar  la  segunda  parte  del 
Derecho  natural,  concibió  la  idea  de  «que  nuestra  hu- 
manidad terrena  es  una  parte  interna  de  un  mundo  y 
sociedad  humana  superiores,  que  viviendo  en  relación 
con  toda  la  naturaleza  en  los  grandes  cuerpos  planeta- 
rios, y siendo  á su  vez  parte  interna  y viviente  de  un 
más  alto  reino  natural  y humano  en  otros  y otros  sis- 
temas solares,  corresponde  con  una  humanidad  uni- 
versal en  el  mundo  todo;»  «que  el  hombre  y la  huma- 
nidad sólo  llenan  su  destino  en  cuanto  viven  el  uno 


en  el  otro  y por  el  otro  en  espíritu  y obra  y en  corres- 
pondencia omnilateral  de  vida  y funciones,  siendo  el 
destino  del  individuo  una  parte  esencial  no  indiferente 
del  destino  del  todo;»  que  es  la  más  alta  de  las  obliga- 
ciones, y la  primera  cuestión  de  la  vida  en  esta  tierra, 
«educarse  el  hombre  como  un  todo  orgánico  humano 
uniformemente  en  todas  sus  partes,  facultades  y fuer- 
zas, realizándose  por  todos  lados  y en  todas  relacio- 
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nes  como  ser  y vida  armónica;»  y «que  la  educación 
de  la  humanidad,  como  una  sociedad  homogénea  y 
concertada  en  todas  sus  personas,  hombres,  pueblos  y 
pueblo  humano,  y la  educación  consiguiente  del  hom- 
bre todo  en  toda  su  naturaleza  y en  todas  sus  rela- 
ciones, no  ha  sido  hasta  hoy  objeto  de  interés  directo, 
ni  de  una  institución  propia  para  ello,  puesto  que  la 
del  Estado,  la  Iglesia  y demás  particulares  toman  al 
hombre  y lo  educan  cada  una  de  un  lado  y para  un. 
fin,  esencial  sin  duda,  pero  no  total,  humano  ni  ar- 
mónico, con  plan  comprensivo  y arte  de  relación.»  Pen- 
sando también  que  este  fin  superior  pide  una  institu- 
ción propia,  creyendo  que  en  este  sentido  trabajaba 
la  Sociedad  de  Hermanos  masones,  y habiéndole  con- 
firmado en  esta  opinión  su  amigo  Scheneider,  fué  Dre- 
sentado  por  éste  en  la  logia  Arquímedes,  y aunque  ni 
el  ritual  ni  las  logias  que  conoció  le  dejaron  satisfe- 
cho, dedicóse  á conocer  á fondo  la  historia  de  esta 
institución,  haciendo,  según  Fisrche,  doble  y triple  de 
lo  que  jamás  aplicación  humana  había  logrado  en  la 
investigación  de  los  monumentos  masónicos,  con  lo 
que  cinco  años  después  pudo  publicar  Los  tres  pri- 
meros monumentos  de  la  Sociedad  de  Hermanos  maso- 
nes. En  esta  obra  demuestra  que  la  ley  del  secreto  con- 
tradecía á dos  de  los  más  antiguos  monumentos,  exci- 
tando á la  Sociedad  á abolirlo,  porque  «el  disimulado 
y encubierto  obrar  es  el  triunfo  del  mal:  al  contrario, 
la  llana  y abierta  publicidad  en  las  cosas  humanas  es 
un  camino  de  Dios  y firme  escollo  en  el  que  se  estre- 
lla todo  lo  anti-humano.»  No  se  le  ocultaban  á Krause 
los  peligros  de  la  empresa,  pero  estaba  dispuesto  á 
arrostrarlos  todos;  así  decía  al  terminar  el  proemio  de 
la  citada  obra:  «He  escrito  lo  que  he  creído  verdadero 
y bueno;  he  obrado  como  el  deber  conocido  manda. 
Con  viva  consideración  en  Dios  he  comenzado  y aca- 
bado este  libro.  Ahora  lo  que  quiera  que  me  venga 
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de  parte  de  la  Sociedad  me  hallará  dispuesto.  El  tes- 
timonio de  la  conciencia  vale  más  que  el  favor  de  los 
hombres,  y el  honor  delante  de  Dios  más  que  la  glo- 
ria de  la  tierra.»  En  efecto,  apenas  se  anunció  la  obra, 
y antes  de  ser  examinada,  la  condenaron  las  logias  de 
Bautzen,  Gortitz  y Hamburgo,  y los  tres  grandes  maes- 
tres de  Berlín  propusieron  la  expulsión  de  Krause.  En 
vano  le  defendieron,  con  toda  la  energía  de  la  justa 
causa,  algunos  socios,  entre  ellos  el  predicador  Riquet 
y el  doctor  Buckartt,  la  mayoría  votó  la  exclusión;  al- 
gunos masones  abandonaron  la  Sociedad  con  este 
motivo.  El  esfuerzo  necesario  para  una  obra  de  tan 
prolijas  investigaciones  como  la  citada,  en  quien  ade- 
más tenía  que  dedicar  varias  horas  á la  enseñanza,  y 
trabajaba  en  su  Sistema  de  la  Ciencia,  dañó  gravemente 
á su  salud,  siendo  atacado  segunda  vez  de  pesadillas, 
acompañadas  de  convulsiones  epilépticas;  sin  embargo, 
en  1810  publicó  el  Ideal  de  la  Humanidad,  donde  des- 
envuelve la  doctrina  de  la  sociedad  fundamental  hu- 
mana en  sus  funciones  orgánicas  (sociedad  científica, 
artística,  moral,  religiosa,  etc.),  y en  las  personas  hu- 
manas (individuo,  familia,  pueblo,  humanidad  terrena), 
y escribió  además  su  Sistema  de  Moral  y dió  á luz  pe- 
riódicamente, durante  los  cuatro  primeros  meses  de 
181 1,  el  Diario  de  la  vida  de  la  Humanidad.  Obligado 
por  la  guerra  (1813)  á abandonar  á Dresde,  partió  para 
Tharand,  y al  medio  año  para  Berlín,  donde  se  habili- 
tó en  aquella  Universidad  mediante  su  Oratio  de  scien- 
tia  humana,  disertación  que,  según  el  profesor  Kern 
en  su  Manual  de  Metagnóstica,  es  el  trabajo  más  pro- 
fundamente meditado  y más  científico  de  todos  los 
contemporáneos  sobre  filosofía  trascendental.  Allí  fun- 
dó también,  en  unión  de  Jahn  Zenne  y otros,  la  Socie- 
dad berlinesa  para  la  lengua  alemana,  cuyas  constitu- 
ciones escribió,  presidiéndola  también  durante  un  ano. 
Mas  no  habiendo  obtenido,  á causa  principalmente  de 
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la  oposición  masónica,  tan  poderosa  en  Alemania,  que 
disponía  en  muchos  Estados  de  todos  los  empleos  y 
honores,  la  cátedra  que  vacó  por  fallecimiento  de  Fich- 
te,  regresó  á Dresde,  invitado  por  el  conde  Einsiedeln, 
al  que  no  tardaron  los  masones  en  prevenir  también 
desfavorablemente.  Después  de  otros  varios  trabajos 
en  Berlín  y en  Dresde,  entre  los  que  se  cuenta  el  plan 
de  un  Diccionario  matriz  de  la  lengua  alemana,  que  no 
fue'  continuado  más  que  hasta  la  mitad  por  falta  de 
fondos,  deseando  atender  al  restablecimiento  de  su 
salud  aprovechó  la  invitación  de  un  amigo  para  hacer 
un  viaje  artístico  por  Alemania,  Italia  y Francia.  En 
Roma  estudió  bajo  la  dirección  de  Zingarelli  el  Tesoro- 
musical  de  la  capilla  Sixtina;  en  Nápoles  los  Nuevos 
maestros  de  la  ópera',  en  París  el  Método  del  Conserva- 
torio, y en  todos  sus  viajes  la  pintura  y la  plástica, 
concibiendo  entonces  la  idea,  que  realizó  más  tarde, 
de  tratar  la  Estética  como  parte  del  Sistema  de  la  Cien- 
cia, apoyándola  en  la  historia  del  arte  y en  el  estudio 
de  los  modelos.  Vuelto  á Dresde,  donde  la  necesidad 
de  estar  encerrado  cuatro  meses  para  la  conclusión 
perentoria  de  un  trabajo  literario  le  produjo  un  recru- 
decimiento en  su  enfermedad,  y en  donde  explicd 
ante  una  Sociedad  ilustrada  una  serie  de  lecciones 
sobre  las  Verdades  fundamentales  de  la  Ciencia , no  en- 
contrando medios  de  explicar  como  profesor  ordina- 
rio su  sistema,  se  habilitó  en  la  Universidad  de  Gotin- 
ga  para  la  enseñanza  libre,  después  de  haber  defen- 
dido al  estilo  académico  veinticinco  tesis  filosóficas y 
llegando  á dar  en  ella  hasta  cinco  conferencias  diarias 
asistidas  de  numeroso  concurso,  aparte  de  otras  pri- 
vadas y de  una  Conferencia  sobre  filosofía  que  dirigía 
semanalmente.  Pero  la  poderosa  Asociación  no  cesa- 
ba de  perseguirle.  No  pudo  obtener  el  amatorio  de  a 
Universidad,  fué  postergado  en  la  provisión  de  una 
cátedra  de  Filosofía,  procuraron  quitarle  los  discípu- 
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los,  y de  tal  modo  le  hicieron  enojosa  la  estancia  en 
la.  ciudad,  que  por  esto  y para  atender  á su  salud  de- 
cidió marchar  á Munich;  pero  se  encontró  en  Franc- 
fort tan  postrado,  que  tuvo  que  regresar  á Gotinga. 
Aquí  se  vió  obligado  por  su  estado  económico  á dar 
cuatro  horas  de  lección  pública  y dos  privadas,  te- 
niendo una  obra  urgente  en  prensa  y que  atender  á la 
impresión  de  dos  tratados,  hasta  que  por  la  herencia 
de  un  pariente,  y algo  restablecido  de  un  ataque  que 
le  había  impedido  continuar  sus  lecciones,  realizó  su 
viaje  á Munich.  Pero  también  aquí  hallaron  sus  enemi- 
gos medio  de  calumniarle  ante  el  Gobierno,  alcan- 
zando del  Director  de  Policía  una  orden  para  que  de- 
jara la  ciudad  en  el  término  de  catorce  días.  No  ha- 
biéndosele admitido  el  recurso  legal  que  interpuso,  se 
presentó  al  Ministro  exponiéndole  que  estaba  dispuesto 
á responder  de  su  conducta  en  un  juicio  regular;  pero 
que  nada  podía  oponer  á acusaciones  fraguadas  en  las 
sombras.  Ante  su  noble  franqueza,  la  justificación  del 
Rey  y del  Ministro,  y la  garantía  de  algunos  hombres 
respetables,  en  particular  del  filósofo  Baader,  que  res- 
pondió personalmente  por  él,  se  estrellaron  esta  vez  los 
planes  de  sus  enemigos.  Pero  no  recobró  la  salud;  pre- 
veía su  fin  en  la  próxima  primavera,  sin  que  esto  alte 
rase  su  serenidad  de  ánimo.  Acompañado  de  su  hija  y 
de  un  amigo  estuvo  cuatro  meses  en  los  baños  de  Par- 
tenkorchen,  con  lo  que  pareció  mejorarse;  pero  á los 
ocho  días  de  su  vuelta  murió  de  un  ataque  apoplético, 
el  27  de  Septiembre  de  1832,  á las  nueve  y media  de 
la  noche,  habiendo  trabajado  hasta  las  ocho  y media 
y pasado  la  última  hora  en  conversación  con  su  fami- 
lia. Acabó  con  estas  palabras:  «Se  me  oprime  el  cora- 
zón; quedad  con  Dios,  hijos  míos.»  Algunas  Reglas  del 
arte  de  la  vida,  que  practicó  en  la  suya,  acabalan  de 
mostrarnos  su  carácter.  «Estima  el  amoi  de  Dios  sobie 
todo  amor.  Descansa  confiadamente  en  Dios  como  e 
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hijo  en  el  seno  de  su  padre.  Si  te  ves  desconocido  ó 
contrariado  por  los  hombres,  piensa  que  el  Padre  co- 
mún conoce  igualmente  á ti  y á ellos,  y los  abraza  á 
todos  con  igual  amor.  Si  te  sientes  desalentado  para 
el  bien,  piensa  en  Dios  y en  el  orden  divino  del  mun- 
do, y recobrarás  el  amor  y la  fuerza  para  el  bien  ge- 
neral, como  sér  y parte  del  mundo  en  Dios.»  «Toda 
bella  y buena  obra  cumplida  por  otro  hombre  debe 
serte  tan  grata  como  si  tú  la  hicieras  y cumplieras.  ¿La 
rosa  que  crece  al  lado  de  otra  más  bella,  es  menos  be- 
lla por  eso?  ¿Ó  pueden  otras  innumerables  rosas  qui- 
tarle su  particular  belleza?»  «Cuando  te  sientas  tibio 
para  el  bien  general,  acuérdate  del  anciano  abando- 
nado, del  enfermo,  la  desamparada  viuda  y el  huérfa- 
no, el  esclavo  corporal,  el  sensual  grosero,  el  injusto 
triunfante,  el  inocente  oprimido,  las  penas  corporales 
que  degradan  todavía  á la  humanidad,  los  suplicios,  el 
salvaje  que  mata  á su  hermano  para  comérselo....  y 
piensa  que  pecas  contra  la  humanidad,  si  no  trabajas 
■ para  desterrar  de  la  tierra  por  medios  legítimos  todo 
lo  inhumano  y enfermo,  procurando  con  obra  y doc- 
trina hacer  conocida  y amada  del  hombre  la  ley  de  la 
humanidad.»  Krause  no  se  propuso  construir  un  siste- 
ma cerrado  siguiendo  la  pretensión,  más  común  que 
razonable,  que  han  tenido  la  mayoría  de  los  pensado- 
res, de  haber  dicho  la  última  palabra;  y sin  embargo, 
se  ha  notado  que  sus  numerosos  discípulos  en  las  di- 
versas partes  del  mundo,  con  más  ó menos  profundi- 
dad han  llegado  sustancialmente  á las  mismas  conclu- 
siones, y lo  que  es  más,  que  en  el  primero  y hasta  aho- 
ra único  Congreso  de  filósofos  la  mayoría  de  sus  tesis 
han  sido  aceptadas  por  hombres  pertenecientes  á di- 
versas religiones  y procedentes  de  distintas  escuelas. 
Esta  universalidad  de  la  doctrina,  que  señala  con  la 
conclusión  de  las  filosofías  nacionales  el  comienzo  de 
una  nueva  edad,  y la  de  la  metafísica  como  ciencia 
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(aunque  ofreciendo  en  su  contenido  asunto  inagotable 
de  indagaciones  para  la  humanidad),  nace  de  que  el 
conocimiento  en  este  sistema,  elevándose  sobre  las 
formas  particulares  lógicas,  camina  siempre  en  razón 
de  la  realidad,  desde  la  propia  presente  en  la  concien- 
cia hasta  la  divina,  en  que  aquélla  es  y se  da  como 
lo  fundado  en  el  fundamento.  Hallando  en  la  vista  real 
la  relación  entre  los  atributos  metafísicos  y los  mora- 
les de  Dios,  que  la  mayoría  de  los  pensadores  había 
tenido  por  incompatibles,  resuelve  Krause  científica- 
mente la  cuestión  de  las  relaciones  de  Dios  con  el 
mundo,  sin  caer  en  el  dualismo  ateo  ni  en  el  panteísmo 
acosmista,  deduciendo  el  principio  eterno  de  la  indivi- 
dualidad de  los  seres  y dando  firme  base  á la  moral,  al 
derecho  y á las  relaciones  religiosas.  La  religión  eleva 
á todo  el  hombre  en  su  relación  personal  de  vida  con 
Dios;  la  moral  hace  realizar  la  esencia  divina  como 
el  bien  absoluto.  La  moral  y el  derecho  se  refieren 
ambos  á la  vida  humana,  ambos  enseñan  á efectuar 
un  mismo  bien;  pero  la  una  lo  mira  en  sí  como  ab- 
soluto, el  otro  como  total  y en  lo  tanto  en  la  condi- 
cionalidad  interna  de  los  bienes  particulares:  así  aqué- 
lla abraza  el  todo  subjetivo  ó interno  de  la  vida  y la 
voluntad;  el  segundo  el  objetivo  ó externo:  la  primera 
tiene  en  cuenta  la  intención , se  encierra  en  la  con- 
ciencia y sólo  considera  secundariamente  los  efectos 
exteriores  de  los  actos  libremente  ejecutados  bajo  la 
ley  del  deber;  el  segundo  mira  al  bien  como  la  inter- 
na condicionalidad  divina , en  la  que  se  funda  el  dere- 
cho humano,  conjunto  de  condiciones  internas  y externas 
dependientes  de  la  libertad  humana  y necesarias  para  el 
cumplimiento  de  su  destino  racional,  que  se  hace  obli- 
gatorio mediante  las  leyes  y es  sancionado  por  la  pena. 
El  derecho  no  es,  pues,  meramente  negativo  ó foi  - 
mal,  sino  también  positivo  ó material . El  ó i gano  dei 
derecho  es  el  Estado , la  asociación  paia  el  dei  echo , 
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que  no  debe  confundirse  con  la  sociedad  unión  para 
todos  los  fines  humanos.  Las  asociaciones  para  todos 
los  fines  humanos  constituyen  personas  superiores:  la 
familia,  el  municipio,  la  nación,  la  humanidad.  Dentro 
de  ellas  se  dan  asociaciones  universales  para  un  fin 
particular:  la  Iglesia,  la  Religión,  la  Universidad,  la 
asociación  artística,  industrial,  etc.  El  Estado,  como 
órgano  del  derecho,  suministra  condiciones  á todas 
las  esferas  sociales  mediante  los  poderes  piíblicos: 
el  legislativo,  el  ejecutivo  y el  judicial,  sobre  los  que 
debe  haber  un  poder  inspector  y moderador.  El  modo 
con  que  estos  poderes  se  ejercen  constituye  la  forma  de 
gobierno:  monarquía,  aristocracia,  democracia,  corres- 
pondientes á la  diferente  cultura  de  los  pueblos.  Se  ha 
censurado  en  Alemania  á Krause  por  haber  introdu- 
cido en  la  ciencia  entidades  parecidas  á las  escolásti- 
cas; á éstos  sólo  cabe  decir  que  no  han  penetrado  su- 
ficientemente su  doctrina.  Se  le  ha  tachado  por  algu- 
nos entre  nosotros  de  panteísta;  de  éstos  bien  puede 
afirmarse  que  no  lo  han  leído,  y no  deja  por  cierto  de 
ser  extraño  que  se  haga  esta  acusación  al  único  filóso- 
fo que  deduce  científicamente  el  principio  de  indivi- 
dualidad como  fundado  en  la  misma  esencia  divina, 
por  quienes  admitiendo  la  perfecta  concordancia  de  la 
inteligencia  y la  voluntad  de  Dios  en  la  Moral,  acep- 
tan el  arbitrarismo  en  la  creación,  no  siéndolo  menos 
el  que  crean  más  concordable  á Aristóteles  que  á 
Krause  con  el  cristianismo. 

Positivismo. — Se  comprenden  bnjo  este  nom- 
bre las  doctrinas  contemporáneas,  que  aunque 
procedentes  de  diversas  fuentes  convienen  en  ne- 
gar la  posibilidad  del  conocimiento  absoluto,  no 
admitiendo  más  que  el  relativo  sometido  á la  ley  i 
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de  la  evolución.  Estas  doctrinas  pueden  clasificarse 
en  tres  grupos:  la  escuela  francesa,  propiamente  lla- 
mada positivista,  de  Augusto  Compte;  el  asocia- 
nismo  inglés,  procedente  de  la  escuela  escocesa,, 
y lo  que  puede  llamarse  positivismo  alemán,  que 
procede  del  neo-kantismo  y de  una  rama  despren- 
dida de  los  últimos  límites  de  la  extrema  izquierda 
hegeliana. 


No  admitiendo  el  positivismo  otro  conocimiento* 
que  el  relativo,  niega  la  posibilidad  de  alcanzar  el 
conocimiento  racional,  y por  consiguiente  de  la  Meta- 
física, que  trata  de  ensueño  fantástico,  ó al  menos  re- 
lega á la  esfera  de  lo  incognoscible.  En  esto  se  dis- 
tingue del  materialismo,  que  admite  más  ó menos  con- 
secuentemente'Un  absoluto  material.  «El  ateo — dicen 
los  positivistas — es  un  teólogo;  el  materialista  un  me- 
tafísico:  la  materia,  como  el  espíritu,  como  toda  subs- 
tancialidad,  son  meras  hipótesis.»  La  necesidad  lógica 
les  fuerza,  sin  embargo,  á admitir  cierta  absolutividad 
de  lo  relativo  y dar  al  medio  todas  las  cualidades  de 
que  han  despojado  al  Sér,  con  lo  cual  construyen  una 
especie  de  metafísica  al  revés.  Efecto  además  de  la- 
incapacidad  de  la  experiencia  para  llegar  por  sí  sola 
á afirmaciones  definitivas,  y de  la  novedad  de  esta  doc- 
trina, al  menos  en  su  forma  sistemática,  hoy  en  vías 
de  formación,  no  es  de  extrañar  en  ella  consecuencias; 
inesperadas  que  nos  obligan  á ser  muy  parcos  al  ex- 
ponerla. No  es  difícil,  sin  embargo,  descubrir  en  el 
positivismo  dos  tendencias  antitéticas,  nacidas,  no- 
obstante,  de  la  concepción:  la  una  que,  por  el  método- 
experimental,  exclusiva  ó predominantemente  objetivo, 
le  arrastra  de  tal  modo  hacia  el  materialismo,  que  Le 


— 668 


févre  ha  podido  decir:  «No  solamente  el  Positivismo 
no  es  la  filosofía  definitiva,  sino  que  todo  lo  que  ha 
inventado  ha  muerto....»  «El  materialismo,  en  fin,  es 
el  alma  del  positivismo;  nuestros  comunes  enemigos 
no  se  han  engañado.»  La  otra  que,  por  el  ensanche 
dado  á los  fenómenos  que  hasta  ahora  se  reputaban 
materiales,  y con  la  indeterminación  de  su  principio 
monista,  espiritualiza  la  materia,  prepara  en  un  porve- 
nir no  muy  lejano  la  concordia  entre  la  Ciencia  y la 
Filosofía,  que  Hartmann  prematuramente  quiso  esta- 
blecer. Señales  del  equilibrio  inestable  en  que  apenas 
nacido  se  encuentra  el  positivismo  son  las  consecuen- 
cias místicas  ó escépticas  en  que  concluyen  su  inda- 
gación algunos  de  estos  pensadores,  y la  necesidad  no 
oculta  por  otros  de  dar  alguna  realidad  al  conoci- 
miento absoluto,  si  ha  de  tenerla  el  relativo.  Todo  hace, 
pues,  esperar  que  vencido  el  exclusivismo  con  que  toda 
doctrina  nueva  aparece  en  la  vida,  y aquel  otro  con 
que  siempre  es  recibida  por  las  antecesoras,  los  ele- 
mentos útiles  que  aporta,  purgados  de  toda  exagera- 
ción, entrarán  con  provecho  de  todos  en  la  corriente 
universal  de  la  Ciencia. 


Augusto  Compte,  autor  del  nombre  y la  doc- 
trina que  propiamente  se  llama  positivista,  señala 
la  diferencia  de  ésta  con  el  misticismo  y el  empi- 
rismo, en  que  el  primero  estudia  las  leyes,  el  se- 
gundo las  causas  y el  tercero  los  hechos.  De  aquí 
su  célebre  teoría  de  los  tres  estados.  Al  principio 
(estado  teológico)  se  atribuyó  el  origen  de  todos 
los  fenómenos  á voluntades  arbitrarias,  á personi- 
ficaciones sobrenaturales,  según  la  regla  á que 
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puede  reducirse  toda  sana  lógica,  buscar  la  más 
simple  hipótesis  conciliable  con  el  conjunto  de 
datos  adquiridos.  El  enlace  provisional  que  así  se 
estableció  entre  los  hechos  llevó  á la  indagación 

O 

de  las  causas,  estado  metafísico,  que  sólo  se  dife- 
rencia del  anterior  en  sustituir  los  dioses  con  en- 
tidades abstractas,  que  pudiendo  ser  consideradas 
al  par  como  representación  de  los  agentes  sobre- 
naturales ó calificaciones  generales  de  los  fenóme- 
nos correspondientes,  señala  el  paso  del  teologis- 
mo  al  positivismo.  Este  último  se  caracteriza  por 
la  sustitución  de  lo  relativo  á lo  absoluto,  del  es- 
tudio de  las  leyes,  del  como , al  estudio  de  las  causas, 
del  porque.  Las  leyes  no  exigen  más  que  una  uni- 
dad relativa  humana,  por  la  notoria  imposibilidad 
de  hacer  entrar  jamás  en  uno  los  dos  elementos  de 
nuestras  concepciones  el  mundo  y el  hombre.  Las 
leyes  mentales  se  distinguen  en  estáticas  y dinámi- 
cas, según  conciernen  á las  disposiciones  inmuta- 
bles ó á las  variaciones  esenciales  del  objeto  co- 
rrespondiente. La  ley  estática  de  nuestro  entendi- 
miento consiste  en  la  subordinación  del  hombre  al 
mundo  (el  primero  suministra  la  forma,  el  segun- 
do la  materia  del  conocimiento)  para  que  nuestro 
cerebro  venga  á ser  espejo  fiel  del  orden  exterior, 
cuyos  resultados  futuros  pueden  asi  sei  previstos 
en  virtud  de  nuestras  operaciones  anteriores.  Sien 
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4o  los  fenómenos  más  generales  necesariamente 
más  simples,  las  especulaciones  correspondientes 
«jeben  ser  más  fáciles  y presentar  procesos  más  rá- 
pidos. Esta  ley  dinámica  subjetiva,  aunque  no  en- 
seña directamente  sino  la  subordinación  de  los  he- 
chos, debe  conducir  indirectamente  á la  de  los  se- 
res, porque  los  fenómenos  no  son  más  generales 
sino  en  tanto  que  pertenecen  á más  numerosas  exis- 
tencias, y los  más  simples  de  todos  deberán  hallar- 
se en  seres  que  no  ofrezcan  otros.  Desde  el  orden 
material  al  moral  cada  orden  se  sobrepone  al  otro, 
siguiendo  esta  ley  fundamental  del  principio  jerár- 
quico, que  los  fenómenos  más  nobles  están  doquiera 
subordinados  á los  más  groseros.  Las  Matemáticas 
estudian  la  existencia  universal  relacionada  á los 
fenómenos  más  simples,  el  numero,  la  extensión  y 
el  movimiento;  la  Naturaleza  nos  muestra  seres,  los 
astros,  en  que  sólo  podemos  apreciar  estos  elemen- 
tos. Del  número  se  pasa  á la  extensión  y al  movi- 
miento, siendo  la  mecánica  la  transición  de  la  Ma- 
temática á la  Física.  Esta  contiene  tres  grandes 
ciencias:  la  Astronomía,  la  Física  y la  Química, 
que  sirve  de  transición  á la  Biología.  El  conjunto 
■de  las  funciones  vitales  descansa  sobre  actos  muy 
semejantes  á los  efectos  químicos,  de  Jos  que  no 
difiere  esencialmente  sino  por  la  instabilidad  y la 
complexidad  de  sus  combinaciones.  Los  seres  vivos 
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son  necesariamente  cuerpos  que,  sin  perder  su  es- 
pontaneidad, siguen  siempre  las  leyes  más  genera- 
les del  orden  material,  y asimismo  el  estudio  siste- 
mático de  la  sociedad  exige  el  conocimiento  previo 
de  las  leyes  de  la  vida:  así  la  sociología  puede  con- 
cebirse como  absorbiendo  á la  biología  á titulo  de 
preámbulo  y á la  moral  á título  de  conclusión.  El 
positivismo,  como  el  telogismo,  coloca  á la  Moral 
en  la  cúspide  de  la  escala  enciclopédica,  consoli- 
dando el  precepto  fundamental  de  la  teocracia,  co- 
nócete para  hacerte  mejor ; pero  aquí  cesa  la  confor- 
midad. El  primero,  preocupado  de  las  causas,  aban- 
dona los  estudios  morales  á principios  sobrenatura 
les  por  los  que  lo  explicaba  todo;  el  segundo,  no 
buscando  sino  la  ley,  hace  descansar  la  ciencia  mo- 
ral sobre  la  observación  de  los  demás,  mucho  más 
que  la  de  sí  mismo,  á fin  de  establecer  nociones  al 
par  reales  y útiles.  La  Cosmología  establece  las  le- 
yes de  la  simple  materialidad;  la  Biología  construye 
sobre  estas  bases  la  teoría  de  la  vitalidad;  la  Socio- 
logía subordina  á este  fundamento  el  estudio  pro- 
pio de  la  existencia  colectiva.  Esta  gran  ciencia  se 
descompone  en  dos  partes  esenciales',  una  estática, 
que  construye  la  teoría  del  orden;  otra  dinámica, 
que  desarrolla  la  teoría  del  progreso,  profundamen- 
te enlazadas  por  el  principio  general  que  estaolece 
el  positivismo  para  referir  el  estudio  del  movimiento 
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á la  existencia:  El  progreso  es  el  desarrollo  del  orden, 
de  que  la  Sociología  ofrece  la  mejor  explicación. 
Concebimos  al  Gran  Sér  (la  Humanidad)  como  al- 
go de  nuestra  misma  naturaleza,  pero  en  grado 
más  elevado,  dirigido  por  el. sentimiento,  ilumina- 
do por  la  inteligencia  y sostenido  por  la  actividad. 
De  aquí  los' tres  elementos  esenciales  del  orden  so- 
cial: el  sexo  afectivo;  la  clase  contemplativa,  el  sa- 
cerdocio, y la  fuerza  práctica.  Esta  fuerza  se  divide 
en  concentrada  y dispersa:  la  primera  constituida 
por  el  patriciado,  á quien  la  Humanidad  confía 
los  tesoros  materiales  que  provienen  de  una  larga 
acumulación  anterior  y de  la  que  emana  todo  fuerte 
impulso  práctico,  cuya  eficacia  resulta  de  la  perso- 
nal concentración  de  esos  poderosos  recursos  nu- 
tritivos. La  segunda  es  el  proletariado,  que  no  pu- 
diendo  adquirir  influencias  sociales  sino  por  su 
unión,  tiende  directamente  á desarrollar  nuestros 
mejores  instintos.  Así  la  providencia  moral  de  la 
mujer,  la  providencia  intelectual  del  sacerdocio,  la 
providencia  material  del  patriciado  y la  providencia 
general  del  proletariado  constituyen  el  admirable 
conjunto  de  la  providencia  humana.  La  clase  teó- 
rica, encargada  de  conservar  y aumentar  los  tesoros 
intelectuales,  que  como  imperecederos  pueden  ser- 
vir á todos  sin  agotarse,  es  á la  que  naturalmente 
corresponde  la  educación  sistemática  y la  influencia 
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consultora,  siendo  su  patrimono  especial  el  lengua- 
je, aunque  hijo  de  la  cooperación  universal.  El  des- 
tino personal  y la  instabilidad  de  los  productos 
materiales  exigen  una  apropiación  personal  que  no 
puede  adquirir  bastante  consistencia  sino  apoyánr 
dose  en  el  suelo,  formándose  así  á través  de  los 
siglos  las  reservas  nutritivas  de  la  Humanidad,  que 
sus  guardianes  distribuyen,  reemplazando  en  cada 
órgano  social  los  materiales  que  consume  como 
provisiones  para  su  subsistencia- ó instrumentos  para 
su  función.  El  salario  no  tiene  otra  influencia  nor- 
mal, sea  cualquiera  la  clase  á que  se  aplique.  Esta 
condición  de  todo  trabajo  humano  de  ser  necesa- 
riamente gratuito  no  parece  dudosa  sino  respecto 
del  proletario,  es  decir,  respecto  de  aquellos  que 
reciben  menos.  Esto  consiste  no  en  la  inferioridad 
de  las  operaciones,  sino  en  la  larga  servidumbre  de 
sus  óiganos.  Sólo  la  religión  positiva  puede  vencer 
la  anarquía  moderna  haciendo  comprender  que  nin- 
gún servicio  personal  admite  más  recompensa  que 
la  satisfacción  de  llevarlo  á cabo  y el  reconocimiento 
que  procura.  Todo  organismo  colectivo  ofrece  es- 
tos elementos,  pero  su  preponderancia  respectiva 

constituye  tres  asociaciones!  la  familia  fundada  en 
•/ 

el  amor,  la  ciudad  en  la  actividad  y la  iglesia  en  la 
fe,  que  tienen  por  centro  respectivo  la  mujer,  el 
patriciado  y el  sacerdocio.  La  ciencia  moral  cons- 
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tituye  la  única  que  puede  ser  completa,  sin  des- 
cuidar ningún  punto  de  vista  esencial,  uniendo 
irrevocablemente  la  meditación  masculina  á la  con- 
templación femenina  para  constituir  el  estado  final 
de  la  razón  humana.  San  Pablo,  construyendo  la 
doctrina  general  de  la  lucha  permanente  entre  la 
naturaleza  y la  gracia,  bosqueja  la  totalidad  del  pro- 
blema moral.  Gall,  localizando  en  el  cerebro  nues- 
tras funciones  superiores  intelectuales  y morales, 
fundó,  apesar  de  los  vicios  de  su  teoría  (el  empiris- 
mo y el  análisis  incompleto),  la  teoría  positiva  de 
la  naturaleza  humana,  sustituyendo  la  oposición 
ficticia  entre  la  naturaleza  y la  gracia  por  la  real 
entre  la  masa  posterior  del  cerebro,  en  que  residen 
los  instintos  personales,  y la  anterior,  asiento  de 
los  impulsos  simpáticos  ó altruitas  y de  las  facul- 
tades intelectuales,  cuya  generalidad  decreciente  se 
encuentra  en  los  animales,  su  relativa  oposición  en 
los  sexos  y en  cada  una  de  las  regiones  cerebrales 
por  su  órgano  preponderante,  la  fórmula  sagrada 
del  positivismo:  amar,  pensar,  obrar.  Ésta  se  encuen- 
tra, pues,  grabada  en  todo  cerebro,  por  lo  que  el 
dogma  positivo  basta  hoy  al  gobierno  espiritual  de 
la  Humanidad.  Su  naturaleza  relativa  no  le  per- 
mite la  inmovilidad  propia  del  dogma  teológico; 
pero  esta  inmutabilidad  sólo  conduce  á la  muerte, 
mientras  que  las  modificaciones  graduales  del  po- 
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sitivismo  son  síntomas  de  una  vida  tan  duradera 
como  nuestra  especie. 


Augusto  Compte  terminaba  en  1851  su  tercer  Curso 
filosófico  sobre  la  historia  general  de  la  Humanidad  con 
la  siguiente  proclama:  «En  nombre  del  pasado  y del 
porvenir  los  servidores  teóricos  y los  servidores  prác- 
ticos de  la  Humanidad  vienen  á tomar  dignamente  la 
dirección  general  de  los  asuntos  terrestres,  para  cons- 
truir por  fin  la  verdadera  Providencia  moral,  intelec- 
tual y material,  excluyendo  irrevocablemente  de  la  su- 
premacía política  á todos  los  diversos  esclavos  de 
Dios,  católicos,  protestantes  Ó deístas,  como  retrógra- 
dos á la  vez  que  perturbadores.  Esta  audaz  negación 
de  toda  teología  y de  toda  metafísica,  que  venía  á 
sustituir  á la  creencia  y al  culto  de  Dios  el  del  Gran 
Ser  Humanidad,  que  se  revela  por  sus  órganos,  los 
individuos,  procede  directamente  del  sansimonismo, 
del  que  Compte  había  sido  sectario,  aunque  al  sepa- 
rarse de  él  en  1822  declarara  que  aquellas  relaciones 
habían  sido  una  desgracia  sin  compensación.  De  él  de- 
riva el  propósito  de  una  síntesis  altruista  y relativa  á 
la  síntesis  absoluta  y egoísta  de  que  califica  á las  anti- 
guas religiones;  de  él  su  enemiga  á los  demoledores 
incompletos,  como  Voltaire  y Rousseau,  que  creían 
poder  derribar  el  altar  conservando  el  trono  y viceversa, 
y de  su  descendencia  confesada  de  Diderot  y Hume 
por  Condorcet,  completados  por  De  Maistre,  su  an- 
tipatía á los  demoledores  que  derriban  sin  construir. 
Pero  esta  última  derivación,  en  lo  que  tiene  de  nega- 
tiva, le  lleva  á Leibnitz,  Descartes  y Bacón,  y por 
Dante,  Rogerio  Bacón  y Santo  Tomás  á Aristóteles. 
Tomando  de  este  último  el  Nihil  est  intellectu,  corri- 
giéndolo con  Leibnitz  y negando  con  Hume  y con 
Kant  la  objetividad  del  conocimiento  y la  posibilidad 
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de  alcanzar  lo  absoluto,  explica  los  a priori  del  padre 
de  la  Filosofía  alemana  de  análoga  manera  á la  de 
Schopenhauer,  por  la  fisiología  cerebral,  para  lo  que  le 
daba  ayuda  la  entonces  reciente  hipótesis  frenológica  de 
Gall.  En  su  Curso  de  Filosofía  positiva  (1830  á 1842), 
cuyos  dos  ejes  son  la  concepción  de  una  evolución 
natural,  histórica,  social  y mental,  y la  de  una  ciencia 
general,  te'rmino  y fin  de  todas  las  ciencias  particula- 
res, espera  establecer  una  concordancia  entre  el  des- 
envolvimiento histórico  y el  encadenamiento  de  las 
ciencias,  que  permitan  prever  y dirigir  los  destinos 
futuros.  La  ciencia  llega  á hacer  constar  la  existencia 
de  un  orden  inmutable,  al  par  objetivo  y subjetivo,  de 
las  leyes  físicas  y de  las  leyes  lógicas,  que  suministra 
la  única  fuente  posible  de  toda  explicación  racional, 
que  la  experiencia  confirma  y que  en  nuestros  días 
ha  penetrado  hasta  en  les  hechos  más  complejos,  re- 
presentando los  más  eminentes  fenómenos  de  la  inte- 
ligencia y de  la  sociabilidad,  como  sujetos  siempre  á 
leyes  invariables,  de  cuyo  descubrimiento  resulta  di- 
rectamente el  positivismo.  Las  leyes  referentes  al  mo- 
vimiento son  tres:  la  primera,  debida  á Keplero,  es 
que  todo  movimiento  es  naturalmente  rectilíneo  y uni- 
forme; la  segunda,  debida  á Galileo,  establece  la  inde- 
pendencia de  los  movimientos  relativos  á muchos 
cuerpos  del  común,  á su  conjunto;  y la  tercera,  de 
Newton,  la  igualdad  constante  de  la  acción  y reacción, 
teniendo  en  cuenta  la  masa  y la  velocidad.  Las  leyes 
de  la  vegetabilidad  son  la  renovación  material,  la  del 
desarrollo  y declinación  hasta  la  muerte  y la  de  repro- 
ducción, en  que  la  conservación  de  la  especie  com- 
pensa la  destrucción  del  individuo.  Esta  última,  que 
se  aplica  al  conjunto' de  todos  los  seres  vivos,  mues- 
tra el  abismo  infranqueable  entre  el  mundo  orgánico  y 
la  naturaleza  inerte,  y aun  entre  los  diversos  modos 
de  vitalidad,  no  emanando  nunca  existencia  alguna 
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orgánica  de  la  naturaleza  inorgánica,  ni  una  especie 
de  otia,  salvo  las  variaciones  limitadas  y aun  poco 
conocidas  que  admite  cada  una.  Las  otras  tres  leyes 
de  la  animalidad  son  la  alternativa  de  ejercicio  y 
reposo,  que  se  enlaza  á la  observación  de  Bichat  so- 
bre la  simetría  de  los  órganos,  la  tendencia  de  toda 
función  intermitente  á hacerse  habitual,  que  halla  su 
complemento  en  la  imitación,  y la  de  la  herencia,  com- 
binación de  las  anteriores,  de  que  resulta  el  perfeccio- 
namiento dinámico  y aun  estético  de  la  especie.  La 
concepción  filosófica,  en  que  según  Compte  se  halla- 
ban todavía  la  mayor  parte  de  los  adeptos  del  positi- 
vismo, necesita  completarse  con  la  conclusión  religio- 
sa, única  que  resume  el  concepto  de  ésta  filosofía. 
Mientras  la  iniciación  filosófica  comprendió  sólo  el  or- 
den material,  y aun  el  orden  vital,  no  pudo  hacer  sino 
entrever  las  leyes  indispensables  á nuestra  actividad, 
sin  procurarnos  objeto  alguno  directo  de  afección  per- 
manente y común;  pero  el  estudio  propio  del  orden 
humano,  individual  y colectivo,  concentra  el  conjunto 
de  las  nociones  positivas  en  la  noción  de  un  ser  in- 
menso y eterno,  la  Humanidad,  cuya  sola  idea  inspira 
directamente  la  fórmula  sagrada  del  positivismo:  El 
Amor  por  principio,  el  Orden  por  base  y el  Progreso  por 
fin.  La  creciente  lucha  de  la  Humanidad  contra  las 
fatalidades  que  la  dominan  presenta  al  corazón  como 
al  entendimiento  un  espectáculo  mejor  que  la  omni- 
potencia, necesariamente  caprichosa,  de  su  precursor 
teológico.  De  las  dos  condiciones  fundamentales  de  la 
religión,  el  amor  y la  fe,  aquél  debe  prevalecer  como 
más  directo.  La  Humanidad  es  el  conjunto  de  los  hom- 
bres, porque  aunque  todos  nacen  de  ella,  no  todos 
llegan  á ser  sus  servidores:  así  la  veidadera  sociabili- 
dad consiste  más  en  la  continuidad  sucesiva  que  en 
la  solidaridad  actual.  En  todo  hombre  hay  dos  existen- 
cias: una  corporal,  objetiva;  otra  subjetiva,  que  en  con- 
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traposición  de  aquélla  no  deja  subsistir  á cada  cual 
sino  en  el  corazón  y en  el  entendimiento  ajeno.  Tal 
es  la  noble  inmortalidad,  necesariamente  inmaterial, 
que  el  positivismo  reconoce  á nuestra  alma.  En  la  re- 
ligión se  distinguen  el  dogma,  el  culto  y el  régimen,  que 
el  positivismo  une  sin  confundir;  mientras  que  el  teo- 
logismo  separaba,  refiriendo  el  segundo  á Dios  y el 
tercero  al  hombre,  separando  todavía  más  el  primero 
de  los  otros  dos.  El  culto  en  las  dos  edades  de  inicia- 
ción, dirigidas  por  la  mujer  y el  sacerdote,  según  se 
siga  un  procedimiento  objetivo  ó subjetivo,  * tiene  por 
objeto  idealizar  el  dogma  para  idealizar  el  régimen.  El 
objeto  del  culto  subjetivo  se  reduce  á una  especie  de 
invocación  interior  producida  gradualmente  por  un 
ejercicio  cerebral,  dirigido  según  las  leyes  correspon- 
dientes. Los  muertos  que  nos  son  queridos  no  están 
dominados  por  las  leyes  rigorosas  del  orden  material 
ni  vital,  pero  las  sociales  y morales  rigen  mejor  que  la  vida 
la  existencia  que  conserva  en  nuestros  cerebros.  Fun- 
dándosela existencia  del  Sér  Supremo  en  el  amor  único, 
que  reúne  voluntariamente  sus  elementos  dispersos,  el 
sexo  afectivo  constituye  su  representante  más  perfecto 
y su  principal  ministro.  Así  el  hombre  halla  en  torno 
suyo  verdaderos  ángeles  custodios,  la  madre,  la  esposa 
y la  hija,  culto  subjetivo  que  exige  tres  plegarias,  ma- 
tutina, meridiana  y vespertina.  El  culto  doméstico  se 
distingue  del  individual  y sirve  de  transición  al  social 
mediante  los  nueve  sacramentos:  la  presentación,  la 
iniciación,  la  admisión,  el  empleo,  el  matrimonio,  la 
madurez,  la  retirada,  la  transformación  y la  incorpora- 
ción. El  culto  social  se  dirige  á la  adoración  directa 
de  la  Humanidad,  que  debe  representarse  como  una 
mujer  de  treinta  años  con  su  hijo  en  brazos,  cuyos 
templos  deben  colocarse  en  medio  de  tumbas  escogi- 
das y orientadas  hacia  París,  y su  objeto  consiste  en 
hacerse  comprender  y realizar  mejor  la  existencia  co- 
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rrespondiente,  objeto  de  los  tres  sistemas  de  fiestas 
mensuales  que  deben  llenar  el  año,  dividido  en  trece 
meses  de  cuatro  semanas  con  un  día  complementario, 
consagrado  ála  conmemoración  délos  muertos;  sistema 
de  fiestas  que  forman  el  calendario  positivista.  Á la  muer- 
te de  Compte  se  dividieron  sus  discípulos:  un  grupo,  el 
más  pequeño  y entusiasta,  ha  permanecido  fiel  al  mis- 
ticismo humanitario  del  maestro,  que  no  falta  quien 
haya  calificado  de  misticismo  ateo;  el  mayor  (positi- 
vismo laico),  con  Littré  á la  cabeza,  que  primero  había 
aceptado  las  ideas  del  maestro,  después  las  modifica 
añadiendo  al  cuadro  científico  una  séptima  clase  que 
comprende  la  estética,  la  moral  y la  ideologia,  llegando 
á no  conservar  de  él  más  que  el  optimismo  de  la  evo- 
lución, el  poder  espiritual,  el  oficio  religioso  y el  altruis- 
mo. Así  el  fiel  discípulo  de  Compte,  en  Conservación, 
revolución  y positivismo,  en  el  Gran  Diccionai  ¿o  escrito 
con  Robín,  se  inclina  decididamente  á las  consecuen- 
cias materialistas,  aunque  sin  querer  aceptar  el  nombre, 
con  proposiciones  como  éstas:  «El  mundo  orgánico  es 
un  caso  particular  del  mundo  inorgánico  y no  puede  exis- 
tir sin  él.-»  «El  alma  es  el  conjunto  de  las  funciones 
morales  é intelectuales  devueltas  al  cerebro.»  «La idea 
de  un  ser  teológico  cualquiera  es,  como  decía  Laplace, 
una  hipótesis  ya  inútil,»  que  resume  en  la  siguiente: 
«Desde  que  no  se  da  lugar  á las  voluntades  sobrena- 
turales ni  en  el  mundo  inorgánico  ni  en  el  orgánico,  ni 
en  los  fenómenos  cósmicos  ni  en  los  históricos,  se  es 
de  los  nuestros.»  Así  dió  la  mano  ála  escuela  materia- 
lista de  los  discípulos  franceses  de  Virchou,  Moles- 
chot,  Büchner  y Vogt,  fundadores  del  Nuevo  pensa- 
miento y de  la  Enciclopedia  general,  que  los  desastres 
de  1870  dejaron  en  el  tercer  tomo.  En  1883  desapa- 
reció el  órgano  oficial  de  la  escuela,  La  Filosofía  po- 
sitiva. La  filosofía  de  Compte,  eclipsada  al  principio 
en  Francia  por  el  predominio  del  eclecticismo  de 
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Cousín,  obtuvo  un  éxito  mayor  en  Inglaterra,  donde 
además  de  discípulos  ortodoxos  como  Congréve,  y 
emancipados  como  Lewes,  influyó  en  la  nueva  direc- 
ción de  la  escuela  escocesa.  Hoy  el  positivismo  en 
Francia  sigue  nuevos  derroteros:  la  enseñanza  de  Dar- 
win  y de  Hoeckel,  el  criticismo  de  Vacherot,  Renouvier 
y Pillón,  y el  conocimiento  de  los  trabajos  de  los  psi- 
cólogos y psicofísicos  ingleses  y alemanes,  han  produ- 
cido los  escritos  y obras  de  Clemence  Roger,  Ribot  y 
Richet. 

Positivismo  inglés. — La  escuela  ó el  grupo  de 
pensadores  que  suele  designarse  con  este  nombre, 
aunque  la  mayoría  de  sus  adeptos  lo  rechacen,  se 
enlaza  por  una  parte  con  la  escuela  escocesa  y aun 
con  el  antiguo  sensualismo  de  Berkeley,  Hume  y 
Hartley;  de  otra  con  el  positivismo  de  Compte  mo- 
dificado en  lo  que  tiene  de  dogmático  y aproxima- 
tivo  por  la  poderosa  concepción  de  Darwin,  dife- 
renciándose esencialmente  del  positivismo  francés 
por  su  carácter  psicológico.  Punto  de  contacto  entre 
el  positivismo  inglés  y la  escuela  escocesa,  lo  mismo 
en  el  orden  délos  tiempos  que  en  el  de  la  doctrina, 
es  James  Mili,  que  no  admite  más  elementos  de! 
conocimiento  que  sensaciones,  ideas  y asociaciones  de 
ideas-,  pero  su  fundador  es  su  hijo  John  Stuart  Mili, 
tan  conocido  por  sus  trabajos  económicos  y políti- 
cos, como  por  su  obra  magistral  de  Lógica.  Admi- 
tiendo de  Compte  la  ley  de  los  tres  estados,  con  la 
reserva  de  que  el  modo  positivo  de  pensar  no  es  necesa- 
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ñámente  una  negación  de  lo  sobrenatural,  y aparrán- 
dose de  él  en  la  omisión  que  hace  en  el  cuadro  de 
las  ciencias  de  la  psicología  y de  la  lógica,  en  cuanto 
á aquélla  se  refiere,  Stuart  Mili  toma  un  término 
medio  entre  Augusto  Compte,  que  reivindica  para 
los  fisiólogos  el  conocimiento  de  los  fenómenos 
intelectuales  y morales,  y la  metafísica  alemana,  que 
sostiene  que  en  todo  acto  intelectual  hay  un  ele- 
mento que  no  es  dado  al  espíritu,  sino  suministrado 
por  el  espíritu.  Reconociendo  con  éstos  que  si  la 
experiencia  no  explica  la  experiencia,  mucho  me- 
nos explica  las  ideas  necesarias  que  lleva  consigo 
la  concepción  de  lo  infinito,  no  cree  que  sean  pro- 
ducto de  leyes  particulares  é impenetrables.  Dos 
géneros  de  investigaciones  son  precisas  en  los  fe- 
nómenos espirituales  como  en  los  materiales:  la 
primera,  de  que  es  tipo  la  generalización  de  New- 
ton,  reduce  los  hechos  á leyes  y éstas  á leyes  más 
generales;  la  otra,  cuyo  modelo  es  el  análisis  quí- 
mico, resuelve  los  fenómenos  complexos  en  sus 
elementos  simples.  «Si  la  palabra  espíritu  significa 
aigo,  significa  lo  que  siente.»  El  veredicto  de  la 
conciencia  es  inapelable;  el  esceptico  que  lo  ne- 
gara negando  todo  conocimiento,  no  negaría  nin~ 
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guno;  pero  no  hay  que  confundir  este  veredicto 
intuitivo  con  los  razonamientos,  inducciones  é in- 
terpretaciones de  estos  hechos  que  son  falibles.  Se- 
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gún  toda  probabilidad,  la  noción  del  yo  y del  no-yo 
no  se  producen  desde  luégo.  Esta  oposición  se  re- 
duce á la  de  la  sensación,  considerada  subjetiva  y 
objetivamente.  Nosotros  acostumbramos'  á consi- 
derar unas  más  bien  subjetiva  que  objetivamente 
y al  contrario;  esta  diferencia  corresponde  á la  que 
hacen  la  mayor  parte  de  los  filósofos  entre  las  cua- 
lidades secundarias  y primarias  de  la  materia.  Las 
cualidades  primarias  son  la  resistencia,  la  más  fun- 
damental que  nos  es  dada  por  las  sensaciones  mus- 
culares; la  extensión,  sensación  del  movimiento  mus- 
cular, impedido  ó no  impedido,  de  que  deriva  la  de 
tiempo,  la  de  un  movimiento  muscular  continua- 
do. Lo  que  la  ley  de  gravitación  es  á la  astronomía , lo 
que  las  propiedades  elementales  de  los  tejidos  a la  fisio- 
logía, es  á la  psicología  la  ley  de  la  asociación  de  las 
ideas.  Por  medio  de  ella  debe  la  psicología  explicar 
más  ó menos  pronto  los  fenómenos  más  comple- 
jos. Las  leyes  de  los  fenómenos  psicológicos  son 
análogas  á las  leyes  mecánicas  y á las  químicas: 
ejemplo  de  combinación  mental  es  el  color  blanco 
formado  por  la  sucesión  rápida  de  los  siete  colores; 
la  idea  de  una  naranja,  que  se  descompone  en  las 
de  color,  forma,  gusto,  es  un  caso  de  química  men- 
tal. Las  asociaciones  sincrónicas,  propias  de  las  per- 
sonas de  una  gran  sensibilidad,  producen  la  disposi- 
ción artística;  las  sucesivas,  propias  de  las  personas 
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menos  impresionables,  la  científica.  Si  la  teoría  de 
la  asociación  de  percepciones  es  la  base  de  toda 
psicología,  la  de  la  causa  es  la  de  la  filosofía  ente- 
ra. Stuart  Mili  no  se  ocupa  de  la  causa  primera  ó me- 
tafísica, cualquiera  que  sea,  sino  de  la  causa  física * 
Este  es  el  conjunto  de  condiciones  positivas  y ne- 
gativas, el  total  de  contingencias  de  lodo  género  á que 
el  consiguiente  sigue  invariablemente,  ó sea  el  ante- 
cedente ó reunión  de  antecedentes  de  que  el  fenómeno 
(de  que  se  trata)  es  invariablemente  el  consiguiente. 
De  la  misma  manera  que  la  idea  de  causa,  se  redu- 
cen á la  experiencia  y á la  asociación  las  verdades 
necesarias;  la  inconcebibilidad  de  la  negación  no 
es  más  que  un  caso  de  asociación  inseparable.  In- 
ferir ó razonar  es  partir  de  verdades  conocidas  para  lle- 
gar á otras  realmente  distintas  de  las  primeras.  Se 
distinguen  de  ordinario  dos  especies,  la  inducción 
y el  silogismo;  Stuart  Mili  añade  otro,  que  estima 
el  fundamento  de  éstas  dos,  la  inferencia  que  va  de 
lo  particular  á lo  general.  Todas  nuestras  inferen- 
cias primitivas  son  de  esta  naturaleza....  El  niño 
que  por  haberse  quemado  un  dedo  se  guarda  de 
aproximarlo  al  fuego,  razona  y concluye,  aunque 
nunca  haya  pensado  en  el  principio  general,  el  fue- 
go quema.  La  inducción  es  un  modo  de  inferencia 
que  va  de  lo  particular  á lo  general;  « puede  definirse- 
una  generalización  de  la  experiencia .»  «La  nocion  de 
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causa  es  la  raíz  de  toda  la  teoría  de  la  inducción.» 
El  silogismo  no  es  más  que  el  empleo  en  el  razo- 
namiento de  proposiciones  generales.  Estas  no  son 
más  que  un  memorándum,  una  condensación  de 
casos  particulares:  no  es,  pues,  la  deducción  un 
procedimiento  fundamental,  sino  una  simplifica- 
ción; sin  embargo,  el  escaso  progreso  de  muchas 
ciencias  consiste  en  que  han  inducido  en  vez  de 
deducir.  Todas  las  dificultades  del  problema  de  la 
libertad  y de  la  necesidad  moral  nacen  del  falso 
concepto  de  causa  á que  se  supone  implicar  la  irre- 
sisíibilidad . Si  se  puede  aplicar  á algunos  agentes 
naturales,  la  muerte  por  falta  de  alimento,  no  á to- 
dos, la  muerte  por  veneno,  su  aplicación  á las  ac- 
ciones humanas  que  son  de  este  último  grupo  es 
inexacta.  «La  doctrina  del  libre  arbitrio  pone  en 
evidencia  la  parte  de  verdad  que  la  palabra  necesi- 
dad hace  perder  de  vista,  la  facultad  que  posee  el 
hombre  de  cooperar  á la  formación  de  su  carácter.» 
Por  lo  demás,  «la  realidad  de  las  distinciones  mo- 
rales y la  libertad  de  nuestras  voliciones  son  inde- 
pendientes unas  de  otras.»  Se  nacería  bueno  ó ma- 
lo como  se  nace  bello  ó feo;  pero  se  rechazaría  el 
crimen  como  se  rechaza  la  fealdad,  se  le  reproba- 
ría como  se  reprueba  la  insensatez,  so  le  encerra- 
ría como  se  encierra  á la  locura.  El  criterio  moral 
•es  la  utilidad;  pero  estas  dos  ideas,  asociadas  conti- 
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nuamente  en  el  pensamiento,  llegan  á ser  ellas  mis- 
mas objeto  de  aprobación:  así  lo  que  destruye  la 
felicidad  es  objeto  de  reprobación;  así  el  dinero  no 
es  una  cosa  deseable  por  sí  como  el  pan,  se  ama 
por  los  placeres  que  proporciona.  Pero  cuando  este 
sentimiento  se  forma,  acaba  por  ser  amado  por  sí 
mismo.  La  virtud,  buena  al  principio  porque  pro- 
porciona la  felicidad,  acaba,  por  la  fuerza  del  há- 
bito, por  hacernos  practicar  el  deber  por  el  de- 
ber, sin  preocuparnos  de  la  felicidad  que  procura, 
y á veces  sacrificándole  consciente  y deliberada- 
mente esa  misma  felicidad.  Además,  en  los  place- 
res es  necesario  no  considerar  sólo  la  cantidad,  sino 
la  cualidad . La  concepción  de  sensaciones  posibles, 
la  asociación  que  se  hace  indisoluble  por  el  hábito 
entre  las  experimentales,  y el  orden  que  establece- 
mos entre  ellas,  es  toda  la  idea  que  tenemos  de  la 
materia.  « La  materia  puede , pues , definirse  una  posi- 
bilidad permanente  de  sensación.*  Si  me  preguntan, 
dice  Stuart  Mili,  si  creo  en  la  materia,  yo  pregun- 
taré á mi  vez  si  se  acepta  esta  definición  como  la 
noción  de  la  materia;  la  del  espíritu  es  la  de  algo 
permanente,  que  se  reduce  á la  de  la  creencia  en 
una  posibilidad  permanente  de  sus  estados.  En  esta 
teoría  no  hay  nada  que  pueda  impediime  pensar 
que  hay  otros  espíritus  que  son  como  el  mío  una 
serie  de  sentimientos,  ni  que  conciba  al  Espíritu 
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divino  como  la  serie  eterna  de  los  divinos  pensa- 
mientos. Así  la  creencia  en  Dios  nada  pierde  ni 
gana  con  ella.  Pero  si  decimos  que  el  espíritu  es 
una  serie  de  sentimientos,  es  preciso  añadir,  para 
ser  exactos,  que  se  conoce  á sí  mismo.  Este  ele- 
mento original,  al  que  no  podemos  dar  más  nom- 
bre que  el  suyo,  es  el  Yo.  Como  tal  le  reconozco 
«una  realidad  diferente  de  esa  existencia  real  como 
posibilidad  permanente,  que  es  la  única  que  reco- 
nozco á la  materia.»  Mas  aquí  «nos  encontramos 
reducidos  á la  alternativa  de  creer  que  el  espíritu, 
el  yo,  es  cosa  diferente  de  una  serie  de  sentimien- 
tos actuales  ó posibles,  ó de  caer  en  la  paradoja  de 
que  lo  que  por  hipótesis  no  es  más  que  una  serie 
de  sentimientos,  puede  conocerse  como  serie.»  Lo 
más  prudente,  concluye  Stuart  Mili,  es  aceptar  el 
hecho  sin  teorizar  sobre  el  como  y cuando  nos  vea- 
mos obligados  á hablar  en  términos  que  impliquen 
teoría  hacerlo  con  la  mayor  reserva.  Herbert  Spen- 
cerse  inclina  más  al  naturalismo,  siendo  con  Dar- 
win  el  que  trae  á la  filosofía  inglesa  la  teoría  de  la 
evolución.  La  religión,  lo  mismo  cuando  trata  de 
explicar  la  naturaleza  de  Dios  que  el  origen  del  uni- 
verso, cae  en  contradicciones  insolubles;  lo  mismo 
sucede  á la  ciencia  respecto  de  las  primeras  ideas, 
el  espacio,  el  tiempo,  el  movimiento,  la  materia, 
el  yo.  Esto  nos  muestra  que  nuestro  conocimiento 
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no  es  más  que  relativo:  lo  absoluto  no  es  más  que 
el  límite,  lo  que  está  más  allá  de  nuestro  cono- 
cimiento; pero  corresponde  á algo  real,  sin  lo  que 
lo  relativo,  que  sólo  se  distingue  en  contraposi- 
ción á él,  sería  inconcebible.  Aunque  no  poda- 
mos conocer  lo  absoluto  en  ninguna  forma  ni  en 
ningún  grado,  es  un  dato  indeleble  de  la  concien- 
cia: «el  contraste  entre  lo  absoluto  y lo  relativo 
no  es  en  el  fondo  más  que  el  contraste  entre  el 
elemento  mental  que  existe  absolutamente  y los 
elementos  que  existen  relativamente.  La  esfera  de 
la  religión  es  la  de  lo  inconcebible,  la  de  la  cien- 
cia la  de  lo  cognoscible.  «El  conocimiento  vulgar 
es  el  sáber  no  unificado;  la  ciencia  es  el  saber  par- 
cialmente unificado ; la  filosofía  es  el  saber  completa- 
mente unificado  . » No  podemos  caminar  ni  á la  cer- 
teza ni  al  escepticismo  sin  admitir  el  veredicto  de 
la  conciencia  cuando  nos  dice  que  ciertas  manifes- 
taciones se  parecen  y otras  nó.  «Imposibilitados 
como  estamos  para  conocer  más  que  lo  relativo, 
la  verdad,  aun  en  su  forma  más  elevada,  no  puede 
ser  para  nosotros  sino  la  concordancia  perfecta  en 
el  campo  de  la  experiencia  entre  las  representa- 
ciones que  llamamos  ideales  de  las  cosas  y las  per- 
cepciones que  llamamos  reales;  las  primeras  (la 
idea)  es  una  débil  é imperfecta  representación  de 
la  impresión  original.  La  división  primordial  del  Yo 
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y del  no- Yo  es  el  resultado  de  la  intuición  persis- 
tente de  las  semejanzas  y diferencias  de  estas  ma- 
nifestaciones. Estos  dos  órdenes  se  separan  y con- 
solidan espontánea  y naturalmente;  pero  la  apari- 
ción de  las  vivas  no  se  encuentra  muchas  veces, 
pero  estas  manifestaciones  sin  antecedentes  son 
análogas  á otras  vivas  anteriores,  de  donde  se  in- 
fiere que  hay  manifestaciones  vivas  que  existen 
fuera  de  la  serie  de  este  orden,  verdaderas  ma- 
nifestaciones potenciales  susceptibles  de  llegar  á 
ser  actuales.  Así  adquirimos  vagamente  la  concien- 
cia de  una  región  indefinida  de  fuerza  ó de  sér, 
separada  no  sólo  del  proceso  de  manifestaciones 
débiles  que  constituyen  el  Yo,  sino  del  proceso  de 
manifestaciones  vivas  que  constituyen  el  no-Yo, 
presente  inmediatamente  al  Yo.  Las  manifestacio- 
nes de  lo  Incognoscible  se  dividen  en  dos  clases, 
el  Yo  y el  no-Yo.  Entendemos  por  realidad  la  per- 
sistencia en  la  conciencia:  este  criterio  no  cambia, 
ya  lo  refiramos  á lo  Incognoscible,  ya  á un  efecto 
de  los  producidos  por  él  en  nosotros.  Las  relacio- 
nes cuyos  términos  no  se  pueden  invertir  se  lla- 
man sucesivas,  y aquellas  cuyos  términos  se  pre- 
sentan indistintamente  en  un  orden  ú otro  coexis- 
tencias. «El  concepto  abstracto  de  todas  las  suce- 
siones es  el  Tiempo,  y el  de  todas  las  coexisten- 
cias el  espacio.»  «El  concepto  de  Materia  es  el  de 
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las  posiciones  coexistentes  que  oponen  resistencia.» 
El  atributo  de  la  resistencia  debe  ser  mirado  como 
primordial,  y el  del  espacio  (que  se  infiere  de  la 
atracción  de  las  resistencias  experimentales)  como 
secundario.  El  concepto  de  Movimiento  implica 
los  de  Espacio,  Tiempo  y Materia,  y puede,  pues, 
referirse  como  ellos  á experiencias  de  fuerza.  «La 
Materia  y el  Movimiento  son  seres  concretos  forma- 
dos con  el  contenido  de  diversas  relaciones  mentales, 
mientras  que  el  Espacio  y el  Tiempo  son  las  formas 
abstractas  de  estas  mismas  relaciones.»  No  hay  más 
que  recordar  que  la  conciencia  consiste  en  cambios, 
la  relación  que  hay  entre  éstos  y los  vitales  (la  des- 
composición del  ácido  carbónico  y del  hidrógeno 
por  las  plantas,  hecha  directa  ó indirectamente  por 
el  calor  solar;  la  reintegración  que  hace  el  animal 
de  la  mismafuerza;  la  incubación,  etc.),  los  psíquicos 
(las  contracciones  musculares  por  efecto  de  la  sen- 
sación; la  relación  entre  la  composición  de  los  ner- 
vios, y aun  de  la  sangre,  con  el  pensamiento;  su- 
presión de  ideas  en  la  asfixia;  exceso  de  actividad 
por  el  protóxido  de  nitrógeno;  efectos  del  alcohol, 
el  haschisht,  etc.)  y hasta  los  sociales,  que  varían 
con  el  número  de  los  individuos,  la  diferencia 
de  actividad  por  las  cosechas,  etc.  Tan  imposible 
es  explicar  todas  las  fuerzas  particulares  por  una 
presión  universal,  de  cuya  diferencia  resultara  la 
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tensión  (lo  que  supondría  un  lleno  absoluto,  un 
espacio  ilimitado  lleno  de  algo  comprimido  por 
otro  algo  exterior),  como  por  una  tensión  univer- 
sal, cuyas  componentes  opuestas  dieran  por  resul- 
tado la  presión,  como  por  la  existencia  simultánea 
de  ambas  fuerzas  universales  (unidades  de  materia 
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que  al  par  se  atraen  y se  fepelen,  más  inconcebible 
todavía).  Sin  embargo,  es  forzoso  admitir  esta  hi- 
pótesis, pues  que  distinguimos  el  cuerpo  material 
del  cuerpo  g(|pmétrico  por  la  resistencia  que  á 
nuestra  fuerza  muscular  opone  el  primero.  La  atrac- 
ción y repulsión  no  deben  ser  miradas  como  rea- 
lidades, sino  como  símbolos,  como  formas  bajo 
que  se  revelan  las  operaciones  de  lo  Incognoscible. 
Cuando  sólo  hay  fuerzas  atractivas,  el  movimiento 
se  verifica  en  la  línea  de  máxima  atracción;  si  sólo 
ha}fcó  pueden  apreciarse  fuerzas  repulsivas  en  la  lí- 
nea de  máxima  repulsión,  cuando  ambos  órdenes 
son  apreciables  en  el  sentido  de  la  resultante  de 
todas  las  atracciones  y repulsiones.  Este  principio 
de  la  máxima  atracción  ó de  la  mínima  resistencia 
puede  ser  reconocido  lo  mismo  en  los  movimien- 
tos de  los  planetas  en  sus  órbitas,  que  en  los  cuer- 
pos sólidos,  líquidos  y gaseosos  de  cada  planeta, 
que  en  los  movimientos  orgánicos,  anímicos  y so- 
ciales. Doquier  que  hay  un  sistema  de  fuerzas  que 
no  se  equilibran  se  produce  el  ritmo , pues  es  im- 
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posible  que  el  móvil  conserve  relaciones  fijas  con 
las  fuerzas  que  producen  el  movimiento  y con  las 
que  lo  impiden:  asi  que  se  manifiesta  lo  mismo 
en  el  lento  movimiento  de  las  estrellas  dobles,  que 
en  el  rapidísimo  de  las  moléculas;  lo  mismo  en  los 
cambios  geológicos  y astronómicos  de  la  Tierra, 
que  en  los  meteorológicos  y en  los  funcionales  de 
los  seres  vivos,  desde  los  latidos  del  corazón  al 
paroxismo  de  las  pasiones.  Hallado  que  la  materia 
es  indestructible,  la  fuerza  persistente,  la  transfor- 
mación y equivalencia  de  las  fuerzas,  y que  el  mo- 
vimiento es  rítmico  y sigue  la  ley  de  la  mínima  re- 
sistencia, es  necesario  encontrar  ahora  la  fórmula 
general  de  las  anteriores,  la  ley  de  la  redistribu- 
ción continua  de  la  materia  y del  movimiento.  El  paso 
de  un  estado  difuso  imperceptible  á un  estado  con- 
creto perceptible  es  una  integración  de  materia  y 
una  disipación  de  movimiento;  y por  el  contrario, 
el  paso  de  un  estado  concreto  perceptible  á difuso 
imperceptible  una  desintegración  de  materia  acom- 
pañada de  producción  de  movimiento.  De  aquí  el 
axioma  que  toda  consolidación  progresiva  implica 
disminución  de  movimiento  interno  y viceversa. 
Estas  operaciones  antagónicas,  que  obtienen  triun- 
fos pasajeros  ó permanentes,  se  llaman  evolución  y 
disolución.  La  evolución  puede  ser  simple  y com- 
puesta: la  primera  es  la  integración  de  materia  y 
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disipación  de  movimiento  sin  redistribución  secun- 
daria, la  segunda  la  que  va  acompañada  de  estas 
redistribuciones,  es  decir,  que  en  ella,  á la  par  de 
cambios  que  proceden  de  un  estado  difuso  á otro 
concreto,  se  verifican  otros  que  proceden  de  un 
estado  homogéneo  á otro  heterogéneo,  de  modo 
que  los  componentes  de  ia  masa,  al  par  que  se  in- 
tegran se  diversifican.  « La  evolución  es,  pues,  una 
integración  de  materia  acompañada  de  una  disipación 
de  movimiento , durante  las  cuales,  tanto  la  materia 
como  el  movimiento  aun  no  disipado,  pasan  de  una  ho- 
mogeneidad indefinida  é incoherente  á una  heterogenei- 
dad definida  y coherente.  La  homogeneidad  es  una 
condición  de  equilibrio  instable,  y por  lo  tanto 
tiende  á desaparecer,  porque  las  varias  partes  de 
una  masa  están  sometidas  á fuerzas  diferentes,  ya 
por  su  especie,  ya  por  su  intensidad.  Pero  si  cuan- 
do un  todo  uniforme  está  sometido  á una  fuerza 
constante,  sus  varias  partes  son  diversamente  mo- 
dificadas, cada  parte  de  la  masa  ya  diversificada  se 
convierte  en  centro  de  nuevas  diversificaciones. 
Así,  de  la  persistencia  de  la  fuerza  se  deduce  la  ins- 
tabilidad de  lo  homogéneo  y la  multiplicación  de  los 
efectos,  que  crece  en  progresión  geométrica  al  par 
que  aumenta  la  heterogeneidad  del  sér  en  evolu- 
ción. ¿Esta  evolución  tiene  un  límite?  La  continua 
división  y subdivisión  de  fuerzas  produce  su  disipa- 
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cion  o transmisión  al  medio  ambiente,  que  acabará 
por  reducir  al  reposo  al  sér  en  evolución,  al  equi- 
librio. Pero  el  equilibrio,  por  lejos  que  queramos 
seguirlo,  no  es  más  que  relativo;  el  movimiento  no 
se  pierde,  se  transfiere:  el  movimiento  sensible  que 
desaparece  se  transforma  en  movimiento  insensi- 
ble; entonces  reaparecerá  bajo  la  forma  de  movi- 
miento molecular  el  que  ha  dejado  de  ser  movi- 
miento de  masas  y éstas  volverán  á la  forma  nebu- 
losa, llegándose  á la  disolución  universal,  que  da 
las  condiciones  de  la  otra  fase,  habiendo  así  en  el 
universo  como  en  sus  menores  partes  una  alterna- 
tiva de  evolución  y disolución,  ritmo  que  es  con- 
secuencia de  la  persistencia  de  la  Fuerza.  El  saber 
unificado  exige,  pues,  aunque  no  lo  haya  alcan- 
zado todavía,  que  á todo  fenómeno  se  le  señale  el 
lugar  correspondiente  en  la  evolución  ó en  la  diso- 
lución universal.  Pero  en  todo  esto  la  ciencia  no 
hace  más  que  sistematizar  la  experiencia;  no  sólo 
la  conexión  entre  el  orden  fenomenal  y el  real  no  es 
absolutamente  impenetrable,  sino  que  lo  es  entre 
las  formas  relativas  ó condicionadas  y la  incondi- 
cionada del  sér.  Por  tanto  los  razonamientos  y con- 
clusiones precedentes  no  suministran  ningún  apoyo 
á las  hipótesis  rivales  sobre  la  esencia  de  las  cosas, 
no  son  más  materialistas  que  espiritualistas,  no  de- 
biendo ser  preferida  ninguna  de  las  dos,  pues  si  la 
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relación  entre  sujeto  y objeto  nos  obliga  á estos 
• conceptos  antitéticos,  uno  y otro  son  igualmente 
manifestaciones  de  la  Realidad  incognoscible,  úni- 
ca y absoluta.  Bain  se  diferencia  de  la  antigua  es- 
cuela escocesa,  á la  que  se  acerca  más  que  Spen- 
cer  en  que  en  vez  de  a.plicai  al  estudio  de  los  fe- 
nómenos psicológicos  el  método  de  las  ciencias 
físicas,  es  decir,  el  de  reducir  los  hechos  á fórmu- 
las generales,  les  aplica  el  método  de  los  natura- 
listas, la  descripción  y la  clasificación . Modifica  la 
doctrina  asocianista,  admitiendo  un  elemento  pri- 
mordial activo.  El  cerebro,  según  él,  es  un  instru- 
mento espontáneo  (self-acting) . La  influencia  ner- 
viosa que  excita  los  músculos  á la  acción  se  pro- 
duce automáticamente  en  el  cerebro  nuestro,  aun- 
que no  sin  causa.  Engendrada  por  la  acción  de  la 
nutrición  corporal,  la  fuerza  nerviosa  es  de  las  que 
se  llaman  convertibles  (fuerza  mecánica,  calor,  luz, 
electricidad,  etc.);  tiene  con  ellas  un  origen  común 
en  la  gran  fuente  de  la  fuerza  vivificante,  en  el 
sol.  El  cerebro  no  constituve  sólo  el  sensorium,  ni 
es  exclusivamente  la  sede  del  espíritu:  éste  se  en- 
cuentra donde  quiera  que  hay  comentes  nervio- 
sas, en  el  cerebro,  los  nervios,  los  músculos,  los 
órganos  de  los  sentidos  y las  visceras.  El  fenóme- 
no psicológico  mas  general  es  la  actividad  espontá- 
nea,  que  conocemos  por  el  sentido  muscular  y que 
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se  muestra  en  la  tonicidad  de  los  músculos,  la  ac- 
tividad mórbida  y la  extrema  actividad  de  la  pri- 
mera y segunda  infancia  ( infant , child) . La  sensa- 
ción muscular  difiere  de  las  otras  en  que  está  aso- 
ciada á un  estímulo  interno  y tiene  un  doble  ca- 
rácter afectivo  ¿ instructivo,  que  se  dan  en  razón 
inversa.  En  cuanto  afectivos  los  movimientos  lentos 
producen  el  sueño,  la  calma,  inspiran  la  gravedad 
y la  tristeza:  los  vivos,  por  el  contrario,  excitan  la 
actividad,  como  la  caza,  la  danza,  los  ritos  orgiás- 
ticos; independiente  de  todo  movimiento  (soste- 
ner un  peso,  su  cuerpo),  es  la  tensión  muerta.  Con- 
siderados en  su  aspecto  instructivo,  su  diferencia 
(un  peso  añadido  á otro  peso,  etc.)  hace  que  cam- 
bie el  estado  de  conciencia,  da  lugar  á la  discrimi- 
nación (facultad  de  discernir),  fundamento  de  la 
inteligencia.  Las  modificaciones  de  la  acción  mus- 
cular  nos  dan  á conocer  la  resistencia,  la  continuación 
del  esfuerzo  y la  rapidez  de  la  contracción  del  múscu- 
lo. Las  sensaciones  se  dividen  en  seis  clases,  las 
orgánicas  y las  correspondientes  á los  cinco  sen- 
tidos. Las  primeras,  distintas  de  las  sensaciones 
musculares,  se  refieren  á todo  el  cuerpo,  pero  es- 
pecialmente á las  visceras;  su  acción  es  sorda,  pero 
continua;  no  se  refieren  solo  al  sistema  nervioso, 
sino  á todo  tejido  (circulación);  son  la  sensación 
característica  de  la  existencia  animal;  pero  en  la 
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digestión  y la  respiración  ofrecen  ya  todas  las  con- 
diciones de  un  sentido,  objeto  externo  y órgano 
apropiado.  El  sentido  del  tacto  es  el  más  general, 
pero  supone  el  sentido  del  movimiento..  Weber  ha 
demostrado  que  la  evaluación  del  peso  casi  se 
duplica  por  el  juego  muscular.  Por  el  sentido 
sólo  del  movimiento  no  podríamos  distinguir  el 
espacio  del  tiempo;  unido  al  del  tacto  los  conoce- 
mos como  correlativos,  pero  que  se  distinguen;  el 
tiempo  como  el  orden  serial  de  las  sensaciones  que 
no  pueden  cambiarse  ni  invertirse,  el  espacio  como 
este  mismo  orden  cuando  pueden  invertirse  y reco- 
rrerse en  cualquier  dirección.  Respecto  de  la  vista, 

que  Bain  considera  superior  al  tacto,  resuelve  la 

0* 

cuestión  de  las  imágenes  dobles  según  las  experien- 
cias de  Wheastone.  Cuando  el  objeto  está  lejano, 
los  dos  ejes  visuales  son  sensiblemente  paralelos  y 
las  imágenes  semejantes;  por  el  contrario,  cuando 
los  objetos  están  próximos,  los  ejes  visuales  con- 
vergen y las  imágenes  son  desemejantes.  Estas  imá- 
genes son  los  materiales  de  la  construcción  mental 
que  constituye  la  visión  propiamente  dicha,  por  lo. 
que  importa  poco  que  los  materiales  que  sirven  al 
trabajo  posterior  del  espíritu  sean  dos  imágenes 
como  en  el  hombre,  ó millares  como  en  los  insec- 
tos, la  diferencia  ó semejanza  de  las  imágenes  lo 
que  nos  enseña  es  la  distancia  del  objeto.  Respecto 
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á su  inversión,  observa  que  las  ideas  de  alto  y bajo 
son  debidas  al  tacto  y no  á la  vista.  Los  movi- 
mientos instintivos  son  el  germen  del  sentimiento, 
la  voluntad  y la  inteligencia,  y se  asocian  entre  sí, 
ya  antes  de  toda  experiencia  y querer,  como  el  mo- 
vimiento simultáneo  de  los  ojos  y de  los  brazos,  ó 
el  alternativo  de  las  piernas.  «£7  sentimiento  de  pla- 
cer corresponde  al  aumento  de  las  funciones  vitales  y 
los  de  dolor  á su  disminución .»  La  actividad  espon- 
tánea de  los  centros  nerviosos,  que  pueden  compa- 
rarse á un  órgano  cuyos  tubos  estuvieran  llenos  de 
aire  y que  se  descargan  según  la  tecla  que  se  hiere, 
es  el  origen  de  la  voluntad,  que  añade  á la  pura 
espontaneidad  (el  perro  que  corre  sin  objeto,  y 
cuando  está  cansado  siente  necesidad  de  comer) 
el  estímulo  del  sentimiento.  Respecto  á la  inteli- 
gencia abandona  la  hipótesis  de  las  facultades,  que 
no  es  más  que  una  clasificación  por  la  de  la  asocia- 
ción, que  es  una  explicación.  La  conciencia  es  la  aso- 
ciación de  nuestros  estados  internos,  la  percepción  la 
asociación  por  contigüidad,  la  imaginación  la  asocia- 
ción constructiva.  Los  atributos  fundamentales  de 
la  conciencia  son  la  conciencia  de  la  diferencia,  la  de 
la  semejanza  y la  retentividad.  «El  proceso  de  la  con- 
ciencia es  un  proceso  de  selección.»  Las  asociacio- 
nes pueden  ser  simples,  y éstas  por  contigüidad  y 
por  semejanza;  compuestas,  y éstas  por  contigüi- 
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dad,  por  semejanza,  continuidad  y semejanza,  y 
constructivas.  «El  mundo  no  puede  ser  conocido 
sino  en  relación  al  espíritu. .. .»  «Somos  incapaces 
de  examinar  la  existencia  de  un  mundo  indepen- 
diente de  nuestro  espíritu;  este  acto  sería  una  con- 
tradicción.» La  asociación  constructiva  en  bellas 
artes  presenta  la  particularidad  de  hacer  entrar  un 
elemento  universal  en  la  combinación.  No  puedo 
aceptar,  dice  Bain,  la  -doctrina  corriente  que  pone 
en  la  naturaleza  el  criterio  y la  verdad  de  su  fin. 
El  criterio  del  artista  es  su  sentimiento,  su  fin  un 
placer  delicado.  El  sentimiento  (feeling)  comprende 
las  sensaciones  y las  emociones.  «Cuando  una  im- 
presión viene  acompañada  de  un  sentimiento  ó de 
un  conocimiento,  las  corrientes  excitadas  se  extien- 
den libremente  por  el  cerebro,  producen  una  agi- 
tación general  de  los  órganos  motores  y afectan 
las  visceras.»  La  acción  refleja  que  no  es  sentida, 
limita  su  influenciad  un  círculo  nervioso  muy  estre- 
cho. Á esta  ley  de  la  difusión  sigue  la  de  la  armonía 
y la  del  conflicto,  que  explican  el  placer  y el  dolor. 

r 

A los  sentimientos  irreductibles,  que  agrupa  en 
nuevas  clases,  siguen  los  compuestos.  La  simpatía  y 
la  imitación  son  la  misma  cosa  aplicada  á los  sen- 
timientos y á las  acciones.  Dos  leyes  la  rigen,  la 
tendencia  á imitar  un  estado  corporal  y la  de  imitar 
un  estado  de  conciencia  por  medio  de  los  estados 
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corporales  que  lo  acompañan.  Para  que  las  sensa- 
ciones sean  estéticas  es  necesario  que  no  sean  in- 
teresadas; por  eso  el  oído  y la  vista  son  los  senti- 
dos estéticos  por  excelencia.  La  óptica  y la  acústica- 
nos  revelan  las  armonías,  que  son  el  ali  na  del  arte. 
Así  preterimos  los  ángulos  de  45o  y de  30,  porque- 
son  partes  alícuotas  del  recto.  «El  poder  humano 
es  el  sublime  verdadero  y literal  y el  punto  de  par- 
tida para  la  sublimidad  de  poder  de  cualquier  otra 
cosa.  La  naturaleza,  por  una  extensión  atrevida  de 
la  analogía,  es  asimilada  á la  humanidad  y revesti- 
da de  atributos  mentales.»  La  moralidad,  el  deber, 
la  obligación  y el  derecho  se  refieren  á aquellas 
acciones  que  tienen  una  sanción,  un  castigo  Los 
poderes  que  la  imponen  son  la  ley  y la  sociedad. 
«El  asesino,  el  ladrón  son  castigados  por  la  ley;  el 
cobarde,  el  adúltero,  el  herético,  el  escéntrico  son- 
castigados por  la  comunidad,  que  obra  como  una 
reunión  de  particulares  que  convienen  en  censurar 
y excoxmulgar  al  ofensor.  El  tercer  poder  que  im- 
plica la  obligación  es  la  conciencia,  semejanza  ideal 
déla  autoridad  pública  que  se  desarrolla  en  el  es- 
píritu del  individuo  y coadyuva  al  mismo  fin.» 
Los  deberes  tienden  unos  á mantener  la  seguridad 
pública,  y son  tan  esenciales,  que  la  sociedad  que  no 
los  cumple  desaparece;  otros  son  deberes  de  pura 
sentimiento  y varían  con  los  lugares  y los  tiempos. 
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En  suma,  alas  leyes  movules , que  prevalecen  en  cusí 
todas  si  no  en  todus  las  sociedades , descansan  puf  te  en  la 
utilidad,  parte  en  el  sentimiento ,»  y el  criterio  moral 
son  alas  leyes  promulgadas  de  la  sociedad  existente  ^ 
que  derivan  de  un  hombre  que  fue  investido  en  su  tiem- 
po de  la  autoridad  de  legislador  mor  al.  a La  substancia 
gris  que  recúbrelos  hemisferios  cerebrales  tiene  pró- 
ximamente quince  decímetros  cuadrados  de  superfi- 
cie con  dos  milímetros  y medio  de  espesor,  conte- 
niendo 12.000,000  de  células  y 4.800,000  fibras: 
de  aquí  deduce  Bain  el  número  aproximado  de 
elementos  para  adquirir  y conservar  tal  ó cual 
conocimiento,  y la  necesidad  de  que  éstos  se  limi- 
ten recíprocamente;  porque  para  él  «las  acciones 
más  elevadas  del  espíritu  tienen  esencialmente  el 
mismo  carácter  que  las  reflejas,  sólo  que  són  más 
complicadas.»  Lewes  es  y se  declara  discípulo  de 
Compte;  sin  embargo,  desechando  con  él  al  par  el 
espiritualismo  y el  materialismo,  no  cree  que  debe 
concederse  la  conclusión  de  « que  no  sabemos  absolu- 
tamente nada  del  espíritu  ni  de  la  materia , » antes 
bien  cree  que  «la  metafísica  es  posible  con  ciertas 
restricciones  aplicables  á toda  ciencia.»  «La  teo- 
logía, la  filosofía  y la  ciencia  constituyen,  según 
él,  nuestro  triunvirato  espiritual.»  «La  primera, 
cuyo  dominio  es  el  sentimiento,  tiene  por  oficio 
la  sistematización  de  nuestras  concepciones  reli- 
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giosas;  el  de  la  ciencia  es  la  sistematización  de 
nuestro  conocimiento  de  los  fenómenos  conside- 
rados como  fenómenos;  el  de  la  filosofía,  la  siste- 
matización de  las  concepciones  suministradas  por 
la  teología  y la  ciencia,  es  eTwm¡ u.77  ém.<TTo^M . ))  «La 

verdad  es  la  correspondencia  entre  el  orden  de 

<?• 

las  ideas  y el  orden  de  los  fenómenos,  de  manera 
que  la  una  refleje  la  otra.  Toda  indagación  con- 
tiene una  observación,  una  conjetura  y una  veri- 
ficación.» La  debilidad  del  método  subjetivo  con- 
siste en  la  imposibilidad  de  la  verificación.  El  mé- 
todo objetivo  coordina  simplemente  los  elementos 
suministrados  por  la  experiencia,  el  método  subje- 
tivo comete  la  falta  de  sacar  del  sujeto  la  materia 
en  lugar  de  sacar  solamente  la  forma.  El  metafísico 
es  un  especulador  atrevido,  que  emite  billetes  sin 
capital;  el  sabio  es  también  atrevido,  pero  conser- 
va siempre  un  sólido  capital,  de  que  podrá  servirse 
para  recoger  sus  billetes,  sabiendo  que  sise  excede 
le  espera  la  quiebra.  Todo  criterio  es  subjetivo, 
porque  la  conciencia  no  puede  salir  de  su  esfera. 
«.El  criterio  subjetivo  de  la  verdad  es  la  impensabi- 
lidad  ( untbinkableness)  de  su  negativo;  en  otros 
términos,  la  reducción  a A — -A.  La  conciencia  no 
es  infalible  sino  cuando  sé  reduce  á proposiciones 
idénticas.  Una  proposición  es  absolutamente  ver- 
dadera cuando  sus  términos  son  equivalentes;  los 
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grados  variables  de  probabilidad . dependen  de  la 
posibilidad  de  admitir  una  negativa.  El  error  de 
Condillac  nace  de  su  método,  que  es  un  análisis 
verbal  en  vez  de  ser  un  análisis  biológico.  La  idea 
está  tan  lejos  de  ser  una  sensación  debilitada,  cjue 
no  es  una  sensación.  El  ceieDro  es  una  adición  a 
los  órganos  de  los  sentidos,  como  estos  lo  son  al 
sistema  nervioso  de  los  animales  inferiores.  Cada 
sentido  tiene  su  centro  especial  ó sensorium  inde- 
pendiente del  cerebro.  Un  pájaro  privado  del  ce- 
rebro es  sensible  á la  luz,  al  sonido,  etc.  La  sensa- 
ción y la  ideación  son  tan  independientes  como 
sus  órganos,  y no  están  más  enlazadas  que  la  sen- 
sación con  el  movimiento.  La  equivocación  de 
Kant,  á quien  Lewes  llama  el  más  grande  de  los  me- 
tafísicos  modernos  por  haber  demostrado  la  relati- 
vidad del  conocimiento  humano,  está  en  haber  em- 
pleado el  método  metafísico  de  análisis  subjetivo 
sin haberloacompañado también  con  el  método  bio- 
lógico de  análisis  objetivo.  «Las  formas  del  pensa- 
miento, como  las  formas  de  la  vida,  son  evolucio- 
nes, no  preformaciones.»  Es  diferente  decir  que 
hay  dos  coeficientes  en  una  función,  que  decir  que 
pueden  aislarse  y estudiarse  aparte:  lo  primero  es 
una  conclusión  inevitable;  lo  segundo  una  ficción. 
«El  pensamiento  es  necesaria  y universalmente  un 
sujeto-objeto;  la  materia  necesaria  y universal- 


7 °3 


mente  un  objeto-sujeto.  El  sujeto  y el  objeto  se 
combinan  en  el  conocimiento  como  el  ácido  y la 
base  en  la  sal.»  Lewes  es  el  primero  que  ha  asen- 
tado que  4 el  sistema  nervioso  es  donde  quiera  igual 
en  propiedad  y en  estructura.»  El  gran  problema 
de  la  psicología  es  sacar  todos  los  fenómenos  psí- 
quicos del  proceso  fundamental  de  un  tejido  vivo. 
Una  unidad  nerviosa  es  una  vibración  (tremor); 
estas  unidades  se  agrupan  en  una  más  elevada,  en 
un  proceso  nervioso  que  es  una  fusión  de  vibra- 
ciones, y lo  que  por  el  lado  fisiológico  es  proceso 
nervioso,  por  el  psicológico  es  proceso  sensitivo. 
La  conciencia  puede  representarse  «como  la  masa 
de  las  ondas  estacionarias  formadas  por  las  ondas  in- 
dividuales de  las  vibraciones  nerviosas.»  Así  como 
el  espectro  óptico  está  constituido  por  tres  colores 
fundamentales,  el  rojo,  el  violeta  y el  verde,  el 


espectro  psicológico  lo  está  por  los  tres  modos  fun- 
damentales de  la  excitación,  la  sensación,  el  pen- 
samiento y el  sentido.  Cada  estado  mental  es,  pues, 
una  función  de  tres  variables.  La  vida  es  el  conexas 


de  las  actividades  orgánicas,  es  su  resultante,  no  su 
antecedente  necesario.  Es  semejante  á un  mecanismo; 
pero  quien  dice  semejanza  no  dice  identidad . El  or- 
ganismo es  un  mecanismo  que  tiene  á la  sensibili- 
dad por  gran  resorte  y cuyas  acciones  automáticas 
son  determinadas  por  sensaciones  directoras.  Si 
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partimos  un  pólipo  en  muchos  pedazos,  cada  una 
continúa  viviendo;  ¿dónde  está  la  unidad  del  prin- 
cipio vital?  «La  sensación  es  solamente  el  estado 
activo  de  la  sensibilidad,  que  es  propiedad  del  te- 
jido ganglionar.»  La  sensación  propiamente  dicha 
es  la  sensibilidad  propia  de  cada  centro;  la  con- 
ciencia la  suma  de  todas  nuestras  sensibilidades,  la 
confluencia  de  muchas  corrientes  de  sensación.  Sus 
diferentes  formas  son:  i.°  La  conciencia  del  sistema 
(systemic  consciousness) , propia  de  todos  los  anima- 
les: á no  ser  que  queramos  suponerlos  máquinas, 
«todos  los  animales  son  conscientes,  aunque  no 
tengan  todas  las  formas  de  conciencia.  2.°  Lacón- 
ciencia  de  los  sentidos.  3.0  La  conciencia  del  pensa- 
miento; todo  lo  que  el  psicólogo  puede  hacer  es 
indicar  las  relaciones  de  esta  forma  de  conciencia 
con  las  inferiores  y con  la  parte  del  sistema  ner- 
vioso que  le  sirve  de  órgano.  En  cuanto  al  pen- 
samiento, no  sabemos  ni  sabremos  nunca  lo  que 
es,  como  no  sabemos  lo  que  es  la  vida.  Pero  po- 
dremos conocer  las  leyes  del  pensamiento  y las  leyes 
de  la  vida.  Si  todo  centro  nervioso  tiene  una  ac- 
tividad propia,  las  acciones  reflejas  no  pueden  exis- 
tii  sin  sensación.  El  exámen  atento  de  animales 
decapitados  muestra  que  ejecutan  acciones  espon- 
táneas. Cuando  un  brazo  separado  del  cuerpo  co- 
ge con  sus  dedos  el  escalpelo  del  cirujano  y lo 
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aparta,  no  sé  por  qué  no  se  ha  de  decir  que  el  brazo 
siente } aunque  el  hombre  no  sienta.  El  segmento  ce- 
rebral tiene  los  órganos  de  la  palabra  y los  rasgos 
del  semblante  para  comunicar  sus  sensaciones; 
el  segmento  espinal  no  tiene  medios  semejantes, 
pero  emplea  ¡os  que  tiene.  La  psyeogenesia  nos  enseña 
que  el  instinto  es  una  experiencia  organizada,  una 
inteligencia  no  discursiva.  Hay  en  el  organismo  tres 
clases  de  fenómenos:  los  absolutamente  necesarios, 
como  la  respiración;  los  que,  admitiendo  al  princi- 
pio una  alternativa,  se  fijaron  después,  aunque 
quedando  inmóviles  entre  ciertos  limitados  instintos, 
y los  que  admiten  diversas  alternativas  (intelectua- 
les ó discursivos).  Los  instintos  están  sujetos  á ilu- 
siones como  la  razón.  Los  fenómenos  psíquicos  pue- 
den clasificarse  en  dos  grupos,  sentir  y pensar.  Ca- 
da uno  se  divide  en  tres,  sensaciones,  percepciones  é 
ideas,  que  manifiestan  la  actividad  intelectual,  y sen- 
saciones, instintos  y emociones , en  que  se  muestra  la 
actividad  moral.  La  sensación  es  el  punto  de  par- 
tida de  las  dos  series.  Los  centros  nerviosos,  es- 
tando en  constante  actividad  por  los  stiniulus  que 
entran  por  el  canal  imperfectamente  cerrado  de  los 
sentidos,  y más  por  los  que  provienen  de  las  sen- 
saciones del  sistema,  dan  lugar  por  la  ley  de  aso- 
ciación á diversas  ideas  que  proyectamos  fuera  de 
nosotros.  Así  nada  es  más  frecuente  en  la  vida  que 
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ver  objetos  y oír  sonidos  que  no  corresponden  n 
nada  real.  Para  que  no  consideremos  á estas  sen- 
saciones producidas  por  objetos  externos  presentes 
necesitamos  una  confrontación  constante  con  lo. 
otros  sentidos.  En  el  estado  de  alucinación  esta 
confrontación  no  se  hace,  en  el  de  ensueño  es  impo- 
sible: en  la  una  porque  la  excitación  cerebral  do- 
mina las  excitaciones  de  fuera;  en  la  otra  porque 
aquélla,  aunque  débil,  está  aislada  de  las  excitacio- 
nes externas.  Así  Lewes  llega  á pensar  que  soña- 
mos siempre,  aunque  no  recordemos  siempre.  Par- 
tidario de  la  ley  de  herencia,  por  la  que,  como  Spen- 
cer,  explica  las  ideas  llamadas  innatas,  cree,  sin 
embargo,  que  si  es  la  regla,  hay  que  tener  en  cuenta 
las  causas  particulares.  La  distinción  lógica  entre 
las  condiciones  de  un  fenómeno  (causa)  y el  fenó- 
meno mismo  (efecto)  no  es  más  que  un  artificio; 
la  única  diferencia  que  hay  es  la  de  los  factores 
antitéticos  en  su  unión  sintética.  El  psicólogo  cree 
que  el  movimiento  nervioso  es  percibido  por  un 
agente  especial,  pero  de  la  existencia  de  este  agente 
no  tenemos  prueba  alguna:  el  fisiólogo  supone  que 
aquel  movimiento  se  transforma  en  sensación,  sin 
especificar  donde  el  nuevo  fenómeno  se  produce. 
Ambos  se  equivocan;  el  proceso  nervioso  y el  sen- 
sitivo  no  son  dos  procesos,  sino  dos  aspectos  de 
uno  mismo.  «La  existencia,  lo  absoluto  nos  es  co- 
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nocido  en  el  acto  de  sentir,  que  en  su  expresión  más 
abstracta  es  cambio  interno  y externo.  El  movi- 
miento es  el  símbolo  de  los  cambios  externos,  por- 
que es  el  modo  de  sensación  en  que  todos  los  otros 
son  traducidos,  cuando  se  los  considera  objetiva- 
mente.» 

Aunque  no  puede  desconocerse  la  influencia  del 
positivismo  francés  en  los  filósofos  ingleses  que  con 
tanta  brevedad  hemos  expuesto,  se  encuentran  en  sus 
doctrinas  otros  dos  elementos  que  sirven  para  carac- 
terizarlos. Es  el  primero  la  observación  paciente  inte- 
rior, heredada  de  la  escuela  escocesa,  con  la  que  se 
ligan  con  tradición  no  interrumpida  por  Brovvn,  Ja- 
mes Mili,  que  junta  á ella  ideas  de  Hartley,  y Hume  y 
Samuel  Bailey,  quien  dice:  «no  difiero  de  la  escuela 
escocesa  más  que  en  que  ella  admite  una  creencia 
irresistible  en  un  mundo  exterior,  y yo  admito  un  co- 
nocimiento.» De  este  elemento  proceden;  la  mayor  im- 
portancia que  se  da  á la  Psicología,  cierta  tendencia 
idealista  heredada  de  Berkeley,  y en  rigor  la  hipótesis 
asociacionista  que  intentan  sustituir  á la  antigua  de  las 
facultades.  Constituyen  el  segundo  elemento  las  ob- 
servaciones, descubrimientos  y trabajos  importantes 
de  físicos,  naturalistas  y filósofos  como  Tyndal,  Hux- 
ley,  Carpenter,  Laycok,  autor  de  la  teoría  de  la  cerc- 
bración  inconsciente,  Maudsley,  cuya  Fisiología  y Pato- 
logía del  Espíritu,  como  dice  Spencer,  está  toda  ella 
impregnada  de  la  idea  de  la  evolución,  pues  que  pien- 
sa que  los  fenómenos  más  elevados  consisten  en  una 
concentración  y los  inferiores  en  una  dispersión  déla 
f\XQTZcij  siendo  «toda  transformación  ascendente  de  la 
materia  y de  la  fuerza  su  concentración  en  menor  espa- 
cio;» pero  sobre  todo  Darwin,  que  además  de  determi- 
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nar  las  leyes  de  la  evolución,  trabajando  en  comprobar 
científicamente  la  hipótesis  deLamarck,  lo  que  es  su 
mayor  título  de  gloria,  en  su  Oí  ¿gen  de  las  especies  la  ha 
aplicado  al  estudio  del  instinto,  al  que  lejos  de  consi- 
derar, como  Cuvier,  como  un  principio  innato  é invaria- 
ble, explica  por  la  influencia  del  medio,  la  selección 
natural  y la  transmisión  hereditaria;  en  su  Descendencia 
del  hombre  ha  consagrado  dos  capítulos  importantes  al 
sentido  moral,  estudiándolo  en  el  hombre  y en  los  ani- 
males, mostrando  sus  consecuencias  sociales,  el  papel 
que  juega  en  la  struggle  for  Ufe  del  hombre  contra  la 
naturaleza,  los  animales  y las  formas  inferiores  de  su 
propia  especie,  demás  de  otros  fragmentos  de  psicología 
comparada  esparcidos  en  todo  el  libro;  por  último,  en 
su  Expresión  de  las  Emociones  establece  los  tres  princi- 
pios á que  entiende  obedecer  esta  correlación  de  lo  físico 
y lo  moral,  la  ley  de  asociación  y el  hábito,  el  principio 
de  antítesis  y la  acción  directa  del  sistema  nervioso  in- 
dependiente de  la  voluntad.  Sirven  como  de  anillo  entre 
estos  naturalistas  filósofos  y los  que  como  tales  se  cla- 
sifican, los  psicólogos  naturalistas  que,  comoMorell,  «se 
proponen  tratar  la  psicología  con  el  plan  y los  princi- 
pios de  una  ciencia  natural,»  trayendo  á la  filosofía  in- 
glesa enseñanzas  tomadas  de  los  pensadores  alema- 
nes, principalmente  de  la  escuela  de  Herbart,  y aun  de 
espiritualistas  comoFichte  hijo,  Ulrici,  Beneke  y otros. 
Esta  misma  influencia  se  nota  en  la  Sensación  é In- 
tuición de  Sully,  que  resume  los  trabajos  psicóficos  de 
aquéllos  en  su  Recent  gemían  experiments  with  sensa - 
tion,  y por  último  Murphy,  que  acepta  «la  ley  de  la 
asociación  como  la  última,  pero  sólo  por  la  psicolo- 
gía,» no  siendo  ella  misma  más  que  un  caso  particu- 
lar de  la  ley  de  los  fenómenos  vitales,  la  ley  del  hábito, 
y que  considerando  al  espacio  y al  tiempo  como  pro- 
ductos de  la  experiencia,  pero  no  de  la  experiencia  indi- 
vidual, smo  de  la  de  la  especie,  trata  de  conciliar  á Condi- 
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llac  con  Kant.  Lo  que  da  sobre  todo  unidad  á estos  ele- 
mentos tan  diferentes,  aünque  no  dejan  de  tener  entre 
sí  grandes  puntos  de  contacto,  es  sobre  todo  la  idio- 
sincrasia del  espíritu  inglés,  tan  prudente  y atento  á la 
acumulación  paciente  de  los  hechos  como  el  francés 
á las  concepciones  de  la  lógica  abstracta,  contraste 
que  salta  á la  vista  sin  más  que  leer  el  libro  de  Dar- 
win  y el  prólogo  de  Clemente  Royer.  No  ha  dejado 
de  tener  contradictores  la  tendencia  positivista  en  In- 
glaterra, que  Bagehot  ha  aplicado  en  sus  Leyes  socia- 
les al  desenvolvimiento  de  las  naciones,  Waitz  al  estu- 
dio del  lenguaje  y Tylor  á la  vida  de  los  pueblos  y de 
las  instituciones:  sus  críticas,  resumidas  por  Strahn, 
son  respecto  á los  cerebraristas,  que  explicar  la  con- 
ciencia por  el  mecanismo  es  explicar  lo  que  se  conoce 
poco  por  lo  que  no  se  conoce  nada;  y respecto  á los 
asocianistas , «que  su  Tzpütov  ij/süSoí  es  no  reconocer  la 
actividad  del  espíritu  en  el  conocimiento,»  que  la  teo- 
ría de  la  asociación  no  explica  bien  más  que  los  pro- 
cesos inferiores  del  espíritu,  que  en  su  teoría  del  razo- 
namiento Stuart  Mili  se  ve  obligado  á añadir  á la  aso- 
ciación ihe  expetation  cancerning  the  uniformity  of  na- 
tura, y que  Bain  resorts  to  emotional  nature  to  explain 
belief,  etc.  No  se  limita  sólo  á la  association  psychology 
el  desarrollo  filosófico  en  Inglaterra;  al  lado  de  aquélla 
subsiste  la  escuela  h priori  representada  por  Hamilton, 
Whewell,  Mansel  y Ferrier,  cuyas  Institutes  of  Meta- 
physics,  en  treinta  y tres  proposiciones,  son,  según  con- 
fesión de  un  positivista  (Lewes),  «uno  de  los  libros 
más  notables  de  nuestro  tiempo.»  Estas  direcciones 
se  diferencian  en  general  más  por  el  método  y el  di- 
ferente concepto  que  tienen  acerca  de  la  esfera  de  al- 
gunas ciencias,  que  por  sus  resultados.  Hamilton  y 
Mansel  niegan  la  posibilidad  del  conocimiento  de  lo 
absoluto  de  una  manera  más  enérgica  que  los  positi- 
vistas, si  bien  lo  aceptan  como  una  especie  de  ilumi- 


— 710  — 

nación  mística,  lo  que  con  otras  causas  explica  la  ten- 
dencia manifiesta  de  algunos  escolásticos  á conciliar 
el  positivismo  con  la  teología. 

Positivismo  alemán. —Se  distingue  del  inglés  en 
que  tiene  un  carácter  más  científico  que  descripti- 
vo, siendo  sus  cultivadores  más  bien  fisiólogos  que 
filósofos.  Cuéntase  entre  sus  precursores  á Beneke, 
que  en  su  Fundamento  de  una  física  de  las  costumbres 
corno  antítesis  al  fundamento  de  la  metafísica  de  las 
costumbres  de  Kant  profesaba  la  moral  del  senti- 
miento, atacando  al  imperativo  categórico,  al  que  ■ 
llamaba  «el  despotismo  de  la  ley,»  y en  su  Manual 
de  psicología  como  ciencia  natural , si  bien  piensa  que 
«el  objeto  de  la  psicología  es  todo  lo  que  cono- 
cemos por  la  percepción  interna  y por  la  sensa- 
ción,» cree  que  debe  emplearse  en  ella  un  método 
análogo  al  de  las  ciencias  naturales,  y combate  la 
teoría  de  las  facultades  del  alma  sustituyéndolas  con 
cuatro  procesos  fundamentales:  el  primero  consiste 
en  la  posibilidad  que  tiene  el  alma  de  reobrar  con- 
tra las  excitaciones,  que  supone  un  elemento  exte- 
rior, el  excitante  y una  fuerza  interior  (innere  Kraf- 
te  oder  Vermogen),  de  cuya  combinación  resultan 
las  sensaciones  ó percepciones;  el  enunciado  del 
segundo  proceso  es  «Fórmanse  continuamente  en 
el  alma  nuevas  propiedades  primordiales,»  y se  apo- 
ya en  el  hecho  de  que  cuando  se  incapacitan  cier- 
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tos  modos  de  actividad  son  reemplazados'por  otros. 
Pero  en  tanto  que  los  Urbermorgen  no  se  combinan 
con  los  excitantes  quedan  en  estado  de  tendencia; 
el  tercer  proceso  consiste  en  que  los  estados  psí- 
quicos, en  virtud  de  su  movilidad,  tienden  á cierto 
equilibrio.  Este  tránsito  de  una  á otra  forma  no  se 
verifica  sino  poco  á poco;  lo  que  una  vez  fué  cons- 
ciente pasa  á ser  estado  inconsciente  del  alma,  que 
puede  volver  á la  conciencia  y reproducirse.  Esta 
cosa  inconsciente  que  persiste  es  llamada  por  Be- 
neke  Spur,  vestigio  ó rastro,  y la  define  «lo  que 
ocupa  el  medio  entre  la  producción  de  una  activi- 
dad psíquica  (una  percepción)  y su  reproducción 
(recuerdo).»  Por  último,  el  cuarto  proceso  se 
enuncia  de  este  modo:  «Las  formas  semejantes  del 
alma  humana  y las  formas  análogas  en  la  medida 
de  su  semejanza  se  atraen  ó tienden  á formar  com- 
binaciones más  ó menos  intimas.»  Por  este  proceso, 
que  da  origen  ya  á mezclas  inestables,  ya  á combi- 
naciones, ya  á fusiones  estables,  se  explica  la  for- 
mación de  los  grupos  y series  de  representaciones 
cuya  más  elevada  resultante  es  la  razón,»  conjunto 
de  todo  lo  más  elevado  é intachable  que  produce 
el  alma  humana  en  todas  sus  formas,  por  lo  que 
no  existe  desde  el  principio,  sino  que  resulta  de 
una  larga  serie  de  desarrollos  antenotes.»  Segundo 
á Lotze,  que  lejos  de  ser  empírico  y materialista  es 
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espiritualista  y metafísico.  Distingue  en  la  ciencia 
dos  géneros  de  conocimientos,  la  intuición  inme- 
diata de  la  esencia  de  las  cosas  ( cognitio  rei)  y el  de 
las  condiciones  con  que  el  objeto  se  nos  manifiesta 
(cognitio  circa  rem).  Es  imposible,  dice.,  concebirlas 
relaciones  como  un  lazo  exterior  á las  cosas,  que 
de  este  modo  nadarían  en  el  vacío.  Ellas  suponen 
propiedades  interiores  y comunes,  que  no  pueden 
tener  su  fundamento  sino  en  el  sér  mismo;  así  al 
concepto  abstracto  de  la  infinidad  sustituye  el  con- 
cepto real  de  Dios.  Si  las  relaciones  suponen  un 
padecer  de  las  cosas,  es  preciso  llegar  d las  móna- 
das espirituales,  todo  lo  real  es  espiritual.  No  es  ne- 
cesaria, pues,  la  oposición  del  mundo  exterior  para 
¡la  conciencia  de  sí  mismo,  ésta  se  funda  en  la  in- 
mediata interioridad  de  sí.  No  sería  lo  más  grande 

O 

si  no  fuera  lo  más  grande,  y es  imposible  que  lo 
más  grande  de  todos  los  pensables  no  sea.  Esta 
eterna  voluntad  viviente,  á que  llegamos  por  la 
creencia,  se  manifiesta  correlativamente  como  im- 
pulso á existir  como  conocimiento  y como  ley.  Los 
atributos  metafísicos  del  Sér,  la  unidad,  la  eterni- 
dad, la  omnipresciencia  y la  omnipotencia  expli- 
can la  existencia;  los  atributos  morales,  la  sabidu- 
ría, la  justicia,  la  santidad,  el  bien,  el  deber  y la 
ley;  pero  sólo  la  personalidad  de  Dios  puede  satis- 
facer el  anhelo  del  alma.  «Para  presentar,  dice,  á 
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nuestro  modo  el  ideal  de  la  ciencia  nos  es  preciso 
considerar  la  psicología  como  la  ciencia  de  los  prin- 
cipios esenciales  de  todo  sér  y de  toda  acción,  y 
la  física,  por  el  contrario,  como  la  de  las  formas 
particulares  á que  da  lugar  la  vida  espiritual,  des- 
arrollándose en  el  dominio  de  las  relaciones  de 
tiempo  y espacio.»  En  éstas  reina  un  puro  meca- 
nismo, lo  mismo  en  la  naturaleza  inorgánica  que 
en  la  orgánica.  Así,  espiritualista  como  Descartes  y 
por  el  mismo  motivo  que  él,  ha  podido  ser  consi- 
derado como  uno  de  los  ascendientes  del  mecanis- 
mo relativo.  Tratando  de  explicar  no  la  facultad 
anímica  de  ver  el  espacio  en  general,  sino  su  génesis 
empírica,  ha  introducido  en  la  ciencia  la  célebre 
hipótesis  de  los  signos  locales,  que  ya  cuenta  entre 
los  fisiólogos  con  muchos  partidarios.  «No  pode- 
mos imaginar  que  antes  de  haber  recibido  impre- 
siones exteriores  desarrolle  el  alma,  á manera  de 
red  dispuesta  para  coger  cuanto  en  eha  éntre,  la 
intuición  de  un  espacio  infinito  de  tres  dimensio- 
nes, complemento  formado  y acabado,  y aunque 
así  fuera  se  presentaría  de  nuevo  la  cuestión  de 
¿cómo  pueden  entrar  las  impresiones  en  esa  espe- 
cie de  lazo  tendido  en  un  mundo  donde  no  están 
todavía?  La  forma  mas  grosera  de  explicarlo  es  la 
antigua  hipótesis  de  las  ideas~itnagenes . Pero  cual- 
quiera solución  metafísica  que  se  adopte,  }a  la 
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materialista  de  un  alma  extensa,  ya  con  los  idea- 
listas la  de  un  alma  inextensa,  es  preciso  .compren- 
der que  nuestras  sensaciones  visuales  y táctiles  « no 
pueden  ser  percibidas  más  que  en  forma  de  estados  in- 
tensivos.» Loque  transmite  al  alma  cada  punto  to- 
cado no  es  una  imagen  extensa  de  este  punto,  sino 
una  modificación  intensiva,  que  varía  con  la  natu- 
raleza y energía  de  la  impresión.  Ni  es  seria  la  me- 
jora que  si  bien  no  separa  de  las  cosas  imágenes 
objetivas,  introduce  en  su  lugar  en  la  conciencia 
imágenes  subjetivas  con  todos  sus  contornos  de  es- 
pacio, porque  irremisiblemente  debe  encontrarse 
en  la  transmisión  al  alma  de  estas  figuras  un  punto 
donde  desaparezca  su  forma  geométrica  sin  dejar 
huellas  y sea  reemplazada  por  una  suma  de  excita- 
ciones intensivas.  No  obtenemos,  pues,  la  noción  de 
los  objetos  exteriores  por  vía  de  comprensión , sino 
por  vía  de  nueva  reproducción  del  espacio,  á la  mane- 
ra que  un  valor  variable  puede  decrecer  hasta  o 
y á partir  de  aquí  adquirir  nuevo  crecimiento,  ó 
á una  lente  en  la  que  los  rayos  convergentes  re- 
presentaran los  movimientos  nerviosos,  el  punto 
de  concentración,  la  unidad  de  conciencia  y los 
haces  del  rayo  divergentes  la  reconstrucción  en  el 
alma  de  las  relaciones  del  espacio  primero.  Las 
sensaciones  táctiles  y visuales  son  las  únicas  que 
implican  de  una  manera  clara  la  noción  de  exten- 
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sión;  pero  si  todos  los  puntos  de  la  piel  ó todos 
los  puntos  de  la  retina  sintiesen  impresiones  idén- 
ticas se  produciría  una  fusión  de  sensaciones  en 
una  sola.  Pero  puesto  que  no  se  verifica  es  preciso 
suponer  que  cada  punto  siente  á su  manera,  que 
impone  á la  impresión  un  sello  particular  tan  dé- 
bil como  se  quiera:  este  sello  especial,  que  dife- 
rencia cada  impresión  de  las  otras,  es  el  signo  local. 
Si  nos  figuramos  además  que  cada  uno  de  estos 
puntos  pueden  girar  en  todas  direcciones,  y que 
cada  excitación  despierta  esta  tendencia  al  movi- 
miento, tendremos  un  signo  local  geométricamente 
determinado.  La  visión  y el  tacto  nos  darán  oca- 
sión para  comprobar  el  valor  de  esta  hipótesis.  La 
excitación  en  la  retina  produce  en  el  alma  dos  es- 
tados, que  corresponden  al  color  y á la  posición 
de  la  parte  excitada.  Este  segundo  presenta  carác- 
ter extensivo,  mientras  que  el  primero  ni  siquiera 
puede  tener  la  forma  de  un  punto.  Sabido  es  que 
existe  en  la  retina  una  pequeña  parte  mucho  más 
sensible,  llamada  mancha  amarilla  (lútea),  y tam- 
bién que  en  virtud  de  un  mecanismo  fisiológico, 
mediante  el  cual  se  dirige  siempre  al  objeto  exis- 
tente, cualquiera  que  sea  la  parte  en  que  impresio- 
ne este  movimiento  nos  dará  un  signo  local.  «La 
primera  localización  totalmente  inconsciente  des- 
cansa en  la  conexión  entre  los  nervios  sensitivos 
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■y  los  nervios  motores,  y la  excitación  de  estos  últi- 
mos en  su  extremidad  central  es  lo  que  da  á cada 
•impresión  de  color  su  signo  local  propio.»  Los  cor- 
púsculos de  Pacini,  de  Meissner  y de  Krause  des- 
empeñan en  el  tacto  un  papel  análogo  al  de  los  co- 
nos y bastoncillos  de  la  retina;  júntase  á esto  la  onda 
de  las  excitaciones  accesorias,  que  por  la  continuidad 
■de  la  piel,  hace  que  ninguna  excitación  se  circuns- 
criba al  punto  en  que  se  produce  y los  movimien- 
tos y sensaciones  musculares  que  la  acompañan. 
Pero  para  localizar  «es  preciso  conocer  de  ante- 
mano la  imagen  geométrica  de  los  contornos  del 
cuerpo  y saber  por  experiencia  á qué  punto  deben 
ser  referidas  las  sensaciones,  según  los  signos  lo- 
cales de  que  van  afectadas;»  ««las  sensaciones  cu- 
táneas por  sí  solas,  sin  darnos  idea  clara  del  es- 
pacio, provocan,  sin  embargo,  la  imagen  obscura  de 
cierta  anchura  que  no  deja  de  tener  alguna  remota 
analogía  con  aquella  idea,»  y combinando  el  tacto 
con  la  sensibilidad  de  la  piel,  pueden  servir  al  ciego 
de  nacimiento  para  formarse  una  intuición  del  es- 
pacio, aunque  no  enteramente  idéntica  á la  forma- 
da con  el  sentido  de  la  vista,  porque  siendo  la  facul- 
tad de  diferenciación  mucho  menos  delicada  qué 
la  de  éste,  deben  parecerle  los  objetos  más  peque- 
tíos,  como  se  manifestó  en  el  ciego  de  Cheselden, 
t|ue  se  asombraba  ante  la  magnitud  inesperada  de 
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las  cosas.  Esta  localización  escapa  totalmente  A la 
conciencia  y se  parece  A los  movimientos  reflejos, 
«que  no  llegan  A la  conciencia  sino  A título  de  he- 
chos consumados.))  La  localización  en  el  espacio 
pertenece,  pues,  A lo  que  ejecuta  ei  alma  de  una 
manera  inconsciente  por  el  hecho  de  la  mecAnica 
de  sus  estados  interiores.»  La  cuestión  que  Lotze 
ha  tratado  de  resolver  con  sus  signos  diferenciales 
es  ésta:  ¿el  conocimiento  de  la  extensión  y de  sus 
determinaciones  es  innato  ó procede  de  la  ex- 
periencia? Los  que  las  resuelven  en  el  primer  sen- 
tido se  llaman  innatistas , y los  que  en  el  segundo- 
empíricos , y el  problema  se  plantea  lo  mismo  res- 
pecto del  sentido  de  la  vista  que  del  sentido  del 
tacto.  Espacio  visual.  Juan  de  Müller  es  el  primero- 
que  ha  sostenido  científicamente  el  innatismo  con 
la  hipótesis  de  la  identidad  subjetiva.  «La  retina,  dice, 
siente  su  propia  extensión  y situación  sin  necesidad 
de  ser  afectada  por  el  mundo  exterior;  siéntelas 
como  obscuridad  delante  de  los  ojos.»  «La  facul- 
tad de  percibir  las  formas  simples  no  necesita  de 
educación;  pero  la  de  juzgar  de  las  varias  dimen- 
siones de  los  cuerpos  por  sus  imágenes  exige  ejer- 
cicio; porque  las  intuiciones  visuales  no  son  origi- 
nariamente mAs  que  superficies,  y para  que  resulte 
la  representación  de  un  cuerpo,  el  juicio  debe  aña- 
dir las  diferentes  fases  que  en  ei  cuerpo  se  perci- 
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ben  cuando  cambia  de  posición.»  Explica  las  imá- 
genes invertidas  porque  nada  puede  estar  invertido 
cuando  nada  está  derecho,  y las  imágenes  dobles 
porque  en  el  chiasma  cada  fibra  nerviosa  proce- 
dente del  cerebro  se  bifurca  en  dos  para  ir  á parar 
á puntos  idénticos;  de  donde  resulta  una  coales- 
cencia  de  las  dos  impresiones  en  una  percepción 
única.  Las  dificultades  que  ofrecía  esta  explicación 
(el  que  vemos,  objetos  simples  que  se  juntan  en 
puntos  no  idénticos)  la  hicieron  sustituir  por  la 
hipótesis  de  la  proyección  de  Tortual,  Volkmann  y 
hasta  cierto  punto  de  Donders  y Nagel,  que  consis- 
te en  sostener  que  la  retina  tiene  la  facultad  de 
proyectar  sus  impresiones  al  exterior  en  dirección 
de  la  línea  de  mira.  Esta  hipótesis  resuelve  la  di- 
ficultad anterior,  pero  no  puede  dar  explicación  de 
las  imágenes  dobles  en  la  visión  binocular.  Para 
obviar  á esto,  Nagel  supone  que  las  dos  imágenes 
retinianas  son  proyectadas  sobre  superficies  esféri- 
cas diferentes,  que  tienen  como  centros  los  puntos 
de  intersección  de  las  líneas  visuales,  en  cuyo  acto, 
que  llama  operación  constructiva,  hace  desempeñar 
un  gran  papel  á las  sensaciones  musculares,  y Pa- 
num  trata  de  conciliar  las  anteriores  hipótesis,  su- 
poniendo que  cada  punto  de  la  retina  está  coorde- 
nado no  sólo  con  el  punto  correspondiente  de  la 
otra,  sino  también  con  un  círculo  de  sensación,  exis- 
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tiendo  fusión  necesaria  entre  los  primeros  y posible 
del  primeio  con  el  segundo,  Atribuyendo  Además 
til  orgAno  vísuaI  ti  es  energiAs  específicAs:  sinergia 
de  la  paralaje  binocular , que  permite  1a  percepción 
de  1a  profundidad;  energía  binocular  de  combinaciones 
de  colotes,  poi  la  que  los  colores  vistos  binocular— 
mente  pueden  combinarse  en  un  color  resultante, 
y sinergia  binocular  alternativa,  por  la  cual  los  mis- 
mos colores  pueden  quedar  aislados.  Hering  ha 
presentado  esta  hipótesis  de  una  manera  más  pro- 
funda y consecuente.  Según  él  cada  punto  de  la 
retina  posee  sentimientos  de  extensión  (Rauntge- 
fühle),  de  latitud  y altura,  cuyo  valor  crece  á medi- 
da que  se  aparta  de  la  mancha  amarilla,  siendo  de 
contraria  naturaleza  para  los  situados  en  los  opues- 
tos radios  que  la  tienen  por  centro.  Respecto  de  la 


profundidad,  los  puntos  retinianos  idénticos  tienen 
el  mismo  valor,  pero  de  signo  contrario,  y los  si- 
métricos valores  iguales  y del  mismo  signo.  El  sen- 
timiento de  profundidad  de  las  dos  mitades  retinia- 
nas  externas  es  positivo,  el  de  las  internas  negati- 
vo; los  puntos  idénticos,  teniendo  iguai  sentimiento 
de  profundidad,  pero  de  signo  contrario,  dan  por 
resultante  una  percepción  o,  formando  la  supcificie 
principal  del  campo  visual  ( Kerujlacbc  des  Schiau- 
mes),  que  ai  principio  no  aparece  a ninguna  distan- 
cia determinada,  pero  que  la  adquiere  mediante  la 
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experiencia,  sirviéndonos  de  base  nuestro  cuerpo 
para  apreciar  las  distancias.  Más  tarde  Hering  ha 
explicado  los  diferentes  fenómenos  ópticos,  y en 
particular  los  contrastes  sucesivos  y simultáneos  y 
las  imágenes  consecutivas  por  la  asimilación  y des- 
asimilación de  materia  en  la  substancia  visual.  El 
principal  representante  de  la  escuela  empírica,  cuyo 
origen  puede  hacerse  partir  de  Berkeley,  y que 
tanto  debe  á Lotze,  cuenta  como  principal  repre- 
sentante en  Alemania  á Helmholtz,  que  piensa  que 
toda  impresión  en  una  parte  determinada  de  la  re- 
tina produce  por  medio  de  los  signos  locales  y de 
los  movimientos  musculares  una  modificación  de- 
terminada del  sensorium  (primer  grupo  de  hechos) 
y que  por  medio  del  tacto,  de  los  movimientos  del 
cuerpo  y de  otros  artificios  experimentales  deter- 
minamos la  causa  de  esta  modificación  (segundo 
grupo  de  hechos),  concluyendo  por  asociar  uno  y 
otro  mediante  un  razonamiento  inconsciente:  así  cuan- 
do sentimos  una  impresión  en  el  lado  derecho  de 
las  dos  retinas  sabemos  por  experiencia  que  hay  á 
la  izquierda  un  cuerpo  luminoso;  llegando  á aso- 
ciarse tan  íntimamente  estos  dos  hechos,  que  cuan- 
do comprimo  un  ojo  en  el  lado  derecho,  veo  luz 
en  el  izquierdo,  y sólo  la  comprobación  objetiva 
puede  libertarme  de  esta  ilusión.  Espacio  táctil.  Mü- 
11er  observa  «que  la  noción  de  los  objetos  táctiles 
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descansa  en  ultimo  análisis  en  la  posibilidad  de 
distinguir  las  diversas  partes  de  nuestro  cuerpo 
corno  ocupando  diferente  lugar  en  el  espacio,»  y 
afirma  «que  el  sentido  del  tacto  puede  distinguir  la 
extensión  de  nuestro  cuerpo  en  todas  dimensio- 
nes, porque  cada  punto  adonde  va  á parar  una  fi- 
bra nerviosa  está  representado  en  el  sensorium  co- 
mo parte  integrante  del  espacio.»  Weber,  valién- 
dose de  un  compás  de  punta  roma,  mostró  que  la 
sensibilidad  táctil  varia  hasta  el  punto  de  que  con 
la  punta  de  la  lengua  podemos  apreciar  la  distan- 
cia de  un  milímetro,  mientras  que  en  la  espalda 
no  apreciamos  sino  la  de  cuatro  á seis  centímetros, 
y dividió  el  cuerpo  en  regiones  (círculos  de  Weber), 
á cada  una  de  las  cuales  consideró  al  principio  co- 
mo unidad,  como  correspondientes  á la  parte  de  la 
piel  provista  de  un  solo  filete  nervioso;  pero  más 
tarde,  para  responder  á las  dificultades  que  se  sus- 
citaron, admitió  que  pudiera  haber  muchos  círcu- 
los entre  los  sentidos  como  distintos,  y de  este 
modo  explicaba  la  percepción  del  intervalo  y atri- 
buyó gran  papel  á la  experiencia  y el  hábito,  que 
disminuyen  el  número  de  circuios  necesarios  para 
que  el  intervalo  sea  percibido,  con  lo  que  se  aproxi- 
mó á la  escuela  empírica.  Ésta  se  caracteriza  por 
el  papel  preponderante  y casi  exclusivo  que  con- 
cede á los  movimientos  y á la  sensibilidad  muscu- 
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lar.  Ya  Platner  en  el  siglo  pasado  hacía  notar  que 
el  sentido  del  tacto  por  sí  solo  es  incompetente 
para  darnos  la  noción  de  espacio,  que  el  ciego  de 
nacimiento  «en  su  propio  cuerpo  no  distinguía  la 
cabeza  del  pie  por  la  distancia,  sino  por  las  dife- 
rentes sensaciones  que  una  y otro  le  causaban;  di- 
ferencia que  percibía  con  delicadeza  increíble,  y 
sobre  todo  por  medio  del  tiempo.»  Weir  Mitchell 
cuenta  haber  visto  amputados  que  decían:  «Mima- 
no  está  ahora  abierta,  ahora  cerrada.  Toco  mi  pul- 
gar con  el  meñique,  etc.»  También  en  las  opera- 
ciones autoplásticas,  cuando  se  pone  en  comuni- 
cación un  pedazo  de  piel  de  la  frente  con  la  parte 
cortada  de  la  nariz,  todo  contacto  con  esta  última 
es  referido  á la  frente.  Dícese  además  que  el  auto- 
matismo de  la  localización  no  es  innato,  sino  ad- 
quirido; que  el  niño  pequeño  llora  cuando  sufre, 
pero  sin  referir  su  dolor  á sitio  determinado,  y que 
el  adulto  cuando  despierta  molesto  no  puede  asig- 
nar desde  luego  el  origen  local  de  esta  molestia. 

m 

A estos  hechos,  que  parecen  favorecer  la  tesis  em- 
pírica, y los  que  sus  contradictores  explican  por  la 
suya,  no  siempre  de  una  manera  satisfactoria,  opo- 
nen estos  últimos,  entre  otros,  el  caso  citado  por 
Darwin  del  niño  que  al  séptimo  día,  tocado  en  la 
planta  del  pie  con  un  pedazo  de  papel,  encogió 
los  dedos;  el  del  pollo  de  gallina,  que  arrastrando 
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todavía  el  cascarón  coge  la  mosca  al  vuelo;  el  del 
becerro  que  busca  la  teta  de  la  vaca,  y el  del  co- 
codrilo que  apenas  nacido  corre  al  agua  y muerde 
el  palo  que  se  le  presenta.  Helmholtz  á su  vez  pre- 
tende explicar  estos  hechos  por  la  experiencia;  pero 
las  hechas  por  Spalding,  ayudado  por  lady  Amber- 
ly,  son  favorables  al  innatismo.  Stumpf  trata  de 
conciliar  ambas  hipótesis,  aunque  inclinándose  á 
los  innatistas.  Sostiene  que  tenemos  conocimiento 
innato  de  las  tres  dimensiones.  En  todo  contacto 
sentimos  cierta  extensión,  que  localizamos  inme- 
diatamente; pero  toda  superficie  tiene  que  ser  plana 
ó curva,  y ambas  implican  la  tercera  dimensión, 
porque  anuncian  cierta  cosa  relativa  á la  profun- 
didad, á saber,  la  presencia  ó ausencia  de  una  in- 
clinación á encorvarse  al  exterior  (Ausbiegung).  Las 
cuestiones  sobre  la  génesis  del  espacio  concebidas 
en  su  mayor  generalidad  han  dado  origen  á una 
ciencia  nueva,  la  Psico-física,  ó sea  á la  «teoría 
exacta  de  las  relaciones  entre  el  alma  y el  cuerpo, 
ó de  un  modo  mas  general,  entre  los  mundos  psí- 
quico y físico.)1)  Ya  Weber  había  notado  que  si  se 
comparan  dos  líneas  casi  iguales,  la  diferencia  mas 
pequeña  que  puede  apreciarse  entre  ellas  equivale 
á 1,50  de  la  más  corta,  y del  mismo  modo  la  di- 
ferencia apreciable  de  los  pesos  varía  de  1,30  á 
1^50,  cualquiera  que  sea  el  que  se  tome  por  uni- 
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dad,  y lo  mismo  sucede  en  los  sonidos,  lo  que 
e lie  vóá  formular  esta  ley’.  « las  sensaciones  crecen  en 
cantidades  iguales  cuando  las  excitaciones  crecen  en  can- 
tidades relativamente  iguales ;»  que  Delboeuf  ha  ex- 
presado de  este  modo:  « la  más  pequeña  diferencia 
perceptible  entre  dos  excitaciones  de  la  misma  naturale- 
za se  debe  siempre  á una  diferencia  real,  que  crece  pro- 
porcionalmente con  las  excitaciones  mismas .»  Pero  el 
verdadero  fundador  de  la  psico-física  es  Fechner, 
aunque  él  modestamente  atribuya  este  honor  á We- 
ber.  Fechner  es  ante  todo  un  metafísico,  al  que 
por  el  conjunto  de  su  doctrina  no  puede  calificarse 
entre  los  positivistas.  Según  él,  la  más  alta  reali- 
dad del  lado  de  lo  espiritual  es  la  unidad  de  con- 
ciencia del  espíritu  divino;  la  última  del  lado  de  lo 
corporal,  los  átomos.  Bajo  la  más  alta  unidad  de 
conciencia  (la  divina)  se  dan  otras  unidades  de  con- 
ciencia subordinadas  á ella  y en  su  común  subordina- 
ción coordenadas  entre  sí.  La  más  alta  unidad  de  con- 
cienciase sobrepone  á las  unidades  inferiores  y es  lazo 
común  entre  ellas,  en  cuya  relación  es  consciente; 
pero  las  unidades  inferiores  de  conciencia  no  son 
inmediatamente  conscientes  porsí.  El  simpleátomo 
no  es  como  tal  capaz  de  manifestación,  sino  que, 
fuerza  abstraída  de  la  totalidad  de  las  manifestaciones 
corporales,  es  el  último  punto  de  parada  necesario 
en  el  encadenamiento  de  aquellas  manifestaciones: 
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la  demostración  de  su  realidad  descansa  en  la  ne- 
cesidad matemática.  El  espíritu  y el  cuerpo  se  iden- 
tifican en  la  unidad.  <<Lo  que  bajo  el  punto  de 
vista  interior  te  parece  tu  espíritu,  el  espíritu  que 
tú  eres,  bajo  el  punto  de  vista  exterior  te  parece 
el  substraía ni  corporal  de  ese  espíritu.»  Hay  gran 
diferencia  entre  pensar  con  su  cerebro  ó conside- 
rar el  cerebro  del  sér  pensante.  Así  este  sistema, 
á quien  su  autor  llama  idealista  en  cuanto  toda 
existencia  descansa  en  la  conciencia  divina  que  no 
tiene  á la  materia  como  un  producto  dependiente 
del  espíritu  sino  como  una  condición  inmanente 
de  su  existencia,  materialista  en  cuanto  niega  la  po- 
sibilidad del  pensamiento  humano  sin  cerebro  y 
aun  la  del  pensamiento  divino  sin  un  mundo  cor- 
poral y sin  un  movimiento  en  este  mundo,  dua- 
lista en  cuanto  el  espíritu  y el  cuerpo  son  los  lados 
de  la  existencia  no  reductibles  entre  sí  ni  esencial- 
mente distintos,  y por  último  una  doctrina  de  iden- 
tidad porque  el  alma  y el  cuerpo  solo  son  distin- 
tas manifestaciones  del  mismo  ser,  fundamento  de 
ellos  y de  su  unión  en  la  conciencia  divina,  es 
un  Ideal-realismo , que  le  lleva  a admitir  un  alma 
de  los  astros  y un  alma  del  universo;  pero  so- 
bre todo  á estudiar  la  relación  precisa  entre  lo 
físico  y lo  psíquico,  cuya  desproporción  explica 
por  un  movimiento  psico-físico . Fecundando  las 


indicaciones  de  Bernouilli  en  su  Mensura  sortis x 
las  de  Laplace  sobre  lo  que  llamaba  fortuna  física 
y fortuna  moral , las  experiencias  de  Euler  y Del- 
vienne,  pero  sobre  todo  las  de  Weber,  y apo- 
yándose en  los  dos  principios  de  que  las  diferen- 
cias de  sensación  son  iguales  entre  sí  cuando  las 
diferencias  de  la  excitación  son  relativamente  igua- 
les, y que  los  pequeños  aumentos  de  la  sensación 
son  proporcionales  á los  aumentos  de  la  excitación: 
si  llamamos  B á la  excitación  y dB  al  más  pequeño 
aumento  de  5,  que  puede  considerarse  como  su 
diferencial,  el  aumento  relativo  de  la  excitación 


estará  representado  por 


llamando  r á la  sen- 


sación que  depende  de  B,  y dr  al  más  pequeño  au- 
mento que  se  produce  durante  el  aumento  de  la 
excitación  dB,  como  según  las  experiencias  de  We- 


ber, dr  permanece  constante  en  tanto  que 


dB 

~B  per- 


manece  también,  independientemente  del  valor  ab- 
soluto deBy  de  dB,  y como  según  el  principio  mate- 
mático antes  enunciado,  las  variaciones  drydB  son 
proporcionales  entre  sí  mientras  sean  muy  pequeñas, 

, KdB 

tendremos  dr=— 5-  (siendo  K la  constante),  de 

donde  por  integración  resulta  r=K  log.  B,  ó sea 
la  famosa  ley  fechneriana.  La  sensación  crece  como  el 
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logantmo  de  Id  excitdcion.  No  han  faltado  impugna- 
dores á esta  ley.  Auber  y Helmholtz  mostraron, 
como  ya  lo  había  indicado  su  mismo  autor,  que  no 
es  verdadera  sino  en  ciertos  límites;  Bernstein  le 
da  un  carácter  puramente  fisiológico;  Brentano  sos- 
tiene que  los  aumentos  relativos  de  la  sensación  de- 
ben ser  iguales  cuando  lo  son  los  de  la  excitación; 
Lauger  examina  la  ley  bajo  el  aspecto  matemático 
y propone  otra  fórmula;  Hering  pone  en  duda  casi 
todos  los  resultados  de  las  experiencias  de  Fechner, 
no  la  acepta  para  el  tacto  ni  para  ei  oído,  ni  el  ol- 
fato ni  el  gusto,  rigiendo  únicamente  y hasta  cier- 
tos límites  en  las  sensaciones  luminosas;  y Delboeuf, 
aunque  con  muchas  salvedades,  cree  «que  puede 
aceptarse  provisionalmente. > Critica,  sin  embargo, 
el  que  «la  sensación  interior  se  mida  por  un  metro 
exterior,»  presentando,  en  lo  que  concierne  á las 
sensaciones  luminosas,  una  unidad  de  sensación 
que  puede  servir  de  medida  y fórmulas  matemáti- 
cas que  sustituyan  á las  de  Fechner:  critica  también 
el  que  no  coincidan  el  o de  la  sensación  y el  de  la 
excitación,  y también  ha  sido  criticado  á nuestro 
autor,  bajo  el  punto  de  vista  matemático,  el  su- 
puesto no  demostrado  de  que  las  más  pequeñas  di- 
ferencias perceptibles  de  una  sensación  que  acrece 
queden  siempre  iguales,  y su  transformación  de  una 
ecuación  para  diferencias  finitas  en  ecuación  dife- 
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rencial  para  diferencias  infinitamente  pequeñas,  si 
bien  esto  sólo  demostraría  que  la  ecuación  final 
de  Fechner  no  es  más  que  aproximativa.  Todos  es- 
tos trabajos  psico-físicos  han  sido  apreciados  y sis- 
tematizados por  Wund.  Reconociendo  que  la  psi- 
cología, aun  tendiendo  á ser  ciencia  natural,  reco- 
noce como  su  única  fuente  la  observación  interna, 
como  ésta  sólo  puede  suministrar  descripciones,  si 
hade  convertirse  en  ciencia  explicativa  necesita  para 
ello  de  la  experimentación  y la  medida.  La  observa- 
ción interior,  como  toda  observación,  sólo  nos  da 
fenómenos  compuestos;  por  la  experimentación 
despojamos  al  fenómeno  de  todas  sus  condiciones 
accesorias,  lo  producimos  artificialmente  en  deter- 
minadas condiciones,  que  podemos  cambiar  á nues- 
tro grado  y que  nos  permiten  medirlo,  y de  este 
modo,  resolviendo  los  fenómenos  psicológicos  en 
sus  elementos  simples,  podemos  furtivamente  pe- 
netrar hasta  ese  mecanismo  que  en  las  profundida- 
des inconscientes  del  alma  elabora  los  impulsos 
provenientes  de  las  impresiones  exteriores.  Cierto 
que  el  principio  productor  de  los  fenómenos  esca- 
pa á nuestros  sentidos;  pero  no  se  trata  de  cono- 
cer más  que  el  fenómeno,  y como  el  físico  mide 
las  fuerzas  motrices  por  los  movimientos  produci- 
dos, podemos  medir  las  funciones  psíquicas  por  los 
efectos  que  producen  ó que  las  producen.  La  pri- 
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mera  cuestión  que  ocurre  al  estudiar  la  base  física 
de  la  vida,  del  alma,  es:  ¿Cuáles  son  los  signos 
característicos  que  permiten  suponer  en  un  cuerpo 
vivo  funciones  psíquicas?  Para  contestarle  estudia 
Wund  minuciosamente  el  sistema  nervioso  apro- 
vechando los  trabajos  de  Meynart  y refutando  la 
teoría  de  las  energías  específicas;  pasa  en  seguida  al 
estudio  de  las  sensaciones , entendiendo  por  esto 
aquellos  estados  de  nuestra  conciencia  que  nos  es 
imposible  descomponer,  así  como  por  representacio- 
nes las  formaciones  más  ó menos  complejas  que 
éstas  forman  combinándose  en  nuestra  conciencia. 
En  las  sensaciones  hay  que  distinguir  la  intensidad, 
la  cualidad  y el  tono  ó el  sentimiento.  Respecto  de 
la  primera  examina  la  ley  de  Weber,  á que  no 
concede  más  que  un  valor  empírico  y aproxima- 
tivo : respecto  de  la  segunda  (el  elemento  que  queda 
suprimida  la  intensidad)  distingue  á las  sensaciones 
en  cualitativamente  uniformes  (las  que  sólo  pre- 
sentan una  cualidad  determinada),  como  las  orgá- 
nicas, las  cutáneas  y las  musculares,  y sensaciones 
cualitativamente  variables  las  de  los  otros  cuatro 
sentidos.  Debemos  suponer  que  las  diferencias  cua- 
litativas dependen  de  la  estructura  del  órgano.  La 
excitación,  obrando  en  estos  órganos  periféricos, 
determina  un  movimiento  que  se  transmite  a las 
partes  centrales:  en  los  sentidos  mecánicos  (tacto  y 
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oído)  esta  transmisión  se  verifica  directamente;  en 
los  químicos  (gusto,  olfato,  vista)  la  excitación  pro- 
duce un  hecho  de  naturaleza  distinta,  probable- 
mente un  movimiento  químico  molecular.  Por  úl- 
timo, el  sentimiento  «es  el  modo  de  rehacer  la  acti- 
vidad de  la  percepción  contra  la  excitación  sensorial .» 
Las  sensaciones  é ideas  traídas  por  las  excitaciones 
exteriores,  ó por  su  reproducción,  ora  excluyen,  ora 
refuerzan  las  sensaciones  presentes  en  la  concien- 
cia: la  exclusión  es  el  origen  del  dolor,  el  refuerzo 
el  del  placer;  su  equilibrio  corresponde  al  punto  de 
indiferencia  (indolencia,  apatía).  «La  intensidad  de 
la  reacción  de  los  sentimientos  aumenta  proporcional- 
mente á los  crecimientos  relativos  de  los  irritantes  de  las 
sensaciones .»  «En  todo  sentimiento  hay  un  conoci- 
miento instintivo;»  pero  «el  sentimiento  jamás 
puede  reconocer  la  verdad,  no  hace  más  que  pre- 
sentirla, muestra  el  camino,  es  la  avanzada  de  la 
inteligencia.»  Siendo  los  fenómenos  sensibles  co- 
nocimientos confusos,  son  en  lo  esencial  razona- 
mientos*. simpatía  y antipatía,  ritmo  y no  ritmo,  son 
razonamientos  comparativos;  esperanza  y temor, 
razonamientos  análogos.  El  pensamiento  puede  ser 
estudiado  en  su  forma  ó en  su  naturaleza:  en  la 
primera  está  sujeto  á la  condición  del  tiempo,  por 
eso  no  podemos  tener  dos  estados  de  conciencia 
al  par;  la  simultaneidad  no  es  más  que  una  sucesión 
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rapida,  es  uno  de  los  casos  en  que  la  observación 
nos  engaña.  Vemos  saltar  la  chispa  antes  de  oir  el 
golpe  del  martillo,  la  sangre  antes  de  herir  la  lan- 
ceta. Estos  hechos  son  la  expresión  de  la  unidad  del 
pensamiento.  Éste  en  su  naturaleza  intimase  reduce 
a razonar  (Schliessen) . La  sensación  más  simple  el 
una  conclusión  cuyas  premisas  son  hechos  absolu- 
tamente inconscientes,  los  procesos  nerviosos.  «Es 
acto  primitivo  del  pensamiento  no  es  el  juicio 
que  existe  en  la  intuición  sensorial  inmediata: 
distingo  lo  rojo  de  lo  azul;  pero  las  notas  porque 
lo  distingo  me  son  tan  absolutamente  descono- 
cidas, que  no  puedo  llegar  á ellas  ni  por  la  re- 
flexión más  profunda,  ni  por  las  investigaciones 
más  minuciosas.  Estos  juicios  primitivos,  de  cuya 
existencia  no  puede  dudarse,  y cuyo  contenido 
es  completamente  inconsciente,  muestran  que  «el 
razonamiento  es  el  conocimiento  que  se  hace , el 
juicio  el  conocimiento  hecho.»  Las  sensaciones 
son  la  materia  de  las  representaciones , ya  se  re- 
fieran á un  objeto  real,  percepción , ya  imagi- 
nario, concepción  imaginaria.  De  las  percepciones 
simples  nacen  las  complejas  ó nociones  (reunión 
de  percepciones  simples  de  diversa  especie);  las 
nociones  generales  (reunión  de  las  que  concuer- 
dan  en  la  mayor  parte  de  sus  elementos),  que  se 
explican  por  las  leyes  de  reproducción,  sin  que  sea 
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necesario  atribuirlas  á una  facultad  especial,  y que 
no  deben  confundirse  con  las  generalizadas  (Begrif), 
siendo  éstas  meros  esquemas,  mientras  que  las  pri- 
meras son  postulados  que  nos  dan  la  ley  de  los  fe- 
nómenos, y,  por  último,  las  formas  de  la  intuición, 
el  espacio  y el  tiempo.  La  idea  de  tiempo  tiene  su 
génesis  en  la  sucesión  de  impresiones  sensoriales. 
Si  oigo  los  golpes  de  un  péndulo,  después  del  pri- 
mero queda  en  la  conciencia  una  imagen  que  per- 
siste hasta  el  segundo,  que  por  la  ley  de  asociación 
evoca  el  primero  como  análogo:  el  primer  sonido 
es  el  comienzo,  la  imagen  el  medio,  el  segundo  el 
fin  del  tiempo,  que  se  presenta  de  una  vez  en  la  ter- 
cera impresión.  Si  las  impresiones  son  análogas  te- 
nemos la  idea  de  un  lapso  de  tiempo  determinado, 
si  no  lo  son  no  há  lugar  á la  reproducción  y se  da 
la  de  nn  lapso  de  tiempo  indeterminado.  Cada  pun- 
to de  la  piel  y de  la  retina  tiene  su  signo  local : 
sus  impresiones  van  además  acompañadas  de  mo- 
vimiento, y por  consiguiente  de  cierto  sentimiento 
de  enervación;  y estos  elementos,  reunidos  por 
una  especie  de  química  mental,  por  una  síntesis  psi- 
cológica, forman  una  combinación  caracterizada  por 
la  pluralidad  y la  continuidad  ú homogeneidad  de  sus 
dimensiones  (continuidad  heterogénea  formada  por 
las  características  locales,  referida  á la  continuidad 
homogénea  de  las  sensaciones  de  enervación,  que 
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sólo  poseen  una  dimensión  extensiva).  Además  de 
los  sentimientos,  cuya  base  es  puramente  física,  es- 
tudia Wund  los  estéticos , los  mótales  y los  religiosos. 
Asi  como  todo  trabajo  intelectual  consiste  en  pasar 
de  las  percepciones  á ideas , así  en  orden  al  senti- 
miento consiste  en  pasar  de  las  afecciones  materia- 
les al  ideal,  «que  expresa  el  término  del  proceso 
inconsciente  del  conocimiento  como  la  idea,  e 
término  del  proceso  consciente.»  De  aquí  proviene 
que  tenga  ese  carácter  indeterminado,  que  se  llama 
(slo  infinito.»  El  deber  de  la  ciencia  es,  pues,  cam- 
biar el  ideal  en  idea.  «El  análisis  de!  sentimiento 
estético  nos  conduce  siempre,  y en  todas  partes,  al 
mismo  proceso,  que  comienza  por  la  comparación  y 
medida  de  las  impresiones.  El  sentimiento  estético 
queda  satisfecho  cuando  la  comparación  nos  reve- 
la armonía  entre  las  impresiones;  satisfacción  que 
llega  al  sumo  grado  cuando  esta  armonía  coexis- 
te con  la  diversidad  de  los  elementos.»  Este  ideal 
corresponde  á la  idea  de  orden.  El  orden  exterior 
de  la  naturaleza,  por  la  que  el  mundo  no  es  una 
aglomeración  confusa  de  unidades,  sino  un  cosmos , 
nos  revela  un  orden  interior,  y existiendo  al  par  es- 
te orden  en  la  naturaleza  y en  el  espíritu,  «lo  be- 
llo nos  muestra  el  profundo  concierto  de  las  leyes 
del  fenómeno  internoy  del  fenómeno  externo;  unas 
y otras  de  la  misma  naturaleza,  incompatibles  úni- 
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camente  para  nuestra  intuición.»  El  ideal  moral, 
como  el  ideal  estético,  es  una  noción  vaga,  que  el 
análisis  científico  debe  expresar  en  ideas.  Para  esto 
es  preciso  saber  qué  es  objetivamente  la  moral.  La 
vida  moral  de  los  pueblos  se  expresa  en  sus  costum- 
bres, que  difieren  en  la  vida  de  caza  con  su  mez- 
cla de  crueldades  y virtudes;  en  la  vida  nómada , 
cuyo  tipo  es  el  mogol,  y en  la  vida  agrícola,  que 
por  su  carácter  sedentario  echa  los  primeros  ci- 
mientos de  la  civilización.  Como  se  observa  que 
el  vínculo  social  es  más  fuerte  á medida  que  pro- 
gresa la  cultura,  se  ha  supuesto  un  estado  primiti- 
vo en  que  el  individuo  vivía  completamente  ais- 
lado; pero  es  una  conclusión  a priori  que  contra- 
dice la  existencia  de  una  especie  de  matrimonio  y 
aun  de  monogamia  en  los  animales  superiores.  De 
la  familia  nace  el  Estado,  ya  en  forma  patriarcal  co- 
mo en  la  China,  ya  en  despótica  por  las  necesida- 
des de  la  defensa  como  en  los  negros.  Á estas  for- 
mas primitivas  sucede  el  régimen  de  castas  (India, 
Egipto,  Persia),  y por  último  la  vida  histórica  con 
la  democracia,  la  centralización,  etc.  «Los  cambios 
tan  diversos  que  las  nociones  morales  han  tenido 
en  el  curso  de  la  historia,  por  incompatibles  que 
parezcan  entre  sí  al  que  los  observe  objetivamente, 
tienen,  sin  embargo,  un  vínculo  subjetivo  que  los 
reúne  todos.»  <íLa  conciencia  de  los  pueblos  como  la 
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del  individuo,  en  todos  los  períodos  de  su  desarrollo, 
llama  moral  a todo  acto  útil  al  mismo  agente  ó á los 
otws,  para  que  el  uno  y los  otros  puedan  vivir  conforme 
á su  propia  naturaleza  y ejercitar  sus  facultades.)-)  Los 
hechos  parecen  probar  que  toda  religión  en  su 
principio  es  la  adoración  de  las  fuerzas  de  la  na- 
turaleza, que  se  ha  dirigido  unas  veces  á los  fe- 
nómenos regulares  y tranquilos  (caldeos,  egipcios), 
otras  á los  pasajeros  violentos  y destructores  (judíos 
é indo-europeos),  tendiendo  en  todos  á la  personi- 
ficación de  estas  fuerzas.  De  este  modo  el  dios-Na- 
turaleza  se  transforma  en  el  dios-Destino.  Su  for- 
ma más  grosera  es  el  fetichismo,  al  que  puede  re- 
ferirse el  culto  de  los  animales.  El  poder  sobrena- 
tural, que  es  objeto  del  culto  en  el  fetichismo,  no 
está  aún  separado  de  los  fenómenos;  esto  se  veri- 
fica en  la  religión  de  los  espíritus  y fantasmas  en 
la  religión  de  las  estepas.  El  sentimiento  religioso  se 
apoya,  ya  en  la  imaginación,  ya  en  la  razón;  por 
eso  todo  monoteísmo  es  politeísta,  y todo  politeís- 
mo monoteísta:  nace  de  dos  fuentes;  la  intuición  de 
la  naturaleza,  que  le  conduce  á la  adoración  de 
las  fuerzas  naturales,  y la  incertidumbre  del  desti- 
no, que  lleva  á atribuir  virtudes  maravillosas  á los 
objetos  que  nos  rodean.  El  sentimiento  religioso 
abre  camino  al  más  alto  conocimiento  que  el  hom- 
bre puede  proponerse;  la  causa  y el  fin  del  uni 
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verso  y el  individuo.  Sabemos  perfectamente  que 
todo  acto  tiene  causa,  pero  causa  y coacción  son 
ideas  diferentes;  la  coacción  sólo  existe  donde  hay 
resistencia.  La  estadística  no  nos  da  más  que  las 
causas  constantes ; pero  el  hecho  individual,  en  su 
totalidad,  sólo  por  un  factor  personal  puede  expli- 
carse: este  factor  personal  es  el  carácter . «El  carác- 
ter es  la  única  causa  inmediata  de  los  actos  volun- 
tarios; los  motivos  no  son  nunca  más  que  causas 
mediatas.  Entre  éstas  y aquéllos  hay  la  gran  dife- 
rencia de  que  los  motivos  ó son  conscientes  ó 
pueden  fácilmente  serlo,  mientras  que  el  carácter 
es  siempre  absolutamente  inconsciente .»  Sobre  su  ori- 
gen no  hay  más  que  dos  hipótesis;  ó en  cada  indi- 
viduo es  producto  de  una  creación  nueva,  ó délas 
condiciones  inherentes  á generaciones  anteriores: 
aquélla  concuerda  con  la  fijeza  de  las  especies, 
ésta  con  la  evolución.  Todos  los  estados  de  que  he- 
mos hablado  forman  esa  trama  continua  que  se 
llama  conciencia,  cuyo  carácter  fundamental  es  la 
unidad,  y cuya  condición  que  los  hechos  menta- 
les estén  unidos  según  leyes.  La  base  fisiológica  de 
la  unidad  de  conciencia  es  la  continuidad  del  sis- 
tema nervioso,  por  lo  que  no  tiene  un  órgano  de- 
terminado, si  bien  las  investigaciones  sobre  el  sis- 
tema nervioso  de  los  animales  superiores  muestran 
que  la  capa  gris  del  cerebro  es  la  que  está  en  más 
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intima  relación  con  ella:  considerada  bajo  su  as- 
pecto psicológico,  la  conciencia  es  un  acto  de  razo- 
namiento, ó si  se  quiere  una  afirmación  que  se 
repite  a cada  instante,  y que  consiste  esencialmente 
en  distinguir  el  yo  del  mundo  exterior  y de  los  ob- 
jetos que  lo  componen.  «La  conciencia  es  el  resul- 
tado de  este  razonamiento,  el  juicio  que  establece 
la  relación  entre  el  objeto  percibido  y el  sujeto  que 
lo  percibe.  Naturalmente  lo  que  cae  bajo  la  con- 
ciencia no  es  más  que  este  juicio,  quedando  fuera 
de  ella  el  proceso  de  razonamiento  que  lo  produ- 
ce: la  conciencia  personal  es  la  conclusión  de  una 
larga  cadena  de  conclusiones,  el  punto  final  la  sín- 
tesis de  todas  las  síntesis.  El  Yo  no  puede  conside- 
rarse, por  tanto,  como  cosa  existente  por  sí,  distin- 
ta del  cuerpo  y opuesta  á él.  La  aparición  de  la 
conciencia  es  tan  imposible  sin  un  movimiento  mo- 
lecular de  los  nervios  y sin  el  mecanismo  de  los  re- 
flejos como  sin  la  percepción,  por  lo  que  se  nos 
ofrece  como  un  momento  determinado  de  ese  Sér 
que,  según  el  punto  de  vista  en  que  nos  coloque- 
mos, ya  nos  parece  espíritu,  ya  cuerpo.  Enemigo 
lo  mismo  del  materialismo,  que  desconoce  tres  ver- 
dades esenciales;  que  «la  experiencia  interna  tiene 
prioridad  sobre  toda  experiencia  externa,  qué  los  ob- 
jetos  del  mundo  exterior  son  representaciones  Que 
se  han  desarrollado  en  nosotros  según  leyes  psico- 
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lógicas,  y principalmente  que  el  concepto  de  mate- 
ria es  un  concepto  absolutamente  hipotético,  que 
colocamos  sobre  los  fenómenos  del  mundo  exte- 
rior para  explicarnos  su  juego  alternativo,»  y del 
espiritualismo  porque  «si  reconocemos  que  sólo  la 
experiencia  interna  es  para  nosotros  inmediatamen- 
te cierta,  esto  implica  al  propio  tiempo  que  todas 
las  substancias  á las  que  el  espiritualismo  liga  la 
experiencia  interna  y externa  son  extremadamente 
inciertas,  porque  no  nos  son  dadas  en  ninguna  ex- 
periencia;» parece  inclinarse  al  animismo,  que  «si  no 
nos  ha  dado  hasta  ahora  una  teoría  sostenible  de  los 
fenómenos  de  la  vida,  esto  no  quiere  decir  que  no 
nos  la  pueda  dar.»  Es,  pues,  su  sistema  un  monis- 
mo animista  idealista,  que  estima  como  la  más  jus- 
ta de  las  ideas  felices  que  se  encuentran  esparcidas 
en  los  escritos  de  Leibnitz  la  de  que  «los  cuerpos 
son  espíritus  momentáneos.» 

Después  de  los  anteriores,  merece  citarse  Horwiez, 
que  partiendo  de  que  los  datos  de  conciencia  no  pue- 
den servir  más  que  de  preliminares,  porque  sólo  sumi- 
nistran un  resumen  vulgar  y grosero  de  la  actividad 
mental,  cree  que  la  fisiología,  mostrándonos  las  condi- 
ciones orgánicas  de  los  fenómenos  psíquicos,  es  «el 
vehículo  metódico  de  las  investigaciones,  el  hilo  de 
Ariadna.»  «No  se  espere,  pues,  añade,  de  nuestro  mé- 
todo, que  responda  á las  cuestiones  fundamentales.  Qué 
sea  el  alma,  substancia  ó accidente,  qué  será  después  de 
la  muerte,  qué  relación  mantenga  con  el  cuerpo,  son 


problemas  que,  si  no  se  substraen  siempre  a nuestras 
investigaciones,  no  pueden  por  lo  menos  en  modo  al- 
guno ser  planteados  al  principio.  Nuestra  polémica 
contra  el  materialismo  no  tiene  otro  fin  que  dejar  abier- 
to el  camino  á la  investigación  científica,  y en  el  caso 
de  que  ésta  no  tuviese  éxito,  distinguirla  bien  de  las 
creencias  ú opiniones  subjetivas,  religiosas  y morales. 
Empleamos,  pues,  la  palabra  «alma,»  no  en  el  sentido 
de  una  substancia  inmaterial,  cuya  existencia  está  pro- 
bada, sino  solamente  como  la  denominación  colectiva 
de  los  fenómenos  y procesos  que  se  llaman  psíquicos.» 
«Mis  análisis,  dice,  prosiguen  un  fin  muy  preciso,  re- 
ducir á un  solo  elemento  fundamental  psico-físico  la 
totalidad  de  los  procesos  psíquicos.»  «El  sentimiento 
es  la  actividad  en  su  forma  psíquica  más  simple,  más 
elemental,  más  general,  y esta  actividad  es  el  punto  de 
partida  de  todos  los  demás  procesos  psíquicos.»  En 
todo  organismo  sintiente,  y en  general  en  todo  orga- 
nismo, hay  un  estado  de  equilibrio  hacia  el  que  gravitan 
nuestros  sentimientos  de  tal  modo  que  el  apartamien- 
to de  este  estado  es  sentido  como  desagradable  y como 
agradable  su  vuelta  á él.  Pero  como  no  existe  equili- 
brio estable  en  la  substancia  nerviosa,  nos  vemos  obli- 


gados á admitir  que  lo  que  sentimos  no  es  un  estado, 
sino  un  cambio ,*  que  la  esencia  del  sentimiento  consiste 
en  un  cambio,  en  un  suceder.  Si  penetramos  más  en 
la  naturaleza  del  fenómeno  nervioso  para  comprender 
la  del  fenómeno  psíquico,  vemos  que  estos  cambios 
continuos  (contraste),  que  se  acercan  ó alejan  del  equi- 
librio, corresponden  á una  ley  orgánica  más  general. 
«El  equilibrio  molecular  objetivo  tiene  por  su  co- 
rrelativo subjetivo,  psíquico,  el  hábito,  al  contraste  co 
rresponde  lo  nuevo,  lo  insólito..  Penetrando  más  to- 
davía, hallamos  dos  procesos  moleculares,  mo  '1"' 
almacena  trabajo  disponible  por  la  formac. ibn  de com- 
binaciones complejas;  otro  que  desprende  fuerza  viv 
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por  la  reducción  de  estas  combinaciones:  adquisición 
y gasto,  trabajo  molecular  positivo  y negativo;  y estos 
dos  procesos  corresponden  á los  subjetivos  de  propia 
conservación  (Sclbstei'haltung)  y de  cambio,  de  hábito 
y contraste:  «la  esencia  del  sentimiento  consiste,  pues, 
en  la  conservación  de  sí  mismo,  esto  es,  en  el  modo 
de  reaccionar  contra  los  cambios,  reacción  que  se  dis- 
tingue de  la  puramente  física  por  su  autonomía  y es- 
pontaneidad. » El  sentimiento  ( Gefiihl)  es  la  causa  de 
í a acción  suspensiva  que  mantiene  las  representacio- 
nes en  estado  inconsciente,  y también  «el  vehículo  de 
las  asociaciones  de  ideas,  es  decir,  la  causa  de  su 
vuelta  á la  conciencia. » El  recuerdo  es  la  persistencia 
de  una  tendencia  al  movimiento  (único  modo  con  que 
los  residuos  de  la  percepción  pueden  ser  conservados), 
como  se  observa  evidentemente  en  los  casos  en  que  el 
recuerdo  va  acompañado  de  movimiento,  y cuando 
éste  no  existe  se  produce  un  fenómeno  análogo:  si  me 
represento  un  limón  agrio,  acompaña  á la  idea  de 
morderlo  una  secreción  salival.  Este  papel  del  senti- 
miento esclarece  un  punto  obscuro  de  la  ley  de  la  aso- 
ciación. Sus  leyes  se  reducen  á dos,  ley  de  contigüi- 
dad (en  el  tiempo  y en  el  espacio),  y ley  de  semejanza 
(identidad,  analogía,  contraste).  Se  dice  que  el  contras- 
te es  una  especie  de  semejanza;  mas  si  las  ideas  con- 
trarias no  se  evocan  sino  por  lo  que  tienen  de  común, 
un  desierto  nos  debería  llevar  á pensar  en  otro  desierto 
y no  en  verdes  campiñas.  Pero  como  lo  que  caracte- 
riza á los  sentimientos  es  que  en  ellos  las  dos  formas 
opuestas  del  placer  y del  dolor  estén  en  recíproca  de- 
pendencia, las  ideas  correspondientes  á estas  dos  for- 
mas contrarias  deben  estar  estrechamente  unidas.  To- 
da representación  ha  sido  primitivamente  sentimiento 
y todo  conocimiento  sin  él  permanece  inerte.  Es  muy 
diferente  tener  un  conocimiento  teórico  y obrar  en 
consecuencia.  Todos  los  hombres  saben  muy  bien 
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que  es  preciso  economizar  tiempo,  salud  y dinero,  y 
los  mas  nada  de  esto  hacen:  para  que  nuestro  conoci- 
mien  o se  cambie  en  voluntad,  como  los  alimentos  se 
cambian  en  quilo,  y sangre,  es  preciso  un  factor  inter- 
mediario (el  sentimiento)  que  cambie  el  conocimiento 
en  deseo,  como  la  diastasis  el  almidón  en  azúcar. 
Brentano,  aunque  también  empírico,  pues  define  á la 
psicología  «ciencia  de  los  fenómenos  psíquicos,»  aun- 
que participa  de  la  convicción  de  que  es  compatible 
con  este  punto  de  vista  cierta  intuición  ideal  (cinc  ge- 
wtsse ' tdeale  Anschciung ) no  es  un  fisiólogo.  La  fuente 
principal  de  la  Psicología  es  para  él  la  percepción  in- 
terna (hiñere  Wahrnehmung) , que  no  debe  confundirse 
con  la  observación  interior  (innere  Bcobachtung),  la 
que  cree  poco  menos  que  imposible,  pues  si  bien  la 
memoria  nos  permite  un  estudio  retrospectivo  de  los 
estados  de  conciencia,  está  sujeta  á ilusiones  y erro- 
res. Además  de  los  datos  de  la  percepción  y la  memo- 
ria, señala  como  fuentes  del  conocimiento  psicológico 
la  historia,  las  lenguas,  las  costumbres,  las  enfermeda- 
des mentales,  etc.  De  estos  datos  podemos  elevarnos 
por  inducción  á leyes  empíricas,  por  lo  que  censura  la 
pretensión  de  Horwiez  y de  Maudsley  de  inducir  de 
la  fisiología  las  leyes  superiores  psicológicas,  como 
también  á Weber,  Fechner  y Wund  por  su  aplicación 
de  la  determinación  cuantitativa  á los  fenómenos  psi- 
cológicos, y no  porque  desdeñe  el  auxilio  de  la  fisio- 
logía, antes  censura  á Stuart  Mili,  que  con  sólo  la  per- 
cepción interna  ha  querido  alcanzar  lo  que  Platón  y 
Descartes  no  alcanzaron.  El  carácter  fundamental  de 
los  fenómenos  psíquicos  consiste  en  str  represen  a i 
vos:  la  representación  consiste  en  la  relaci  n e ep 
meno  psíquico  á un  objeto.  « lodo  fenómeno  psiquico 
se  refiere  á un  objeto;  fuera  de  él  no  hay  nada  p - 

cido.»  Combate  la  hipótesis  de  lo  inconsc  ^nte  y S 
bre  todo  á Hartmann  y «lo  arbitrario  de  sus  especu 
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laciones  h prior  i. » Admite  tres  formas  fundamentales 
de  la  actividad  psíquica,  la  representación  (Vorste- 
llung),  el  juicio  y el  amor  y el  odio,  y explica  por  qué 
distingue  esencialmente  la  primera  de  la  segunda,  y 
por  qué  en  su  origen  el  sentimiento  y la  voluntad  son 
la  misma  cosa.  Maskelym  observó  que  Kennebrook, 
su  ayudante  en  el  observatorio  de  Greenwich,  anotaba 
siempre  el  paso  de  los  astros  por  el  meridiano  con  un 
retraso  de  o", 5 á o", 8,  y en  1820  Bessel,  comparando 
sus  observaciones  con  las  de  Struve  y Argelander,  no- 
tó que  siempre  se  les  adelantaba,  é investigando  las 
causas  de  esta  diferencia  descubrió  la  ecuación  perso- 
nal, que  se  eleva  á veces  á un  segundo,  por  lo  co- 
mún queda  por  bajo  de  o", 3,  y que  según  Wolf  con 
mucha  atención  y hábito  pueden  reducirse  á o",i.  Bes- 
sel  lo  explicaba  diciendo  que  las  impresiones  visual  y 
auditiva  no  pueden  ser  comparadas  simultáneamente, 
y que  dos  observadores  emplean  tiempos  diferentes; 
oero  no  reconoció  el  importante  papel  que  desempeña 
a,  memoria.  De  aquí  nació  la  idea  realizada  por 
Helmholz,  Dubois-Reymond  y otros  fisiólogos  ilustres 
de  medir  el  tiempo  que  la  acción  nerviosa  emplea 
en  recorrer  una  longitud  de  nervios  determinada  (se- 
gún Hartmann,  la  velocidad  media  en  los  nervios  sen- 
soriales del  hombre  es  33 m, 9 por  segundo)  y más  ade- 
lante la  de  medir  la  duración  de  los  actos  psíquicos 
que  comenzaron  Donders  y Jaager  y continuaron 
Helmholz,  Mach,  Vierardt,  Baxti  y más  recientemente 
Exner,  valiéndose  de  procedimientos  delicados  é in- 
geniosos, y cuyos  resultados  generales  son  según  Ri- 
bot:  i.°  El  hecho  de  conciencia  tiene  una  duración 
precisa  y medible.  2.0  No  tiene  duración  absoluta. 
3.0  El  tiempo  psicológico  en  las  experiencias  más  simples 
varía  según  la  diversidad  de  sensaciones  entre  un  quin- 
to y un  séptimo  de  segundo.  4.0  Todas  las  circunstan- 
cias que  complican  un  acto  psíquico  aumentan  su  du- 
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ración.  5.0  La  duración  del  acto  intelectual  más  sim- 
pe  puede  valuarse  en  tres  céntimos  de  segundo. 
6.  E °rden  de  los  hechos  internos  no  siempre  corres- 
ponde al  de  los  externos.  7.0  El  tiempo  que  necesita 
la  memoria  para  la  reproducción,  es  en  general  ma- 
yor  que  el  necesario  para  la  producción  actual  de  un 
estado  de  conciencia.  Por  ultimo,  Obersteiner  ha  ha- 
llado que  el  retraso  está  en  razón  inversa  de  la  aten- 
ción prestada,  y que  es  menor  en  los  espíritus  cultos 
que  en  los  ignorantes,  en  los  hombres  que  en  las  mu- 
jeres. Spitta  ha  estudiado  los  fenómenos  de  la  volun- 
tad, del  sueño  y los  ensueños  en  relación  con  los  actos 
impulsivos  y la  enajenación  mental,  y en  su  Einleitung 
in  die  Psychologie  ais  Wissenchaft  define  á la  psicolo- 
gía como  la  fenomenología  de  la  conciencia.  No  ve- 
mos el  hecho  psíquico  en  sí,  sino  su  imagen;  esta  ima- 
gen es  mi  percepción,  pero  la  percepción  supone  un 
juicio,  es  decir,  las  categorías.  El  oficio  de  las  cate- 
gorías no  es  formar  los  juicios  de  experiencia,  sino 
mostrar  su  generalidad  y su  valor.  Si  analizamos  nues- 
tras imágenes  más  complicadas  llegamos  siempre  á es- 
tas formas  irreductibles  é inseparables,  sentir  y repre- 
sentarse. El  por  qué  de  las  reglas  á que  estos  hechos 
y sus  combinaciones  obedecen  se  nos  escapa,  pero  al 
cabo  para  simplificar  el  lenguaje  bien  podría  acep- 
tarse la  hipótesis  tolerable  de  un  alma  inmaterial, 
simple  y distinta,  de  una  substancia  activa,  de  la  que 
no  sabemos  más  que  es  el  agente  que  recibe,  produce 
y reproduce.  Con  el  mismo  sentido  Hoífding,  profe- 
sor en  Copenhague,  considera  «la  psicología  como  a 
ciencia  de  lo  que  piensa,  siente  y quiere,  en  oposici  n 
ála  física,  que  es  la  ciencia  de  lo  que  se  mueve  en 
el  espacio  y lo  llena.»  Pero  «no  está  más  o xSa 
comenzar  por  aclarar  qué  sea  el  aúna,  que  a 
lo  está  de  aclarar  qué  sea  la  materia.»  o e, , p ’ 
psicología  una  parte  de  la  filosofía,  si  p 
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tiende  la  metafísica,  ni  tampoco  si  se  entiende  por  ella 
una  teoría  crítica  de  la  naturaleza  y de  los  límites  del 
conocimiento.  Este  nuevo  concepto  de  la  psicología 
ha  producido  multitud  de  trabajos  especiales  dentro  y 
fuera  de  Alemania,  como  la  monografía  sobre  La  liber- 
tad humana,  de  Gcering  (neo -kantiano);  Sobre  la  natu- 
raleza de  la  causa  objetiva  de  la  sensación,  de  Haycraft; 
el  Estudio  sóbrelas  imágenes  motrices,  de  Stucker,  y De  las 
verdaderas  causas  sobre  el  origen  del  lenguaje,  de  Bluk; 
la  Higiene  de  la  enseñanza,  de  Loewenthal;  La  Anatomía 
de  la  Negación,  de  Edgar  Saltus  (inglés);  á Ribot  (el  gran 
propagandista  del  neo-empirismo  en  Francia)  pertene- 
cen Las  Enfermedades  de  la  Memoria,  Las  Enfermedades 
de  la  Personalidad,  El  mecanismo  de  la  atención,  y Espinas 
ha  escrito  Sobre  las  Sociedades  de  los  animales . Entre  es- 
tos trabajos  merece  señalado  lugar  el  movimiento  ético 
iniciado  por  el  Kathedersocialismus.  «Sin  duda,  dice 
Schoenberg,  los  fenómenos  económicos  no  influyen  di- 
rectamente más  que  en  la  situación  material  de  los  hom- 
bres, pero  son  también  la  condición  del  estado  intelec- 
tual y moral  de  los  individuos  y de  las  naciones.  La  eco- 
nomía social  (die  Volkswirtschaft)  no  consiste  sólo  en 
una  sociedad  de  producción.  Lo  que  importa  ante  todo 
no  es  cómo  se  puede  producirlo  más  posible,  sino  cómo 
viven  los  hombres;  hasta  dónde  la  actividad  econó- 
mica cumple  los  fines  morales  de  la  vida;  esos  postu- 
lados de  justicia,  de  humanidad  y de  moralidad  que 
se  imponen  á toda  sociedad  humana.»  Para  Wagner  y 
Schmoller  la  sociedad  es  un  verdadero  sér,  un  todo 
compuesto  de  individuos;  pero  es  falso  decir  que  el 
todo  no  es  más  que  la  suma  de  las  partes.  Como  este 
sér  tiene  necesidades  propias,  desarrolla  y organiza 
una  actividad  económica  que  no  es  la  de  un  individuo 
ni  aun  la  de  la  mayoría  de  los  ciudadanos,  sino  la  de 
la  nación  entera  (Volkswirtschaft),  que  es,  con  el  mismo 
título  que  el  pueblo,  un  todo  real,»  y del  quet  las  eco- 
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nomías  privadas  (die  Enzehvirtschaften)  son  no  partes 
sino  miembros.  Entre  la  moral  y la  economía  política 
n?kay  más  diferencia  que  entre  la  forma  y el  conte- 
nido. Tras  un  período  de  tanteo,  nuestras  acciones  se 
njan,  toman  la  forma  que  la  experiencia  nos  ha  mos- 
trado como  la  mejor,  y nos  sentimos  obligados  á con- 
formarnos á ella,  no  sólo  por  la  autoridad  del  uso, 
sino  por  el  sentimiento  de  utilidad  pública.  Así  nacen 
las  costumbres,  que  son  como  una  cristalización  de  la 
conducta  humana,  de  donde  parten  el  derecho  y la 
moral.  La  moral  no  puede  separarse  más  de  la  eco- 
nomía política,  el  derecho  positivo,  la  estadística,  etc., 
que  el  sistema  nervioso  de  los  demás  órganos  y fun- 
ciones. «La  economía  social  es  un  organismo,  dice 
Wagner,  es  un  organismo  natural,  como  lo  es  el  pue- 
blo mismo.  Como  éste,  debe  su  existencia,  su  dura- 
ción y su  desarrollo  á tendencias  naturales  del  hom- 
bre, como  la  conservación  el  instinto  sexual....  Pero 
es  al  mismo  tiempo  una  creación  de  la  actividad  cons- 
ciente humana,  un  producto  artificial  (ein  Gcbildc  be- 
wuster  menslicher  That,  ein  Kunstproduct).  Teniendo 
su  origen  no  en  la  naturaleza  de  las  cosas  materiales, 
sino  en  la  conciencia  del  hombre,  la  conjunción  de 
los  fenómenos  sociales,  producto  de  la  voluntad  hu- 
mana, pueden  cambiarse  ó deshacerse  por  esta  misma 
voluntad.  Tal  es  la  base  del  socialismo  científico  de 
Cari  Marx.  Schaeffle  distingue  el  acto  moral,  movi- 
miento espontáneo  de  la  conciencia  libre,  impulso  de 
la  voluntad  (die  Selbsbestwwiung  des  Willens  von  m- 
nenheraus)  del  acto  jurídico,  hecho  externo  determina- 
do también  por  una  voluntad  externa.  Así  la  mora- 
lidad corresponde  en  los  seres  vivos  á la  espontanei- 
dad de  la  célula,  el  derecho  á la  reacción  de  las  dife- 
rentes unidades  orgánicas  unas  sobre  otras,  que  man- 
tienen su  armonía.  Las  leyes  de  la  vida  moral  son  le- 
yes que  derivan  de  la  naturaleza  del  hombre  y de 
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de  las  sociedades,  son  la  obra  común  social:  el  legis- 
lador no  inventa  las  leyes,  lo  que  hace  es  declararlas 
y formularlas  con  claridad.  Lo  que  distingue  á los  fe- 
nómenos morales  y sociales  de  todos  los  demás  es 
que  son  conscientes  y reflexivos.  En  este  sentido  pien- 
sa Schaeffle  que  la  sociedad  es  un  producto  del  arte 
(ein  Product  der  Kunst),  y no  parece  reconocer  más 
que  una  agrupación  natural,  la  familia,  única  que  debe 
su  origen  á un  hecho  fisiológico.  Según  Ihering,  «la 
antigua  concepción  filosófica  de  la  Ética  consideraba 
á ésta  como  hija  de  la  psicología  y hermana  gemela 
de  la  lógica;  la  concepción  teológico- cristiana  como 
hija  de  la  teología  y hermana  gemela  de  la  dogmática; 
la  suya  como  una  rama  de  la  ciencia  social  y hermana 
gemela  de  todas  las  disciplinas  que  como  ella  se  asien- 
tan en  el  sólido  terreno  de  la  experiencia  histórico- 
social,  á saber:  la  jurisprudencia,  la  estadística,  la  eco- 
nomía y la  política.»  Vivir  no  es  pensar.  «Si  se  diera 
á la  piedra  la  facultad  de  entender,  no  dejaría  por  eso 
de  ser  piedra;  lo  único  que  habría  cambiado  es  que  el 
mundo  exterior  vendría  á reflejarse  en  ella  como  la 
luna  en  la  superficie  del  agua.»  Vivir  es  esencialmente 
afirmar  la  existencia  por  un  acto  de  energía  personal 
(aus  eigener  Kraft),  lo  que  solicita  la  acción  es  la  re- 
presentación de  un  fin;  la  causa  final  es,  pues,  el  gran 
motor  de  nuestra  conducta.  Demostrar  una  regla  de 
derecho  no  es  probar  que  es  verdadera,  sino  que  sirve 
para  algo,  que  está  ajustada  al  fin  que  debe  llenar 
(Richtig).  «La  justa  apropiación  ( Richtigkeit)  es  la 
regla  de  la  práctica,  como  la  verdad  es  la  regla  de 
la  teoría.»  La  causa  práctica  que  da  nacimiento  al  de- 
recho es  la  necesidad  de  asegurar  las  condiciones  de 
existencia  de  la  sociedad  (die  Sicherung  der  Lebensbe- 
dtngungen  des  Gesellschaft),  entre  las  que  es  preciso 
considerar  no  sólo  aquellas  sin  las  que  la  vida  no 
sería  posible,  sino  también  aquellas  sin  las  que  la  vida 


no  tendría  precio.  Todas  estas  condiciones  no  dan 
sin  embargo,  origen  á disposiciones  legales.  Si  la  con- 
dición se  halla  de  acuerdo  con  el  interés  personal  (la 
propia  consei  vación,  la  constitución  de  la  familia,  el 
comercio,  etc.)  el  derecho  no  tiene  para  qué  intervenir 
sino  en  casos  raros,  como  el  suicidio,  el  celibato,  la 
mendicidad,  las  huelgas,  etc.  Hay,  según  Ihering,  tres 
clases  de  condiciones  necesarias  á la  vida  social:  unas 
extrañas  al  derecho  (die  ausser  rechthchen  Bedingun - 
8en)>  otras  que  dependen  en  parte  (die  Genvischt  rcchtli - 
chen ) y otras  que  sólo  pueden  ser  realizadas  por  él  (die 
rechthchen );  pero  «no  hay  un  derecho,  ni  aun  el  más 
privado,  que  el  individuo  pueda  decir:  «Esto  no  per- 
tenece á nadie  más  que  á mí,  yo  soy  amo  y señor.  La 
sociedad  es  quien  me  ha  concedido  todos  los  dere- 
chos que  poseo,  y puede  si  es  preciso  limitarlos  ó 
restringirlos.  Mis  hijos  no  son  míos  sino  con  ciertas 
condiciones;  mi  fortuna  no  es  mía  sino  con  ciertas  re- 
servas.» Si  locamente  la  despilfarro,  la  ley  interviene  y 
me  quita  la  administración.  El  medio  por  el  que  se 
realiza  el  derecho  es  la  coacción.  Hay  tres  especies 
de  coacciones:  la  que  ejerce  un  individuo  sobre  otro, 
la  que  ejerce  la  sociedad  de  una  manera  difusa  (cos- 
tumbres, usos,  opinión)  y la  que  está  organizada  y 
concentrada  en  poder  del  Estado.  Donde  esta  última 
no  existe  no  hay  derecho.  Su  falta  es  lo  que  man- 
tiene el  derecho  internacional  en  ese  estado  de  inco- 


herencia y confusión  de  que  no  saldrá  tan  pronto. 
La  fuerza  no  sólo  es  el  auxiliar  del  derecho,  sin0 
que  ha  sido  su  fuente.  En  su  origen  no  fué  el  dere- 
cho, sino  la  fuerza  limitándose  por  su  propio  interés; 
entonces  lo  principal  érala  fuerza,  el  derec  ° °acce 
sorio;  hoy  han  cambiado  los  papeles.  E erec  o n 
es  una  cosa  santa  por  sí  mismo,  es  un  medio  para  un 
fin.  Primum  vivere.  «El  derecho  es,  pues,  ^onpn 
de  condiciones  que  aseguran  la  existencia  de  la  socie 
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dad  mediante  la  coacción  y la  fuerza  de  que  el  Esta- 
do dispone.»  El  motivo  más  general  que  nos  lleva  á 
respetar  el  derecho  es  el  egoísmo;  pero  si  el  orden 
jurídico  no  descansara  más  que  en  el  temor,  la  socie- 
dad no  sería  más  que  una  reunión  de  esclavos.  Para 
que  la  sociedad  sea  posible,  es  preciso  que  haya  sen- 
timientos desinteresados.  Éstos,  cuyos  dos  tipos  prin- 
cipales son  el  amor  (die  Liebe)  y el  deber  (das  Pflich- 
gefiihl),  salen  de  los  dominios  del  derecho  y pertene- 
cen al  de  la  moralidad  ( die  Sittlichkeit) , sin  la  que  no 
podría  subsistir  el  derecho.  La  moral  tiene  el  mismo 
objeto  que  éste,  asegurar  el  orden  social.  Como  éste, 
consta  de  prescripciones,  que  la  coacción  cuando  es 
preciso  hace  obligatorias;  sólo  que  esta  coacción  no 
es  el  Estado  quien  la  ejerce,  sino  la  sociedad  entera. 
El  Estado  es  un  mecanismo  demasiado  grosero  para 
regular  los  movimientos  tan  complejos  del  corazón  hu- 
mano, pero  la  coacción  moral  que  ejerce  la  opinión 
pública  no  se  deja  detener  por  ningún  obstáculo;  sutil 
como  el  aire,  todo  lo  penetra,  «desde  el  hogar  domés- 
tico hasta  las  gradas  del  trono.»  En  su  estudio  induc- 
tivo de  la  moral,  Ihering  distingue  las  costumbres  de 
la  moda.  Ésta  nace  del  deseo  de  distinguirse  que  tie- 
nen las  clases  superiores,  y no  teniendo  otro  origen  que 
la  vanidad  está  fuera  de  la  moral:  no  sucede  lo  mismo 
con  las  costumbres;  aunque  las  acciones  que  ordenan 
no  son  buenas  por  sí,  lo  son  en  cuanto  hacen  imposi- 
bles otras  malas:  son  á la  moral  lo  que  la  policía  al  de- 
recho. No  es,  sin  embargo,  como  confiesa  Wund,  la  di- 
rección empírica  general,  ni  aun  siquiera  predominan- 
te en  Alemania.  Entre  las  opuestas  son  dignas  de  no- 
tarse la  de  Fichte,  el  hijo  del  gran  filósofo,  primero  he- 
geliano  y partidario  más  tarde  del  sistema  de  su  padre . 
en  su  segunda  época.  Dos  ideas  capitales,  la  posición 
originaria  de  lo  permanente  en  lo  vario  (la  considera- 
ción de  las  cosas  juntas  como  las  varias  manifestacio- 
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nes  del  sér  permanente)  y el  concepto  de  un  ser  in- 
manente en  el  conjunto  de  las  cosas  ordenadas  á este 
sér  permanente  (sér  no  sólo  en  sí,  sino  también  para 
otros^  e levan  á una  tercera,  la  de  una  causa  del  mun- 
do que  crea  y conserva  el  múltiple  y membrado  orden 
del  universo,  que  en  su  ejemplar  primero  es  absoluta- 
mente inteligible.  Así  se  confirma  que  el  mundo  y los 
fines  puestos  en  él  sólo  lo  son  á causa  del  Creador,  cu- 
ya interior  perfección,  sentimiento  del  bien  y felicidad 
tienen  intención  determinada,  siendo  fundamento  del 
mundo,  no  sólo  como  Creador,  sino  á causa  de  las 
criaturas  como  bien  originario;  esto  es,  que  no  sólo  es 
el  principio  activo,  sino  también  el  principio  ético.  Es 
preciso,  pues,  pensar  á Dios  como  espíritu  absoluto 
anterior  al  mundo  y Creador  en  sí  mismo  completo.  Por 
mucho  que  importe  la  inmanencia  divina  es  preciso  no 
olvidar  la  trascendencia.  En  Psicología  cree  que  el  cuer- 
po (aussere  leib ) es  la  expresión  visible  del  alma  (innere 
leib),  oponiendo  á la  hipótesis  de  la  adaptación  (an- 
passung  theorúe)  la  de  la  generación  del  cuerpo  por 
el  alma  (gestalftungs  hypothese).  En  sentido  semejante 
escriben  Fottlage,  Perty,  Treviranus,  Báer,  Burdach, 
etc.  Ulrici  busca  en  su  libro  Gott  und,  Natur  un  térmi- 
no medio  entre  el  Deísmo  y el  Panteísmo.  El  concepto 
de  los  átomos  envuelve  el  de  un  mundo  formado  por 
átomos  por  una  fuerza  primitiva  incondicionada  divi- 
na y metafísica,  y por  tanto  las  fuerzas  condicionadas 
de  la  Naturaleza  presuponen  la  existencia  de  una  fuerza 
primitiva  incondicionada  que  las  condicione.  El  obrar 
según  ley  y según  fin  sólo  puede  comprenderse  como 
la  obra  de  una  fuerza  primitiva  determinante,  cons- 
ciente y espiritual.  Los  átomos  y sus  fuerzas  no  están 
sólo  puestos,  sino  puestos  con  intención  y finalidad. 
Así  tiene  razón  el  teísmo  en  afirmar  que  el  mundo  es 
una  creación,  un  acto  de  Dios.  El  mundo  como  acto 
divino,  debe  distinguirse  suficientemente  de  Dios,  pe 


— 75°  — 

ro  no  sólo  existe  mediante  Dios,  sino  mediante  él  y en 
él.  Dios  es,  pues,  no  sólo  el  supuesto  necesario  de  la 
Ontología  y de  la  Cosmología,  sino  de  la  misma  cien- 
cia de  la  Naturaleza.  Es  preciso  que  las  determinacio- 
nes de  las  cosas  sean  distinciones  en  las  cosas.  Ahora 
bien;  como  estas  determinaciones  variadas  de  las  co- 
sas, como  nuestras  varias  ideas  nos  son  dadas  origi- 
nariamente, es  preciso  considerar  que  son  puestas  en 
nosotros  por  una  actividad  primitiva.  La  libertad,  la 
razón  y las  categorías  éticas  condicionantes  no  tienen 
su  origen  ni  en  la  Naturaleza  ni  en  el  sér  humano,  sino 
que  es  preciso  que  el  campo  de  lo  natural  y de  lo  éti- 
co, así  como  el  cuerpo  y el  alma,  estén  en  un  único  todo, 
el  cual  las  hace  obrar  recíprocamente.  De  aquí  se  de- 
duce un  Dios,  es  decir,  un  Sér  divino,  libre  y moral, 
que  obra  por  motivos  morales,  que  sea  la  fuerza  primi- 
tiva creadora  del  mundo  y que  puede  ser  considerado 
como  la  idea  absoluta  de  los  espíritus  humanos,  por 
cuanto  el  Sér  divino  no  sólo  se  distingue  según  las  ca- 
tegorías lógicas,  sino  también  según  las  morales.  Con 
este  sentido  de  las  relaciones  entre  Dios  y el  mundo 
ha  combatido  la  hipótesis  darwiniana,  sosteniendo 
con  este  motivo  una  polémica  con  Deher,  que  aun 
dura,  y ha  defendido  contra  Teichmüller  su  teoría  de 
la  conciencia.  Por  este  tiempo  Trendelemburg  resucita 
también  en  Alemania  el  aristotelismo,  bien  que  enri- 
quecido con  la  larga  elaboración  de  los  sistemas  mo- 
dernos, y aspirando  á conciliario  con  los  portentosos 
adelantos  de  las  ciencias  naturales.  Según  él,  en  medio 
del  combate  de  las  direcciones  parciales  del  pensa- 
miento hay  para  el  conocimiento  filosófico  una  base 
común , parte  en  la  Historia  de  la  Filosofía,  parte  en  el 
valor  permanente  aislado  de  las  doctrinas  filosóficas 
(medidas  por  la  Lógica),  parte  en  la  misma  Filosofía 
en  su  más  íntima  relación  con  los  actuales  resultados 
de  las  ciencias  positivas,  especialmente  con  la  ciencia 
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de  laNatuialeza.  De  aquí  una  doctrina  constructiva  se- 
gún la  que  el  movimiento  con  finalidad  es  juntamente 
el  mundo  externo  de  los  sentidos  y el  interno  del  pen- 
samiento,  que  crea  h pnon  el  tiempo,  el  espacio  y las 
categorías  como  el  tipo  opuesto  del  movimiento  exte- 
rior, peí  o que  está  en  necesaria  correspondencia  con 
la  realidad  objetiva.  El  sér  de  las  cosas  descansa  en 
el  pensamiento  creador,  según  la  « Teoría  del  Mundo 
Orgánico .»  El  tema  moral  de  los  hombres  es  llevar  la 
idea  de  su  sér  en  lo  que  el  pensamiento  alcanza  en 
propia  conciencia;  el  desear  y el  sentir  exaltan,  y con 
esto  impulsan  y vivifican  al  pensamiento.  Solamente  en 
el  Estado  y en  la  historia  desarrolla  el  hombre  su  na- 
turaleza humana.  El  derecho  atiende  á las  condiciones 
externas  de  lo  moral  con  la  autoridad  del  todo,  es  la 
suma  de  aquellas  generales  determinaciones  del  obrar, 
mediante  las  que  el  todo  ético  y sus  miembros  pueden 
conservarse  y perfeccionarse.  La  externa  unidad  de  las 
valiosas  determinaciones  jurídicas  es  consecuencia  de 
la  interna  unidad  del  fin  ético.  El  Estado  es  el  hom- 
bre universal  en  las  formas  individuales  de  los  pue- 
blos. El  objeto  de  toda  constitución  del  Estado  es  la 
unidad  del  poder.  El  sentimiento,  esclarecido  por  el 
juicio  y el  creciente  desarrollo  de  las  ideas  de  los  hom- 
bres, son  lo  que  impulsa  la  historia  del  mundo. 


Monismo  — En  Alemania  los  estudios  experi- 
mentales han  llevado  á la  creación  de  una  especie 
de  Metafísica  positivista  (monismo),  que  hace  par- 
tir la  evolución  de  una  substancia  primitiva  muy 
semejante  álas  mónadas  leibnitcianas.  Según  Haec- 
M «¿dos  los  vivientes  (animales  y vegetales)  se 
componen  d e células,  organismos  fisiológica  y mor 
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fológicamente  autónomos,  que  efectúan  todas  las 
funciones  de  nutrición  y de  relación.  La  célula 
procede  de  la  tnónera,  cuajaron  protoplasmático 
compuesto  de  infinitas  partículas  fplastídulas)  en 
que  aun  no  se  han  diferenciado  los  elementos  cons- 
titutivos de  la  célula  (el  núcleo  y el  protoplasma). 
Las  plastidulas  tienen  las  mismas  propiedades  que 
los  físicos  y los  químicos  atribuyen  á los  átomos, 
los  que  no  se  distinguen  de  aquéllas  por  ser  inani- 
mados, por  cuanto  en  cuanto  tienen  fuerza  tienen 
alma.  El  mundo  orgánico  se  diferencia  sólo  del 
inorgánico  por  la  memoria  ó la  facultad  de  repro- 
ducción; en  el  uno  crecen  los  seres  por  intusucep- 
ción,  en  el  otro  por  superposición.  El  origen  de 
todos  los  seres  orgánicos  es  la  célula  ovular,  que 
conserva  las  propiedades  de  la  célula  de  que  proce- 
de, pero  que  se  diferencia  por  las  leyes  de  la  adap- 
tación al  medio  y de  la  división  del  trabajo,  cuya 
diversificación,  conservada  por  la  herencia,  explica 
toda  la  diíerencia  de  seres  que  existen  en  el  mun- 
do (si  compuestos  de  una  célula  unicelulares , si  de 
muchas  policelulares , si  imperfectamente  agrupadas 
vegetales,  si  perfectamente  animales)  y cómo  del 
cytode  formado  por  la  unión  de  las  células  ovular 
y espermática  se  producen  las  dos  hojas  de  la gás- 
trula , la  interior  intestinal  ó entodermo,  y la  exter- 
na cutánea  ó exodermo,  de  que  respectivamente 
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derivan  la  vida  vegetativa  y la  de  relación,  que  jun- 
tas constituyen  la  vida  entera  del  organismo  ani- 
mal. El  monismo  haeckeliano  ha  trascendido  fuera 
de  Alemania.  La  Psicología  de  las  plastídulas  de 
Haekel  es  el  antecedente  de  la  Psicología  general  de 
Richet,  según  el  cual,  tanto  la  acción  del  mundo 
exterior  sobre  el  animal,  sensibilidad,  como  la  del 
animal  sobre  el  mundo  exterior,  movimiento , no  son 
más  que  las  manifestaciones  de  una  propiedad  úni- 
ca, la  irritabilidad  (vibración  muscular,  movimiento 
de  traslación  ó contracción  perceptible  á los  senti- 
dos). Las  células  de  un  organismo  se  irritan  ó por 
su  contacto  con  el  mundo  exterior,  ó por  el  con- 
tacto de  unas  con  otras.  Lo  primero  produce  los 
movimientos  reflejos  ( movimiento  involuntario,  que 
sigue  inmediatamente  á una  excitación  periférica); 
lo  segundo,  movimientos  que  parecen  espontáneos, 
los  movimientos  instintivos  é intelectuales . El  instinto 
lo  constituyen  actos  dirigidos  á un  fin  ignorado 
por  el  organismo,  y que  forman  una  larga  cadena 
de  acciones  sucesivas  ligadas  á una  fundamental. 
Por  sensación  entiende  todo  estremecimiento  ner- 
vioso, sea  ó no  consciente;  por  percepción  la  sensa- 
ción consciente,  y por  apercepción  la  sensación  cons- 
ciente acompañada  de  atención.  La  sensación  cons- 
ciente necesita  de  la  memoria,  mediante  la  que  se 
explica  la  personalidad  y la  unidad  del  yo.  Toda 
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sensación  deja  tras  sí  una  traza  permanente,  el  re- 
cuerdo, que  el  hombre  puede  traer  á conciencia  por 
un  acto  de  su  voluntad.  La  idea  es  la  reproducción 
ó recuerdo  de  una  sensación  anterior;  las  generales 
se  componen  de  simples.  La  voluntad  es  la  resul- 
tante de  las  fuerzas  de  excitación  exterior  y movi- 
miento reflejo  de  detención  interno.  Binet  niega  la 
existencia  de  la  tnónera , porque  en  muchas  de  las 
que  se  creían  tales  se  han  encontrado  núcleos , y es 
de  creer  quedo  mismo  suceda  en  las  restantes,  por- 
que una  parte  de  plasma  sin  núcleo  se  desorganiza, 
y la  que  lo  tiene  sustituye  la  parte  que  le  falta  y 
vive.  Sostiene  también  que  hay  seres  uni-celulares 
en  que  la  Psicología  es  tan  complicada,  que  no 
puede  decirse  que  se  reduzca  á las  leyes  de  la  irri- 
tabilidad: las  mismas  células  que  componen  los  te- 
jidos eligen  las  partículas  que  han  de  alimentarlas. 
No  hay  células  simples,  sino  complejas;  no  hay  una 
Psicología  simple,  sino  compleja. 


Con  razón  escribe  L.  Ferry  (El  monismo  en  la  filo- 
sofía contemporánea)  que  no  puede  obtenerse  la  unidad 
del  sér  y del  conocimiento  sino  subordinando  el  fenó- 
meno externo  á la  idea  de  una  energía  que  se  mani- 
fiesta con  procesos  diferentes  en  la  conciencia  y en 
el  espacio,  y por  consiguiente  se  refiere  á dos  formas 
de  dos  seres  distintos  apesar  de  su  unión  en  una  rea- 
lidad cualitativamente  única,  que  podría  llamarse  la 
materia  Primera  y universal  de  los  seres,  de  la  que  las 
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leyes  de  la  energía  son  la  fuerza  inmanente.  Sin  este 
principio  dialéctico  la  filosofía  no  nos  parece  más  que 
una  descripción  de  hechos  en  la  que  bien  se  puede 
buscar  el  cómo,  pero  que  no  volviendo  sobre  sí,  no 
yendo  hasta  el  fondo,  hasta  los  principios,  ignora  su 
por  qué,  su  razón,  y no  puede  pasar  de  una  coordina- 
ción exterior  que  no  es  un  monismo,  sino  un  pluralis- 
mo indefinido.  Por  análogo  motivo  Paul  Carus  (Mo- 
nista and  Meliorism)  intenta  conciliar  el  monismo  con 
el  meliorismo.  Un  solo  principio  final,  dice,  produce  el 
movimiento  en  el  mundo,  cuyo  vehículo  es  la  materia 
y cuya  forma  es  el  espacio ; pero  el  meliorismo  com- 
pleta la  concepción  monista  dándonos  la  cualidad  de 
ese  principio  del  mundo.  El  ideal  no  es  una  ficción, 
es  la  ley  de  la  naturaleza  universal,  que  puede  guiar  á 
la  humanidad  en  el  camino  del  progreso;  porque  si 
la  naturaleza  no  obedece  á una  tendencia  moral,  no 
puede  hablarse  de  adelanto,  de  desarrollo  ni  de  evo- 
lución. La  lucha  por  la  existencia  no  es  más  que  la  lu- 
cha por  lo  ideal;  el  fin  del  hombre  no  es  la  felicidad, 
que  nunca  alcanza,  sino  el  trabajo,  la  voluntad  para 
el  bien  (Wille  zu  Guten).  El  monismo  en  el  arte  es  la 
ley  de  unidad;  el  artista  no  tiene  por  objeto  juntar  un 
pedazo  de  la  naturaleza,  sino  juntar  toda  la  naturaleza 
en  un  pedazo.  El  héroe  trágico  pasa  por  la.  crisis  del 
pesimismo,  y vencedor  prueba  y afirma  su  ideal.  Tal 
es  el  sentido  de  la  purgación  aristotélica,  tal  es  el  me- 
liorismo. Entre  las  aplicaciones  del  monismo  ó del  po- 
sitivismo á las  ciencias  particulares,  ningüna  ha  des- 
pertado más  interés  ni  suscitado  más  polémicas  que  la 
que  ha  hecho  la  escuela  italiana  de  Lombroso,  Ferry 
y Garofalo  al  derecho  penal.  Asentando  que  no  hay 
delitos,  sino  delincuentes;  que  hay  una  locura  moral  y 
una  criminalidad  innata,  que  no  son  en  su  origen  sino 
estados  epilépticos,  cuyas  descargas  intermitentes  reve- 
lan la  falta  de  una  corriente  continua  nerviosa,  han  He- 
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gado  tras  numerosas  observaciones,  y reuniendo  gran 
níímero  de  datos  estadísticos,  á determinar  el  tipo  del 
hombre  criminal,  aunque  hasta  ahora  con  poca  fortu- 
na, y á proponer  jurados  de  médicos  en  vez  de  jurados 
criminales  y manicomios  en  vez  de  penitenciarías.  Fe- 
rry se  propone  «sustituir  el  derecho  de  defensa  social 
á la  eclesiástica  del  pecado,  y la  sensibilidad  del  de- 
lincuente al  libre  albedrío;»  pues,  como  dice  Barine, 
el  nuevo  sistema  participará  de  la  indiferencia  de  la 
naturaleza,  suprimirá  al  delincuente  ó lo  secuestrará, 
sin  cólera,  sustituyendo  el  derecho  de  defensa  al  cas- 
tigo, resabio  del  viejo  concepto  del  pecado.  El  dere- 
cho, como  asienta  Ardigó,  es  la  Jtíerza  específica  del 
organismo  social,  como  la  afinidad  es  la  fuerza  especí- 
fica de  las  substancias  quíjnicas  y la  fuerza  de  las  or- 
gánicas. Si  un  hombre  civilizado  se  encontrase  con 
un  salvaje  de  ínfimo  grado,  la  demasiada  diferencia 
orgánica  y psíquica  impediría  todo  acuerdo  recíproco 
acerca  de  los  límites  que  se  impondrían  para  la  coexis- 
tencia de  ambos.  El  concepto  experimental  y único 
posible  del  derecho  es  el  límite  necesario  de  las  activi- 
dades coexistentes.  Desde  el  equilibrio  planetario  á la 
sociedad  más  perfecta,  la  vida  no  es  más  que  una  su- 
cesión de  acciones  y reacciones.  Quien  se  asoma  á 
una  ventana,  aun  con  la  intención  más  benéfica,  y 
avanza  demasiado  el  cuerpo,  se  cae  (sanción  física); 
quien  abusa  de  sus  facultades  fisiológicas  ó psicológi- 
cas enferma  (sanción  biológica );  quien  inadvertidamente 
tropieza  con  otro,  el  loco  que  escandaliza,  el  cochero 
que  atropella  por  accidente,  sufren  una  reacción  ma- 
yor ó menor  (sanción  social).  En  todas  estas  reaccio- 
nes hay  de  común  la  independencia  de  la  sanción  de  la 
voluntad  del  individuo.  La  sociedad  es  un  organismo 
como  el  cuerpo  animal,  en  el  que  el  derecho  de  casti- 
gar es  una  sencilla  función  de  conservación  social 
contra  el  estado  patológico  que  revela  el  crimen:  el 
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hombre  es  imputable,  y por  tanto  responsable , porque  vive 
en  sociedad;  pero  aunque  la  sanción  social,  como  la  físi- 
ca y la  biológica,  sea  independiente  del  criterio  de  la 
libertad  moral  del  agente,  su  índole  y grado  varían  se- 
gún los  casos.  L.  Ferry,  con  la  aprobación  de  Garo- 
falo  y Puglia,  sostiene  que  prevención  y represión  no 
son  más  que  dos  momentos  de  una  misma  función 
ejercida  por  un  mismo  órgano  y en  consideración  á 
un  mismo  fin,  que  es  la  conservación  del  orden.  Los 
medios  de  obtenerlo  pueden  clasificarse  en  preventi- 
vos, que  según  Ellero  abrazan  dos  categorías  , los  me- 
dios de  policía  próxima  y directa  y los  de  policía  remota 
ó indirecta,  que  son  los  más  eficaces  (sostitutivi pena- 
les); en  reparadores  (nulidad  del  acto,  resarcimiento,  etc.); 
en  represivos,  que  comprenden  algunas  de  las  penas 
temporales  y se  aplican  á los  delitos  menores,  en  los 
que,  según  Garofalo,  no  es  necesario  más  que  hacer 
improbable  la  reincidencia,  y en  medios  eliminativos, 
que  tienen  por  objeto  hacer  imposible  la  reincidencia 
y se  aplican  á las  acciones  más  criminales  y peligro- 
sas que,  excluida  lapena  de  muerte,  sonlos  manicomios 
criminales,  los  establecimientos  de  incorregibles,  las 
colonias  agrícolas  en  terrenos  malsanos,  la  deporta- 
ción, etc.  La  responsabilidad  jurídica,  según  Garofalo, 
debe  tener  por  patrón  la  temibilidad  del  agente,  que 
según  Ferry  debe  aplicarse  según  dos  reglas  positivas, 
la  cualidad  más  ó menos  antisocial  del  acto  y la  del 
agente.  Á quien  diga  que  la  negación  del  libre  albedrío 
• hace  inútil  é imposible  la  ley  moral,  se  le  puede  con- 
testar que  la  muerte  por  enfermedad  no  hace  inútiles  é 
imposibles  las  leyes  terapéuticas.  Discútese  al  presente 
si  la  producción  del  delito  depende  principalmente  de 
causas  naturales  ó sociales.  Despine  y Lombroso,  par- 
tidarios de  la  escuela  naturalista,  creen  en  la  herencia 
criminal.  Michea,  Solbrig  y otros  han  tratado  de  dis- 
tinguir el  crimen  de  la  locura,  entre  los  que,  según 
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Maudsley,  «hay  una  zona  neutra  en  uno  de  cuyos  la- 
dos no  se  observa  más  que  un  poco  de  locura  y un 
mucho  de  perversidad,  mientras  que  en  el  opuesto  la 
perversidad  es  menor  y la  locura  domina.»  Después 
piensa  que  el  criminal  no  es  un  enfermo,  que  no  debe 
tratarse  en  un  manicomio,  sino  en  una  penitenciaría. 
Garofalo  establece  como  diferencia  entre  el  loco  y el 
criminal,  que  «las  percepciones  del  mundo  exterior 
producen  en  el  loco  y en  el  imbécil  impresiones  exa- 
geradas, hacen  nacer  un  proceso  psíquico  que  no  está 
de  acuerdo  con  la  causa  exterior....»  «En  el  criminal, 
por  el  contrario,  el  proceso  psíquico  está  en  relación 
con  el  mundo  exterior.»  Mas  lo  cierto  es  que  ni  médi- 
cos ni  antropólogos  han  llegado  á señalar  caracteres 
objetivos  por  los  que  fácilmente  pueda  distinguirse  el 
criminal  del  loco  y del  hombre  sano,  no  pudiendo  sa- 
carse con  certeza  de  sus  trabajos  más  que  el  paren- 
tesco entre  el  crimen  y la  degeneración.  « Monstrutn 
in  fronte , monstrutn  in  animo. » Marro,  discípulo  de 
Lombroso,  después  de  minuciosas  investigaciones, 
que  en  gran  parte  desvirtúan  las  de  su  maestro,  señala 
como  la  causa  determinante  de  la  criminalidad  la  falta 
de  nutrición  suficiente  del  sistema  nervioso  central. 
Los  socialistas,  como  era  de  esperar,  buscan  en  los 
defectos  sociales  el  origen  de  la  delincuencia;  y en 
efecto,  es  difícil  precisar  si  la  debilidad  nerviosa  en- 
gendra los  hechos  antisociales  ó la  miseria  debida  á la 
con  dición  económica  engendra  aquella  debilidad.  (Tu- 
rati  Colajanni  con  sus  trabajos  sobre  la  criminalidad 
en  Italia,  el  alcoholismo,  etc.,  y Battaglie  en  su  Diná- 
mica del  delitto.)  De  acuerdo  con  Marro  este  último,  se 
decide  contra  la  teoría  atávica  de  Lombroso  y asimila 
al  criminal  al  enfermo,  no  al  niño  ni  al  salvaje;  pero 
cre«  que  aquella  enfermedad  depende  principalmente 
de  causas  sociales,  notando  que  la  criminalidad  au- 
menta con  la  civilización:  este  aumento  cesaría  en  su 


sentir  y se  llegaría  á un  inmenso  mejoramiento  moral 
si  nos  desembarazáramos  del  elemento  tradicional. 
Como  materialista  piensa  que  «el  hombre  mejor  ali- 
mentado es  el  más  moral,»  que  «la  moralidad  no  es  más 
cjue  una  i elación  entre  el  placer  y el  dolor,»  que  «la 
idea  del  derecho  es  una  quimera,»  que  «si  el  hombre 
Para.  alimentarse  necesitara  robar  ó matar,  el  robo,  el 
homicidio,  la  antiopofagía  serían  actos  muy  morales, 
y el  respeto  de  la  vida  humana  inmoral;  llegando  hasta 
esciibii  que  «comer  y engendrar  son  dos  funciones 
que  hay  que  cumplir,  y si  la  primera  puede  hacerse 
privadamente,  la  segunda  debería  ser  hecha  en  públi- 
co, puesto  que  se  hace  por  un  interés  social.»  Tam- 
bién en  Francia,  Tarde  da  más  valor  á los  factores  so- 
ciales que  á los  físicos  y antropológicos.  Según  él,  «los 
más  antiguos  documentos  nos  presentan  á nuestros 
antepasados  en  el  estado  de  simple  barbarie,  con  las 
mismas  formas  corporales  que  nosotros,  sólo  más  her- 
mosas.»  El  criminal  no  es  el  salvaje , es  el  hombre  mo- 
derno, producto  de  esta  edad  de  industrialismo  y de 
positivismo;  la  necesidad,  el  ejemplo  y la  imitación  le 
hacen  ser  lo  que  es,  r¡o  la  figura  del  cráneo  ni  de  las 
orejas,  y una  vez  formado  se  convierte  en  nuevo  foco 
corruptor.  El  delito  es  una  enfermedad  social.  Una  so- 
ciedad no  está  en  equilibrio  sino  cuando  todos  sus 
designios  convergen;  todas  las  actividades  nuevas  que 
se  produzcan,  ya  espontáneamente,  ya  por  impoitación, 
tienden  á alterarlo.  Si  se  pudiera  remontar  á la  fuente 


primera  de  todo  delito  se  encontraría  en  una  innova- 
ción: el  criminal,  como  todo  vicioso,  es  sólo  un  hom- 
bre oue  tiene  por  profesión  una  actividad  nueva,  es  un 
industrial  cuya  industria  se  ha  adelantado  á su  tiempo. 
Á cada  organización  social  corresponde  un  genero  de 
delincuencia.  Para  combatirla  puede  oponerle 
ctón  á invención  (el  aparato  Marsh  y el  alambrado 
contra  los  rateros),  la  condensación  de  los  delmcuen 
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tes  en  ciertos  lugares;  pero  lo  más  sencillo  es  una  re- 
forma en  las  costumbres,  mediante  la  que  lo  inaudito  y 
abominable  al  principio,  por  imitación  se  haga  gene- 
ral. Tarde  llega  á creer  en  una  armonización  posible 
de  todas  las  diferencias  por  la  universal  extensión  -de 
las  fórmulas  y de  las  prácticas  consagradas,  lo  que  su- 
cederá cuando  «después  de  este  largo  período  de  gue- 
rras y de  revoluciones,  de  conquistas  y de  depuracio- 
nes, que  se  llama  la  historia,  un  solo  Estado  y una  sola 
civilización  exista  en  la  tierra;»  pero  «antes  de  llegar  á 
este  estado  de  pureza  ideal  y para  llegar  á él  una  so- 
ciedad progresiva  tiene  que  pasar  por  la  barbarie  y 
por  la  civilización  voluptuosa,  por  la  prueba  del  hierro 
y por  la  prueba  del  fuego.  > Han  contribuido  no  poco 
á la  boga  que  hoy  alcanzan  las  doctrinas  positivistas  el 
estudio  del  hipnotismo,  cuyos  principales  fenómenos 
parecen  ser  la  pérdida  de  la  sensibilidad  hasta  el  punto 
de  emplearse  como  anestésico  poderoso  en  las  opera- 
ciones quirúrgicas;  la  sugestión,  mediante  la  que  el 
hipnotizado  ve  como  real  el  pensamiento  que  se  le  su- 
giere, la  curación  y la  producción  de  ciertas  enferme- 
dades, sin  otro  medio  físico  que  la  palabra  del  hipno- 
tizador (lo  que  explicaría  ciertas  curaciones  y visiones 
tenidas  por  milagrosas),  la  sugestión  á distancia  (me- 
nos comprobada),  según  la  que  el  hipnotizado  pensa- 
ría y haría  en  un  momento  dado  lo  que  el  hipnotiza- 
dor anticipadamente  le  hubiera  ordenado,  sin  darse 
cuenta  por  qué,  y hasta  la  doble  conciencia;  bien  que 
este  caso,  observado  por  Mac-Nihs,  es  de  los  que  se 
hallan  muy  lejos  de  estar  al  abrigo  de  la  crítica,  y no 
trae,  como  dice  Edggar,  los  papeles  en  regla.  La  expe- 
riencia de  Rochas  parece  demostrar,  por  el  contrario, 
que  el  hipnotismo  no  afecta  más  que  á las  facultades 
inferiores,  especialmente  la  memoria,  quedando  ínte- 
gro el  razonamiento.  Sobre  hechos  tan  anormales,  que 
más  fácilmente  pudieran  explicarse  por  una  influencia 


psíquica  que  fisiológica,  la  ciencia  hoy  por  hoy  debe 
guardar  una  prudente  reserva.  No  menos  testimonios 
militan  en  favor  de  los  atribuidos  al  espiritismo  y al 
magnetismo  animal,  y sin  negar  la  ciencia  y la  buena 
fe  de  los  que  los  testifican,  por  nuestra  parte  lo  que 
podemos  decir  es  que  hemos  asistido  á muchos  y nin- 
guno hemos  visto  comprobado.  Los  señores  Binet  y 
Féré,  Décle,  Chazarain,  y últimamente  Rochas,  han 
observado  en  el  cuerpo  humano  el  fenómeno  de  la 
polaridad.  Según  el  último,  el  lado  izquierdo  de  la  ca- 
beza y del  tronco  son  negativos,  y el  lado  derecho  y 
las  extremidades  positivas;  pero  el  doctor  Barety  ha 
encontrado  una  distribución,  diferente,  y en  uno  y en 
otro  caso  es  lícito  dudar  si  lo  que  se  atribuye  á la  po- 
laridad no  es  efecto  de  la  sugestión.  Teniendo  que 
partir  el  positivismo,  aunque  como  hipótesis  fuera  de 
la  ciencia,  de  una  X indiferenciada,  que  va  adquirien- 
do determinaciones  por  la  influencia  del  medio  (prin-, 
cipio  tan  abstracto  como  el  anterior)  mediante  una 
evolución,  que  á no  encerrarse,  como  Spencer,  en  un 
círculo  eterno  sin  salida  ha  de  conducir  precisamente 
á la  negación  del  primer  supuesto,  presenta  las  mayo- 
res analogías  con  el  sistema  de  Aristóteles,  pudiendo 
decirse  que  representa  la  fase  empírica,  como  el  hege- 
lianismo la  fase  lógica  del  conceptualismo  de  aquel 
gran  maestro.  No  es,  pues,  de  extrañar  la  tendencia 
más  ó menos  confesada  de  los  neo-escolásticos  más 


avanzados  á estrechar  con  él  una  cierta  alianza,  ya 
aceptando  algunos  de  los  nuevos  descubrimientos  ex- 
perimentales, ya  acercando  á ellos  la  antigua  defini- 
ción del  alma  como  la  forma  del  cuerpo,  ya  como  Do- 
met  de  Vorges  dando  un  sentido  realista  á la  Metafísi- 
ca procurando  mostrar  el  valor  de  las  concepciones 
aristotélicas  para  la  ciencia  positiva  y dando  un  con- 
cepto de  substancia,  que  á*poco  más  los  positivistas 
estiman  aceptable.  Con  razón  dice  Braun  «que  el  mo- 
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vimiento  filosófico  actual  está  caracterizado  por  la  ten- 
tativa de  la  proscripción  de  la  Metafísica  y su  reem- 
plazo por  la  ciencia  positiva  y experimental  en  nom- 
bre de  un  absoluto  declarado  incognoscible  é inacce- 
sible á nuestro  espíritu;»  que  «el  mundo  filosófico  está 
dividido  entre  partidarios  y adversarios  de  lo  abso- 
luto,» cuya  indagación  «es  una  ley  inherente  é indes- 
tructible del  espíritu  y del  corazón  del  hombre,»  que 
hace  que  «los  pensadores  indiferentes  ú hostiles  de 
lo  absoluto  no  puedan  permanecer  en  este  estado  de 
suspensión  ni  contentarse  con  lo  relativo.» 


El  primer  problema  de  la  Filosofía,  de  la  ciencia  y 
del  conocimiento. — Posibilidad  de  la  Metafísica.  - La. 
reflexión  individual  y la  reflexión  humana  en  la 
Historia  de  la  Filosofía  nos  llevan  á un  mismo  re- 
sultado, á la  necesidad  ideal  de  un  conocimiento 
tnetafísico.  ¿Es  posible  este  conocimiento?  Aquí 
no  podemos  afirmarlo  ni  negarlo.  Lo  primero  su- 
pondría que  nos  hallábamos  ya  en  posesión  de  él, 
que  habíamos  encontrado  reflexivamente  un  cono- 
cimiento racional,  que  estábamos  en  la  ciencia;  lo 
segundo  la  absoluta  incapacidad,  la  antítesis  inso- 
luble entre  el  conocimiento,  ó al  menos  entre 
nuestra  facultad  de  conocer  y aquel  conocimiento, 
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lo  que  exigiría  que  lo  conociéramos  en  algún  mo- 
do.  La  propedéntica  nos  ha  conducido  hasta  los 
umbiales  de  la  ciencia,  planteando  el  primer  pro- 
blema de  la  Metafísica.  A ésta  toca  resolverlo. 


La  necesidad  ideal  del  conocimiento  metaffsico  no 
ha  sido  negada  poi  los  misinos  positivistas.  « Todos 
cieemos  con  Lotze  dice  Ribot — que  el  conocimiento 
de  la  esencia  vale  más  que  el  de  los  fenómenos  inte- 
riores ó exteriores  que  la  manifiestan;  pero  desgracia- 
damente no  vemos  en  ninguna  parte  que  se  hayan  expli- 
cado los  medios  para  llegará  aquel  conocimiento.»  Ca- 
da pensamiento — dice  Spencer — implica  todo  un  siste- 
ma de  pensamientos  y cesa  de  existir  desde  que  está 
separado  de  sus  correlativos....»  «Decir  que  no  pode- 
mos conocer  lo  absoluto  es  afirmar  implícitamente  que 
lo  absoluto  existe.  Cuando  negamos  que  se  pueda  co- 
nocer su  esencia  admitimos  tácitamente  su  existencia, 
y esto  prueba  que  lo  absoluto  está  presente  a.1  espíritu, 
no  como  nada , sino  como  algo.»  Siempre  que  se  ha 
intentado  la  negación  del  conocimiento  racional,  se 
ha  caído  en  un  contrasentido.  Cuando  se  afirma  que 
es  preciso  borrar  lo  absoluto  de  la  ciencia,  que  no  hay 
más  conocimiento  que  el  relativo,  no  se  observa  que 
se  comienza  por  una  afirmación  absoluta  y en  sí  con- 
tradictoria: lo  único  que  es,  lo  único  absoluto  es  lo 
relativo.  Del  mismo  modo,  cuando  la  escuela  tradicio- 
nalista  afirma  que  la  razón  humana  no  puede  llegar 
por  sí  al  conocimiento  de  Dios,  no  repara  que  con 
esto  niega  la  verdad  déla  misma  fe  que. defiende,  pues 
si  el  hombre  110  pudiera  tener  conocimiento  de  .Dios 
no  podría  saber  tampoco  cuáles  son  las  condiciones 
de  una  revelación  divina.  Todos  los  esfuerzos  hechos 
por  el  sentido  precientífico  y por  la  semi-refiexión, 
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que  en  vano  se  quieren  decorar  á veces  con  el  título 
de  ciencia  y de  filosofía,  para  aislarse  en  sus  límites, 
se  estrellan  ante  la  exigencia  ineludible  de  la  razón, 
que  les  pide  una  y otra  vez  como  prueba  de  su  legiti- 
midad su  demostración  en  un  primer  fundamento  que 
siempre  hay  que  suponer  negándolo  ó afirmándolo. 
Mas  la  negación  del  todo  lleva  implícitamente  la  de  la 
parte.  Negar  el  conocimiento  racional  es  negar  todo 
conocimiento.  Á los  que  niegan  la  Metafísica  les  con- 
testamos: ó Metafísica  ó escepticismo;  pero  el  escep- 
ticismo es  duda,  y la  duda  es  también  conocimiento. 
El  conocimiento  precientífico  puede  (puesto  que  es 
también  conocimiento)  presentir  sin  salir  de  sí  mismo 
cuáles  son  las  condiciones  de  la  ciencia,  y con  esto 
ponernos  en  camino  para  ella;  pero  no  puede  llegar  al 
conocimiento  racional  sin  perder  su  cualidad  de  co- 
nocimiento precientífico.  Su  obra  y la  de  la  propedén- 
tica  concluyen,  pues,  preguntando:  dadas  la  condicio- 
nes con  que  lo  presentimos,  ¿tenemos  algún  conoci- 
miento racional? 
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